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ы отмечаем 850-летие столицы России. Москва изведала все: 
радость побед и горечь поражений, преданность друзей 
и коварство врагов, счастье созидательного труда и боль военного 
лихолетья. Москва выстояла, пройдя через все испытания. 
На ниве мировой цивилизации Москва - яркое, самобытное явление. 
Начав свой исторический путь небольшой крепостью с посадом, нынешняя 
Москва представляет собой мегаполис с 10-миллионным населением. 
Впервые о Москве русские летописи упомянули под 1147г. 
Многолетние археологические исследования доказали, что городская 
жизнь здесь началась еще раньше. Москва принадлежит к числу 
древнейших русских городов. Она возникла на стыке двух 
восточнославянских племен - вятичей и кривичей. 
Истории было угодно определить Москву в качестве центра российской 
государственности, объединителем земель и княжеств в средние века. 
С ее возвышением росло и величие России, превратившейся с течением 
веков в мощную мировую державу. 
Москва стала средоточием сил русского народа в условиях долгого 
и тяжкого иноземного ига. Отсюда в 1380 г. повел русские дружины 
на Куликово поле великий князь Дмитрий Иванович Донской. 
Сто лет спустя было свергнуто господство Орды при государе всея Руси 
Иване 1П Васильевиче. Москва стала «иарствующим градом» 
при Иване Грозном. Иностранцы нередко называли Россию Московией, 
аее жителей - московитами, сравнивали русскую столицу с большими 
и красивыми городами Европы. 
Смута начала ХУ в. грозила России утратой самостоятельности. 
Народное движение за «очищение московское» , возглавленное великими 
патриотами Кузьмой Мининым и Дмитрием Пожарским и вдохновленное 
патриархом Гермогеном, освободило страну и Москву от иностранных 
интервентов. Возрожденное государство Российское все активнее 
заявляло о себе на международной арене. Москву посещали дипломаты 
европейских и азиатских стран. Послы из Москвы побывали 
в крупнейших столицах тогдашнего мира —- от Мадрида и Парижа 
до Тегерана и Пекина. 
ХУ11 столетие изменило положение Москвы. Столицей при 
Петре Великом стал основанный им Петербург. Однако Москва 
не утратила своего выдающегося значения в жизни России. 
Здесь, в Успенском соборе Кремля, проходили коронации всех российских 
императоров — от Петра Гдо Николая Ц. Здесь Петр Великий 
сформировал первые гвардейские полки регулярной русской армии. 
Здесь, на Измайловских прудах и реке Яизе, начал свою родословную 
морской флот Российской державы. Как и встарь, когда здесь созывались 
земские соборы, Москва оставалась городом, где принимались важнейшие 
государственные установления. Сюда при Екатерине [1 съезжались 
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депутаты Уложенной Комиссии для разработки нового законодательного 
кодекса России. 

С новой, особой силой зазвучало слово «Москва» в 1812 г. «Ребята, 

не Москва ль за нами?» - это чувство неразрывного единства Москвы 

и страны владело героями Бородина. Вступление Наполеона 

в оставленную жителями, но не покорившуюся Москву, предопределило его 
военное поражение. Под водительством М.И. Кутузова, на мощной 
патриотической волне, русская армия и народ изгнали захватчиков. 
Освобожденная Москва возродилась после пожара и разрушений, быстро 
отстроилась и украсилась новыми просторными площадями, 
общественными зданиями, уютными особняками. В народных 
представлениях великий город оставался первопрестольной столицей, 
центром православия и духовной жизни. Символом той эпохи явилось 
строительство в Москве храма Христа Спаситела. А в 1847г. было 
торжественно отмечено 700-летие Москвы. Так установилась традиция 
празднования юбилеев города. 

ХХ век Москва встретила в атмосфере ожидания великих свершений 

и перемен. Пройдя сквозь триумфы и трагедии трех российских 
революций, она в 1918 г. вновь стала столицей России, а затем 

и Советского Союза. /Кизнь города в период тоталитарного советского 
режима была полна драматизма и противоречий. 

КЖестоким испытанием явилась для всего нашего народа Великая 
Отечественная война. Именно устен Москвы осенью 1941 г. были 
остановлены бронированные полчища немецко-фашистских захватчиков. 
Контрнаступление Советской Армии под Москвой сверкнуло зарницей 
будущей Великой Победы. Боевой и трудовой подвиг столицы вдохновил 
советских людей на фронте и в тылу. 

Политический вес Москвы неизмеримо возрос в послевоенные годы. К ее 
голосу прислушивались во всем мире. 

Вся история Москвы показала ее выдающееся значение и в хозяйственной 
жизни страны. Здесь трудились талантливые, искусные ремесленники, 
изделия которых были известны во всех уголках России. 

Впервые на Руси здесь стали лить пушки и колокола небывалых размеров. 
Всероссийский масштаб приобрел московский торг, а мануфактуры 

и фабрики «второй столицы» задавали тон в отечественной 
промышленности. Через Москву прошли первая в России железная дорога 
и крупнейшая в мире Транссибирская магистраль. За годы советских 
пятилеток из текстильной, «ситцевой» столицы Москва превратилась 
в важнейший индустриальный центр страны. Автомобили, самолеты, 
станки всевозможного назначения, первоклассный металл, тончайшие 
приборы - все это было освоено в Москве. Гордостью нашей столицы 

и ныне остается прекрасный метрополитен. Даже в непростых условиях 
90-х гг. ХХ в. продолжает действовать мощный столичный 
строительный комплекс. Тысячами нитей связана экономика города 

со всей Россией и многими зарубежными странами. 

Московские власти традиционно уделяли большое внимание 
благоустройству города. Особенно большие перемены в жизнь Москвы 
внесло ХХ столетие. Улицы города покрылись асфальтом. 
Усовершенствовался общественный транспорт. Электричество, газ, 
водоснабжение, канализация вошли в быт москвичей. Стали обыденным 
явлением телефон, радио и телевидение. Небывалые масштабы приняло 
жилищное строительство. Развернулась сеть дошкольных, 
общеобразовательных и медицинских учреждений. Библиотеки, клубы, 
дворцы культуры, стадионы, спортзалы заняли свое место в жизни 
москвичей. 

Но технический прогресс принес и серьезные проблемы, прежде всего 
экологические. В этой области Москве еще предстоит преодолеть немало 
трудностей. 
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История России свидетельствует о неистребимом стремлении нашего 
народа к Правде, Справедливости, Свободе. Чаяния и мечты о будущем 
породили острую борьбу в разных слоях народа, вызвали к жизни 
различные течения общественной мысли. Передовая Москва 
содействовала отмене крепостного права в России. Именно в Москве 
развернулась наиболее активная полемика между западниками и 
славянофилами, сторонниками реформ и революционерами. В ХХ в. были 
испытаны разные способы переустройства общественных отношений и 
государственного порядка. В этих борениях Москва всегда заявляла себя 
деятельной силой. И ныне очевидно, что только в единстве со всей 
страной Москва способна сохранить свою роль лидера в деле возрождения 
великой России. 

Неоценимы заслуги Москвы в развитии отечественной культуры и науки. 
Первая печатная книга России увидела свет в Москве. Здесь появилась 
первая русская газета. По книгам, издаваемым в Москве, училась вся 
Россия. Первый отечественный университет открылся в нашем городе 
стараниями великого Ломоносова. Здесь начинал писать свою знаменитую 
«Историю государства Российского» Н. М. Карамзин. Москва дала жизнь 
гению Пушкина. «Святая родина моя» — так называл Пушкин Москву. 
Поэт ярко выразил свое отношение к родному городу в проникновенных 
строках: «Москва... Как много в этом звуке для сердца русского слилось! 
Как много в нем отозвалось!» Воспитанник Московского университета, 
М. Ю. Лермонтов писал: «Москва - моя родина и такою будет для меня 
всегда». В. Г. Белинский признавался: «Нигде сердце русского не бьется 
так сильно, так радостно, как в Москве». В становлении русского 
литературного языка московский говор имел решающее значение. 
«Золотой век» русской литературы теснейшим образом связан с Москвой. 
Достаточно назвать кроме упомянутых корифеев имена Н. В. Гоголя, 

А. С. Грибоедова, В.А. Жуковского, А. Н. Островского, И. С. Тургенева, 
Л.Н. Толстого, Ф. М. Достоевского. И позже во второй столице блистали 
писатели и поэты: А. А. Блок, И.А. Бунин, В. Я. Брюсов, А. И. Куприн, 

А. П. Чехов. Много дала Москва для творчества А. М. Горького, 

С.А. Есенина, В. В. Маяковского, А. Н. Толстого, Л. М. Леонова, 

А. Т. Твардовского, А. И. Солженицына. Сюда отовсюду стремилась 
литературная молодежь и находила здесь поддержку заслуженных 
мастеров слова. 

Начало русскому театру было положено в Москве спектаклями на 
придворной сцене при царе Алексее Михайловиче. Первый общедоступный 
театр возник здесь при Петре Г. Во второй половине ХУ1П - начале 

ХХ в. успешно выступали труппы крепостных актеров. Сценическая 
жизнь Москвы нашла свое яркое выражение в прославленных оперных и 
драматических театрах —- Большом, Малом, Художественном. 
Современников поражала игра П. С. Мочалова, М.С. Щепкина, Садовских, 
М.Н. Ермоловой, чарующее пение О. А. Петрова, Е.С. Семеновой. 
Ценители искусства восторженно встречали К.С. Станиславского, 

В. И. Немировича-Данченко, Л. В. Собинова, Ф. И. Шаляпина, 

И.С. Козловского, С. Я. Лемешева, Н.А. Обухову и многих других. 
Первенствующие позиции в искусстве завоевала русская школа балета. 
Мировую славу принесла нашему балету ставшая москвичкой 

Г.С. Уланова. 

В сокровишницу русской музыкальной культуры вошли произведения 
композиторов, творивших в Москве, — от задушевных романсов 

А. А. Алябъева и А. Е. Варламова до шедевров П. И. Чайковского, 

С. В. Рахманинова, А. Н. Скрябина, Д.Д. Шостаковича и Г. В. Свиридова. 
Московская консерватория стала поистине центром музыкального 
искусства и образования страны. Народные истоки питали творчество 
лучших хоров и ансамблей столицы последних десятилетий. 

Богатая палитра культурной жизни Москвы нашла выражение 
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в цирковом искусстве, включая уникальное явление - Театр зверей 

Дуровых. 

В начале ХХ столетия в Москве появился кинематограф, быстро 
завоевавший любовь миллионов зрителей. Лучшие фильмы, снятые 

на московских киностудиях, получили заслуженное признание во всем 
мире. В свою очередь, Москва всегда радушно принимала посланцев 
зарубежной культуры — выдающихся музыкантов, артистов, художников, 
деятелей театра и кино. 

Столицу прославляли своими мировыми рекордами и достижениями 
великие спортсмены-москвичи. 

Визитной карточкой Москвы давно стали Кремль и Красная площадь 

с храмом Василия Блаженного. Творения замечательных русских зодчих — 
В. И. Баженова, М. Ф. Казакова, О. И. Бове, К.А. Тона и поныне вызывают 
восхищение. В последние годы возрождается исторический облик Москвы, 
восстанавливаются ее утраченные святыни. 

Московские музеи и архивы, многие из которых созданы на средства 

и усилиями меценатов П. М. Третьякова, П. И. Щукина, И.А. Морозова 

и бескорыстных подвижников русской культуры И. Е. Забелина, 

И. В. Цветаева, Н. В. Калачева, хранят бесценные сокровища, собранные 
в течение веков. Изделия старинных мастеров, произведения русской 
живописи от гениального Андрея Рублева до художников прошлого 

и нынешнего веков, зарубежные шедевры - все это наше достояние, 
которым мы вправе гордиться. 

В Москве сосредоточены выдающиеся интеллектуальные силы страны. 
Ее по праву называют городом образования и науки. Тайны мироздания, 
земные недра и космос, ракетная техника, спектр естественных 

и гуманитарных наук, медицина - направления глубоких разработок 
Российской Академии наук, отраслевых академий, научно- 
исследовательских институтов и конструкторских бюро. Научные 
поиски, начатые Н. И. Пироговым, С. М. Соловьевыл, В. И. Вернадским, 

С. П. Королевым и другими выдающимися умами, продолжаются. 
Ежегодно многие тысячи молодых людей оканчивают московские школы 
и высшие учебные заведения столицы. Это неиссякаемый источник нашего 
движения вперед. Им предстоит сохранить и приумножить славу 
великого города, который скоро вступает в новое тысячелетие. 

Впереди много нерешенных дел, трудная работа во имя будущего. 







Мэр Москвы Ю. М. Лужков 
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ервый том охватывает весьма длительный период — 

от возникновения Москвы до конца ХУШ в. Читатель найдет 

в книге ответ на вопрос, каковы были предпосылки возникновения 
города на Москве-реке в устье Неглинной, как он появился, как протекала 
его жизнь в средневековье и раннее Новое время. 

Становление Москвы овеяно легендами, в которых исторические факты 
сочетаются с художественной фантазией. Мы не первые, кого волнует 
история Москвы, происхождение ее названия, особенности развития. К, этой 
теме обращались уже наши далекие предки - русские люди, жившие во 
второй четверти ХУП в., в период восстановления столицы и всего 
Российского царства после опустошительного по своим последствиям 
Смутного времени. В это время Россия не только стала Великороссией, нои 
требовала от соседей признания себя в качестве таковой. 

Автор «Повести о зачале Москвы» (ХУП в.) повторил за монахом 
Псковского Елеазарова монастыря Филофеем фразу, ставшую крылатой 
спустя 100 лет после написания: «...два... Рима падоша, третий же стоит 
(имеется в виду Москва. Авт.), а четвертому не быти». Чтобы доказать 
преемственность этого третьего Рима от двух первых - Рима 
и Константинополя, в «Повести» рассказывается о «знамениях» — 
кровопролитиях, сопровождавших появление великих столиц, и в первую 
очередь - о казни боярина Кучки, который владел селами на обоих берегах 
Москвы, но «возгордевся», не оказал подобающей чести князю Юрию 
Долгорукому. Тому же понравился вид, открывшийся с горы, и он повелел 
поставить здесь «мал древян град», который и нарек Москвой по названию 
реки. Далее действие повести переносится во Владимир, вернее, в 
Боголюбово, где дети Кучки - два брата и сестра, жена Андрея 
Боголюбского, - убивают последнего. Брат Андрея — Михаил мстит за него 
(отзвуки этой легенды отразились в народной песне «Ванька Ключник»). 
Далее в «Повести» рассказывается о том времени, когда вынуждена была 
«Русская земля работати татаром», а добродетельный и нищелюбивый 
князь Даниил, сын Александра Невского, населил Москву и «прославился 
...Москва град». Такова первая гипотеза о возникновении Москвы. 

В другом сочинении третьей четверти того же столетия — «Сказании об 
убиении Даниила Суздальского и о начале Москвы» — представлено 
развитие Москвы в несколько более позднее время. Автор «Сказания» 
повествует о драматическом конфликте между первым московским князем 
Даниилом и сыновьями Стефана Ивановича Кучки. Даниил под угрозой 
отнять у Кучки его «красные села» по Москве-реке потребовал службы 
Кучковичей у себя во «дворе», а супруга Даниила - княгиня Улита, 
которую «уязви дьявол... блудною похотью», вместе с Кучковичами убила 
мужа. «Сказание» — почти «бульварный роман» ХУП в.- полно, с одной 
стороны, душераздирающих подробностей бегства Даниила, с другой — 
исторических несообразностей (перепутаны события ХПи ХШ вв.), 

с третьей - в нем много достоверных деталей. Читатель попадает 
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в атмосферу быта богатой усадьбы - с заячьими ловами, обязательной 
сторожевой службой хозяина на Оке, т.е. со всем тем, что было близко 
служилому люду ХУП в., но о «начале» Москвы в «Сказании» ясно не 
говорится. В нем сохранилось лишь указание на «красные хорошие села» 
Кучки и кровопролитие, обязательное для жанра повестей о возникновении 
крупнейших столиц мира - Рима, Константинополя. 

На смену подобным фантастическим рассказам лишь столетия спустя 
пришли попытки научного ответа на вопрос о возникновении и развитии 
Москвы. Вопрос трудный, а ответы очень медленно приближают нас к 
истине. На этом пути есть несколько крупных вех — труды выдающихся 
историков Москвы: И. Е. Забелина, М.Н. Тихомирова, С. В. Бахрушина. 
Каждый из них обобщил то, что оказалось доступным в его время, т.е. в 
конце ХХ - в начале и середине ХХ в. Следующий шаг делаем мы, их 
преемники, ученики и последователи. 

За время, прошедшее с момента выхода в свет предшествующей 
«академической истории» Москвы, т.е. с 1952 г., наши представления о 
маленьком городке, ставшем впоследствии столицей Московского 
княжества, затем княжества всея Руси, Российского царства и второй 
столицей империи, значительно изменились. Прежде всего, намного вырос 
фонд источников, из которых ученые черпают сведения о прошлом. 
Археологи по крупицам собирают данные о жизни людей на территории 
города в каменный и железный век, о самых ранних поселениях в 
окрестностях Москвы, занятиях и быте москвичей в раннее средневековье, 
уровне материальной культуры и ремесленной техники домонгольского и 
послемонгольского периода. В особенности важны последние наблюдения 
тех ученых, кто работает в Кремле. Велик вклад археологов и в раскрытие 
духовной жизни горожан, их верований и представлений о загробной 
жизни. Нумизматы дополнили новыми данными сведения об обращении 
иностранной и отечественной монеты на территории Москвы, что позволяет 
представить размах внутренней и внешней торговли города, ее 
международных связей. Историки архитектуры восстановили основные 
этапы строительства в Москве, прежде всего церковного. Филологи более 
удовлетворительно могут ответить на вопросы о происхождении названия 
города, о языке и лексике москвичей. 

Однако главная заслуга в расширении объема источников по истории 
Москвы принадлежит археографам и архивистам. Из архивов Москвы и 
Санкт-Петербурга извлечены и опубликованы новые летописи, 
рассказывающие о строительстве, быте города и его политической истории, 
различных происшествиях в нем, запомнившихся современникам, а также 
многочисленные документы (купчие, жалованные и другие грамоты), по 
которым можно судить о занятиях жителей, их мировоззрении и 
миропонимании. Все эти документы не распределяются равномерно во 
времени. Чем ближе к нам, тем больше их сохранилось и тем более детально 
можно восстановить прошлое. Для более же раннего периода существенно 
усовершенствована методика исследования. Даже из давным-давно 
известных материалов теперь извлекается гораздо больше сведений, чем 
раньше. Они точнее располагаются по хронологии, и картина развития 
города предстает полнее и ярче. 

Авторов настоящего тома объединяет общее стремление - узнать как 
можно подробнее о московском горожанине, его занятиях и досуге, 
пристрастиях и антипатиях, круге чтения и развлечениях, бедах и 
радостях. Отнюдь не личности князей и царей, а именно житель Москвы -— 
главный герой ее истории. Правда, лишь в ХУ[-ХУП вв. можно выявить 
эти личности, приходящие на смену человеку «государственному» и 
человеку «политическому». И тем не менее мы хотим представить читателю 
историю Москвы через историю жизни ее горожан. В этом, думается, 
основополагающая идея первого тома истории Москвы. «Винтику» 
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государственного механизма - рядовому москвичу, по мысли наших 
предшественников, полагалось лишь заниматься производственной 
деятельностью. Правда, для истории московского ремесла разделы 
«академической истории» Москвы 1950-х гг. сохраняют важность и 
информативность (особенно это касается разделов, написанных 

С. В. Бахрушиным). Но и в этом отношении главы настоящего тома, в 
особенности посвященные ХУШ столетию, представляют значительный 
шаг вперед. Человек, живший полнокровной жизнью своего времени, 
достоин быть представленным в самых разных ипостасях - иу станка 
ремесленника, и за столом писца или менялы, и дома, и в храме, и на улице 
в будний и праздничный день, в огне часто полыхавших в Москве пожаров, 
и в вихре восстаний, не обходивших стороной столичный город. Стоит 
подчеркнуть отношение москвичей к религии, независимо от их 
вероисповедания. Интерес к церковной истории Москвы также отличает 
этот том от «академической истории» Москвы 50-х гг. 

К сожалению, трудно существенно обновить иллюстративную часть 
книги. Основные изобразительные материалы давно уже введены в оборот, 
а новые - крайне редки. К их числу относятся археологические находки 
последних десятилетий, в том числе сенсационные кремлевские клады 
домонгольского времени. В томе представлены также произведения 
искусства, ранее доступные лишь специалистам. 

Итак, адресуя рассказ о прошлом столицы Российской Федерации 
читателю конца ХХ и начала ХХ[ столетия, авторы первого тома «Истории 
Москвы» надеются дать более точную и разностороннюю картину жизни 
города, отнюдь не навязывая какую-либо единую догму. Москва по своей 
природе русский город, где мирно уживались люди разных 
национальностей и вероисповеданий, с честью вынесла те испытания, 
которые встречались на ее пути. Стремление к справедливости, 
приобретавшее порой форму восстаний, наталкивалось на сопротивление 
государственной власти и защищаемых ею сословий. Как иностранные 
нашествия, так и социальные взрывы сопровождались трагическими 
последствиями — разрушением города, бегством жителей, регрессом в 
производстве и культуре. Мы надеемся, что знакомство с историей города 
даст новые силы для создания того, чем столица будет гордиться и впредь, 
и мудрость, дабы избежать ошибок наших далеких предшественников. 


Первый том «Истории Москвы» -— плод коллективных усилий ученых 
Института российской истории РАН, Института археологии РАН, 
Государственного исторического музея, Государственного музея- 
заповедника «Московский Кремль». 

Археологические материалы по предыстории города и 
раннесредневековой материальной культуре Москвы (гл. Г, П, $ 6, 9, гл. Ш, 
$ 15, гл. [У, $ 23) проанализированы Н. А. Кренке (каменный, бронзовый и 
ранний железный век), С. 3. Черновым (заселение окрестностей Москвы в 
Х - первой трети ХШ в., Большой посад Москвы в ХП-ХУ вв.), 

Л. А. Беляевым (материальная культура Москвы ХП-ХУ] вв.), 

И. А. Бойцовым (Большой посад Москвы в ХП-ХУ вв., окологородные села 
в окрестностях Москвы во второй половине ХШ-ХУ вв.), Т. Д. Пановой 
(история Кремля). Нумизматический материал Х-ХУП вв. обобщен 

А. С. Мельниковой и ХУШ в. - В. В. Уздениковым. Главы П-ТУ, 
посвященные ранней истории Москвы, за исключением указанных выше 
параграфов, написаны В. А. Кучкиным. Глава У о Москве ХУ] в. и глава У] 
о событиях Смутного времени начала ХУП в. принадлежат 
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А. Л. Хорошкевич при участии А. С. Мельниковой (тексты о кладах) и 

Л. А. Беляеву (тексты о материальной культуре первой половины ХУ [в.). 

История Москвы ХУП в. (гл. УП) изложена А. В. Демкиным при участии 

А. С. Мельниковой. Над воссозданием прошлого Москвы ХУШ в. (гл. УШ) 

трудилась группа историков: Я. Е. Водарский ($ 1), А. В. Ковальчук ($ 3-8), 

Л. Н. Пушкарев ($ 2, 9, 10), В. В. Уздеников (текст о монетных дворах 

в$5). Предисловие и заключение написаны А. Л. Хорошкевич. 

В выработке проекта и концепции издания участвовал М. Я. Волков. 
Авторы приносят благодарность Н. А. Горской, Е. И. Колычевой, 

А. А. Юшко, А. И. Филюшкину за их замечания и рекомендации. 

Карты № 1-9, помещенные в приложении к тому, составлены 
Н.А. Кренке (№ 1, 2), И. А. Бойцовым (№ 2, 3, 5-7), С. 3. Черновым (№ 2, 4), 
В. А. Низовцевым (врезка на карте № 1), В. А. Кучкиным (№ 8, 9). Карты 
№ 1-7 подготовлены ОСБ «Новый проект» (картограф - Г. В. Авилова), 
карты № 8, 9 и в тексте - ИРИРАН (картограф - Г. ЦП. Золотарева). Карты и 
схемы в самом тексте принадлежат авторам соответствующих разделов, 
схема Кремля составлена Т. Д. Пановой. 

Подбор иллюстраций осуществлен А. Л. Хорошкевич при участии и 
с консультациями Н. А. Бойцова, А. И. Громова, 

Н. А. Кренке, В. А. Кучкина, Л. И. Лифшица, Е. И. Малето, 

Н. Ю. Маркиной, А. С. Мельниковой, Т. Д. Пановой, Л. Н. Пушкарева, 
Е. А. Рыбиной, 9. С. Смирновой, Д. ЦП. Федорина, С. 3. Чернова, 

Я. Н. Щапова. За основу составителем был взят комплекс иллюстраций, 
выявленных Н. А. Баклановой (частично опубликованных в двух первых 
томах «Истории Москвы» 1952 г., частично сохраненных 

А. А. Преображенским в своем архиве), который был дополнен 
материалами (из Государственного музея-заповедника «Московский 
Кремль» , Государственного музея-заповедника «Коломенское», 

ГИМ, БАН ит.д.). Сотрудникам этих учреждений особая благодарность. 

Указатель имен составлен А. В. Ковальчуком (гл. УШЩ, 581, 3-8), 

Л. Н. Пушкаревым (гл. УТ, $5 2, 9, 10), А. Г. Тюльпиным (гл. ГУ), 
А. Л. Хорошкевич (гл. У-УГ, А. В. Юрасовым (гл. УП). 

Фотосъемка монет из собрания ГИМ произведена В. В. Мочуговским, 
находок из раскопок в Московском Кремле, изразцов из музея 
Коломенское - М. И. Каном. 

Литературное редактирование рукописи выполнено М. Ф. Кишкиной- 
Иваненко, репродуцирование и фотопечать провели А. А. Зайцев, 

М. И. Кан, В. ЦП. Никитин, ретушь - А. И. Васько. Компьютерный набор 
произведен Л. Б. Борисовой, С. А. Ворониной, Р.А. Григорьевым, 
Н.Н. Грунь, И. С. Месяц, Ж. А. Завиралиной. 

Осуществление настоящего издания стало возможным исключительно 
благодаря вниманию, всестороннему содействию и финансовой поддержке 
Московской мэрии, Правительства Москвы и Департамента финансов 
Правительства Москвы. 

Искренняя признательность выражается коллективу АО «Московские 
учебники и картолитография» (Генеральный директор С. М. Линович) 
за качественную и оперативную работу по выпуску издания. 


| — О |< 


МОСКВА 
ПЕРВОПРЕСТОЛЬНАЯ 








1 Ходаковский 3З.Я. До- 
несение о первых успехах 
путешествия в России 3Зо- 
риана Долуга-Ходаковско- 
го из Москвы 13-липца 
1822 г. // Русский истори- 
ческий сборник. Кн.УП. 
М., 1844; Калайдович К. 
Письма к А.Ф.Малиновс- 
кому об археологических 
исследованиях в Рязанс- 
кой губернии. М., 1823; 
Формозов А.А. Следопыты 
земли Московской. М., 
1988. 


2? Анучин Д.Н. Доистори- 
ческая Москва // Москвав 
ее прошлом и настоящем. 
М., 1909. 


3 Археологическая карта 
России. Московская об- 
ласть. Ч.Г. М., 1994. С.17. 


* Виноградов К.Я. Новые 
памятники фатьяновской 
культуры // Советская ар- 
хеология. № 4. 1937. 


инета и НА, ЕЕ. 


ДРЕВНОСТИ МОСКОВСКОЙ ЗЕМЛИ 


Основание Москвы было предуго- 
товлено длительной историей освоения 
человеком территории современной сто- 
лицы и ее окрестностей. Главную роль 
в реконструкции этой древней допись- 
менной предыстории играют соединен- 
ные усилия археологов, географов, па- 
леоботаников, археозоологов, специали- 
стов в области физических методов да- 
тирования. 

Начало изучению древностей Мос- 
квы было положено работами 3. Я. Хо- 
даковского и К. Ф. Калайдовича в 
1820-е гг.! Первый обобщающий очерк 
принадлежит Д.Н. Анучину?. Совре- 
менные представления основываются на 
результатах археологических раскопок, 
проведенных в городе в нашем веке, при 
которых использовались новейшие ме- 
тодики и возможности смежных с ар- 
хеологией дисциплин. 

После окончания так называемого 
Московского оледенения около 140 тыс. 
лет назад природные условия на терри- 
тории будущей Москвы, несмотря на 
значительные климатические колеба- 
ния, в принципе допускали существо- 
вание здесь человека. 

Наиболее ранние археологические 
памятники, обнаруженные близ Моск- 
вы, относятся к эпохе позднего палео- 
лита - это стоянки Сунгирь под Влади- 
миром, Зарайск и Шатрищи на Оке. Ра- 
диоуглеродный метод датирует их ХХ- 
ХХПтыс. дон.э., атакжеболее поздним 
временем, так как в большинстве слу- 
чаев места стоянок обживались палео- 
литическими охотниками неоднократ- 
но. На территории самой Москвы дос- 
товерных находок столь раннего време- 
ни еще не сделано. Такие находки, как 
отщепы со стоянки Алешкино или най- 
денная на Сходне черепная крышка 
человека с неандерталоидными черта- 
ми, по-разному трактуются ученымиз. 

1-9 тыс. лет назад Подмосковье 
было населено охотниками - носителя- 
ми культур мезолитического облика, 
стоянки которых обнаружены в доволь- 
но значительном количестве. В преде- 


лах собственно Москвы найдены лишь 
отдельные изделия мезолитического 
времени, свидетельствующие о посеще- 
ниях этой территории человеком. 

Имеются достоверные сведения об 
освоении территории Москвы в следу- 
ющую, неолитическую эпоху. Пункты 
с находками этого периода достаточно 
многочисленны, но, к сожалению, ни на 
одном из них не проводили раскопки. 
Почти все они, за исключением Алеш- 
кинской стоянки нар. Химке, сосредо- 
точены в долине Москвы-реки, причем 
тяготеют к пойме, что, вероятно, ука- 
зывает на первостепенное значение реки 
как ресурсного источника. 

Коллекция типичной для этого пе- 
риода ямочно-гребенчатой керамики 
происходит с Дьяковской стоянки. Она 
фиксирует два этапа заселения, относя- 
щихся соответственно к среднему и на- 
чалу позднего этапа льяловской куль- 
туры, т.е. приблизительно к середине 
ГУ тыс. до н.э. Одновременные этой сто- 
янке единичные находки обнаружены 
на расстоянии до полутора километров 
от нее, что указывает на освоение низ- 
менной части долины Москвы-реки в 
окрестностях поселения. 

Древности бронзового века, датиру- 
ющиеся Ш-П тыс. до н.э., на террито- 
рии Москвы представлены по преиму- 
ществу случайными находками, обна- 
руженными при строительных и других 
земляных работах, а также нескольки- 
ми могильниками, лишь один из кото- 
рых - Давыдковский - частично изучен. 
Находки из него - глиняные горшки и 
каменные шлифованные топоры - отно- 
сятся к фатьяновской археологической 
культуре, выделенной по эталонному 
могильнику, раскопанному близ г. Ярос- 
лавля. Находки бронзового века на тер- 
ритории Москвы представлены в основ- 
ном каменными топорами-молотками 
как очень архаичных форм, например 
топор из Нагатино, так и более разви- 
тыми*. Наряду с законченными веща- 
ми встречена и заготовка — топор с не- 
законченной сверлиной, найденный при 
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строительстве здания университета на 
Воробьевых горах. Более половины на- 
ходок по-прежнему концентрируется в 
долине Москвы-реки. По-видимому, эта 
уже освоенная ранее территория продол- 
жала интенсивно эксплуатироваться, и 
леса в долине были существенно потес- 
нены в результате хозяйственной дея- 
тельности населения бронзового века, 
уже знавшего скотоводство. 

Кроме того, находки бронзового ве- 
ка неоднократно встречены на левобе- 
режье Москвы-реки на значительном 
удалении от ее русла в бассейне р. Хим- 
ки, по р. Яузе и ее притокам. Видимо, 
хозяйство того времени носило весьма 
экстенсивный полукочевой характер. 
На это же указывает и отсутствие ста- 
ционарных поселений, сравнимых с бо- 
лее поздними памятниками железного 
века. 

Интересно, что целая серия находок 
отдельных предметов бронзового века 
(каменные топоры, кремневые наконеч- 
ники дротиков, тесло) обнаружена в 
Кремле и Зарядье. Особенно важно то, 
что при археологических раскопках в 
Зарядье обнаружились и несколько фраг- 
ментов керамики, относящиеся, по всей 
вероятности, к поздневолосовской куль- 
туре бронзового века. Очевидно, на ру- 
беже Ши П тыс. до н.э. здесь существо- 
вала стоянка, разрушенная позднейши- 
ми городскими напластованиями. 

В культурном отношении памятни- 
ки эпохи бронзы, известные в Москве, 
не имеют черт сходства со сменивши- 
ми их памятниками раннего железно- 
го века. Весьма вероятно, что носители 
фатьяновской культуры были ассими- 
лированы местным льяловским населе- 
нием. 

Около 2,5 тыс. лет назад наступи- 
ла современная климатическая эпоха и 
в предыстории Москвы произошли важ- 
ные перемены — территория будущего 
города впервые заселяется оседлым зем- 
ледельческим населением, которое было 
уже знакомо с обработкой железа. 

Прежде чем перейти к характерис- 
тике археологических свидетельств, 
относящихся к этому периоду, необхо- 
димо остановиться на описании природ- 
ной среды, взаимодействие с которой в 
значительной мере определяло жизнь 
древних поселенцев и которая сыграла 
немаловажную роль в феномене возник- 
новения города. 

Заселению и освоению территории 
Москвы с глубокой древности способ- 
ствовал ряд благоприятных факторов, 
среди которых выделяются выгодное 
географическое положение, чрезвычай- 
но большое разнообразие природных 
условий и богатство природных ресур- 
сов. Еще В. О. Ключевский убедитель- 
но показал удобное (узловое) географи- 
ческое положение Москвы в центре Рус- 
ской равнины*. По Москве-реке можно 





было выйти к главным водным путям — 
Волге, Оке и Клязьме и расселяться как 
в широтном, так и в меридиональном 
направлении. Кроме того, положение 
территории Москвы на «изломе» реки 
в центре густой речной «паутины» по- 
зволяло легко перемещаться по много- 
численным притокам и осваивать раз- 
нообразные ландшафты ближнего и 
дальнего Подмосковья. 

Москва расположена на стыке трех 
природно-географических районов (фи- 
зико-географических провинций) — Мос- 
кворецко-Окского, Московского и Ме- 
щерского, сформировавшихся в круп- 
ных формах рельефа Руеской равнины: 
Москворецко-Окской эрозионной равни- 
не, Клинско-Дмитровской гряде и Ме- 
щерской низменности. 

В мозаике земной поверхности, со- 
стоящей из огромного числа природно- 
территориальных комплексов - участ- 
ков с особым исторически обусловлен- 
ным сочетанием природных компонен- 
тов,- ведущую роль играют ландшафты. 
Они характеризуются территориальной 
целостностью, генетическим единством, 
однородностью геологического строе- 
ния, рельефа, климата, единообразным 
сочетанием гидротермических и почвен- 
ных условий, а также определенной 
совокупностью живых организмов (био- 
ценозов). Каждый ландшафт отличает- 
ся от другого только ему присущим со- 
четанием составляющих его урочище. 

В формировании ландшафтной 
структуры территории Москвы решаю- 
щее значение имели события четвертич- 
ного периода: оледенение и сток ледни- 
ковых вод. Особая роль в этом принад- 
лежала Московскому оледенению. В ре- 
зультате на неоднородном геологичес- 
ком фундаменте образовались разные 
виды моренных, водно-ледниковых и 
озерно-водно-ледниковых равнин, по- 
служивших основой обособления ланд- 
шафтов. Последующее формирование 
эрозионной сети, переработка леднико- 
вого рельефа придали каждому ланд- 
шафту индивидуальные неповторимые 
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черты и значительным образом повли- 
яли на формирование их структур. 

На карте, подготовленной для на- 
стоящего издания (№1, врезка), изоб- 
ражены коренные ландшафты, предпо- 
ложительно существовавшие на рубеже 
новой эры, когда началось активное ос- 
воение территории Москвы земледель- 
ческим населением‘. В этот период уже 
прошла смена суббореального климата 
на субатлантический, который в общих 
чертах соответствует современномув. 

Москва расположена в зоне смешан- 
ных (елово-широколиственных) лесов. 
Но здесь произрастали не только хвой- 
но-широколиственные леса, но и таеж- 
ные ельники и сосновые боры и леса, 
состоявшие только из широколиствен- 
ных пород: дубравы, липняки, вязов- 
ники. 

Для территории Москвы характер- 
но девять коренных ландшафтов, боль- 
шинство которых простирается далеко 
за ее пределами. Уникальным представ- 
ляется тот факт, что восемь из них прак- 
тически сходятся в центральной части 


города. Подобного тесного соседства та- 
кого количества и таких разнородных 
по свойствам ландшафтов не отмечает- 
ся больше нигде в Московской области. 

Их освоение происходило разновре- 
менно. Наиболее благоприятствовали 
заселению территории вдоль реки - мос- 
кворецкие ландшафты: Сходненский, 
Капотненский и Граворонский (карта 1, 
врезка, № 4—6). Поймы высотой 4-6 м 
включали сухие, увлажненные (Лужни- 
ки, «Великий луг» в Замоскворечье, лу- 
га напротив Коломенского) и заболочен- 
ные участки (Сукино болото). В поймах 
произрастали густые леса - дубравы, ли- 
подубравы и вязовники с богатым под- 
леском, перемежавшиеся множеством 
полян и заливных лугов, что привлека- 
ло древних скотоводов. Надпойменные 
террасы, сложенные песчаной толщей 
(например, Кремлевский холм), были 
покрыты сосновыми лесами, хорошо 
дренированными и удобными для под- 
сечно-огневого земледелия. Не менее 
привлекательными были урочища ко- 
ренных склонов долин, занятые липня- 
ками на северных и дубравами на юж- 
ных склонах (Воробьевы горы). 

Заселение Подмосковья в раннем 
железном веке, как показывает распо- 
ложение памятников, происходило сни- 
зу вверх по течению Москвы-реки. 
Наши представления о хронологии па- 
мятников железного века, оставленных, 
судя по дошедшей до нас гидронимии, 
финно- и балтоязычным населением, ба- 
зируются не только на комплексе радио- 
углеродных дат, но и на находках да- 
тирующих вещей - стрел, украшений, 
подражавших скифским, стеклянных 
бусин, производившихся в отдаленных 
центрах античной цивилизации и попа- 
давших на Русскую равнину через се- 
веро-причерноморские города, деталей 
поясных наборов, характерных для 
позднеримского времени и эпохи пере- 
селения народов?. Радиоуглеродная дата 
2590-70, полученная по костным остат- 
кам из одного такого древнейшего по- 
селения в Москве — селища «Чертов го- 
родок», при пересчете в календарный 
возраст с учетом калибровки указыва- 
ет на рубеж Г1Х-УШ вв. дон.э.!0 

Ужев Ув. дон.э. возникли городи- 
ща-поселки, укрепленные рвами и ва- 
лами, по гребню которых шли деревян- 
ные стены. Городища (всего в пределах 
города их известно 10) существовали 
очень долго — около полутора тысяч лет 
до УП-УШ вв. н.э.!! 

Археологическая культура населе- 
ния бассейна Москвы-реки того време- 
ни носит название дьяковской по име- 
ни первого исследованного памятника — 
Дьякова городища, расположенного на 
территории заповедника «Коломенс- 
кое». Изучение оборонительного вала, 
городища и мощного трехметрового 
культурного слоя, включающего остат- 
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ки сменявших друг друга многочислен- 
ных построек, позволило установить, 
что культура его обитателей неоднократ- 
но претерпевала серьезные изменения. 
Множественные следы пожаров и посто- 
янно возобновлявшиеся укрепления 
(вал Дьякова городища досыпался не 
менее шести раз) указывают, что мир- 
ная жизнь перемежалась конфликта- 
ми. Особенно развитую оборонитель- 
ную систему начала новой эры позволи- 
ли выявить раскопки на Кунцевском 
городище, защищенном тройным валом 
и частоколом. 

Судя по составу древней пыльцы, 
сохранившейся в культурном слое Дья- 
кова городища, пахотные и пастбищ- 
ные угодья, возникшие вокруг городищ 
к началу [ тыс. н.э., то сокращались, то 
увеличивались. Фазы, когда воздей- 
ствие человека на окружающую расти- 
тельность оказывалось особенно интен- 
сивным, перемежались краткими эпи- 
зодами, когда оно сокращалось и про- 
исходило частичное восстановление 
коренных лесов. Тем не менее в целом 
произошла замена коренных лесных 
формаций вторичными, появились зна- 
чительные очищенные от леса открытые 
пространства в радиусе до нескольких 
километров вокруг поселений. 

Основными сельскохозяйственны- 
ми культурами, как показывает анализ 
найденных в культурном слое Дьякова 
городища обугленных зерен, были про- 
со, ячмень, пшеница. Однако в разные 
эпохи их роль менялась. На раннем эта- 
пе (У-Швв. до н.э.) наиболее часто 
встречается просо, позднее на первое 
место выдвигаются ячмень и пшеница, 
появляется лен. Определение сортов 
пшеницы и ячменя позволило сделать 
вывод о распространении на позднем 
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этапе существования городищ земледе- 
лия на окультуренных старопахотных 
почвах. 

Вкухонных отбросах на городищах 
обнаружены остатки 31 вида млекопи- 
тающих, 13 видов птиц и 12 видов рыб. 
Подавляющее число костей принадле- 
жит домашним животным, преимуще- 
ственно свиньям, лошадям и крупному 
рогатому скоту. Кости мелкого рогато- 
го скота встречаются в значительно мень- 
шем количестве. Основным промысло- 
вым зверем был бобр, а также лось, мед- 
ведь, куньи. Особенная интенсифика- 
ция охоты отмечена в поздний период 
существования городищ в начале новой 
эры, когда, вероятно, начала склады- 
ваться сеть товарообменных отношений 
и население лесных районов Восточной 
Европы стало поставщиком пушнины. 

Несмотря на густоту поселений же- 
лезного века по Москве-реке (карта 1) 
и интенсивную хозяйственную деятель- 
ность, экологическое равновесие еще не 
было подорвано: поселения многие сот- 
ни лет существовали на одном месте, 
охотничьи ресурсы не истощались, Мос- 
ква-река сохраняла исключительную 
чистоту, о чем свидетельствуют наход- 
ки костей тайменя в позднедьяковском 
слое!4. 

Стремление к достижению макси- 
мальных удобств с наименьшими тру- 
довыми затратами прослеживается в 
типе построек, открытых на городищах. 
Они имели относительно.:легкие стены 
из плетня, небольшие прямоугольные 
комнаты площадью 12-18 кв. м с боль- 
шим очагом в центре, тщательно под- 
готовленный пол с песчаной подсыпкой 
или глиняной обмазкой, покрытый вы- 
стилкой растительного происхождения 
и местами - тканью. Ранние постройки 





«Длинный дом» 
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леродная и археологичес- 
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вье // КСИА. Вып.183.М., 
1986. С.76-80. 











были многокомнатными - типа «длин- 
ных домов», затем их сменили одноком- 
натные жилища. 

Относительно высокой была и куль- 
тура еды. На Дьяковом городище най- 
дена обугленная деревянная ложка при- 
мерно двухтысячелетнего возраста, на 
аналогичном Старшем Каширском го- 
родище - бронзовая ложка. Существо- 
вала столовая лощеная посуда, по ка- 
честву приближавшаяся к той, которая 
появилась спустя много столетий в ком- 
плексах московской средневековой ке- 
рамики. 

Особо стоит остановиться на освое- 
нии территории Кремля. В ландшафт- 
ном отношении она принадлежала к 
террасовым урочищам, благоприятным 
для освоения человеком и освоенным в 
бронзовом, а затем и в раннем желез- 
ном веке?’®. Долго существовавший бор 
на мысу дал в ХУ в. название монас- 
тырю Спаса на Бору и позднее Боровиц- 
ким воротам (от слова «боровица»)!6. 

Общая численность населения же- 
лезного века, проживавшего в преде- 
лах современной Москвы, может быть 
рассчитана на основании количества 
памятников, их площади и площади 
жилых построек. По-видимому, на де- 
сяти городищах, расположенных в Мос- 
кве, и окружавших их селищах одно- 
временно могло проживать до 1000 че- 
ловек. Однако эта цифра весьма ори- 
ентировочна, так как отсутствует пол- 
ная уверенность в том, что городища 
существовали одновременно. Таким 
образом, за весь период железного века 
на территории Москвы проживало не- 
сколько десятков тысяч человек, сумев- 
ших существенным образом преобра- 
зить ландшафт и подготовить возник- 
новение сельской округи средневеково- 
го города. 

Однако судьба населения железно- 
го века (и даже их останков, так как о 
могильниках почти ничего неизвестно) 
остается пока скрытой от нас. Не обна- 
ружено достоверных археологических 
свидетельств, которые могли бы запол- 
нить лакуну (УШ-[Х вв.), разделяющую 
позднедьяковские городища и средне- 
вековые памятники Х-ХМвв. Трудно 
говорить и об этнической принадлеж- 
ности населения. Имеются лишь тонкие 
связующие нити — сохранившиеся до- 
славянские финские и балтские назва- 
ния рек (так, р. Рачка сходна с Рачей, 
Радчей бассейна Верхнего Днепра) и 
средневековые находки на местах древ- 
них поселений, указывающие на нали- 
чие преемственности если не в культу- 
ре, то в освоении территории. 

Даже по летописным сообщениям 
(о походе князя Святослава Ольговича 
в 1147г. на племя голядь, обитавшее 
«верхъ Поротве»!', т.е. в верховьях 
р. Протвы, в 100 км к юго-западу от Мос- 
квы) вплоть до середины ХИП в. в запад- 
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ной части Волго-Окского междуречья 
сохранялись «анклавы» балтоязычного 
населения. Восточные же районы меж- 
дуречья в УШ-Х вв. были освоены ме- 
рянским населением, причем ближай- 
шие поселения мерянского облика най- 
дены в 80-100 км к северо-востоку от 
среднего течения Москвы-реки. 

Этнокультурные, демографические 
и хозяйственные процессы, связанные 
с заселением славянами бассейна Мос- 
квы-реки и включением этой террито- 
рии в состав Древнерусского государ- 
ства, исследованы еще далеко не пол- 
ностью. Однако их основные этапы мо- 
гут быть очерчены. 

Славяне начали осваивать среднее 
течение Москвы-реки в Х в.- этим вре- 
менем датируются древнейшие памят- 
ники, обнаруженные на территории 
города. Данные поселения близки па- 
мятникам роменско-боршевской куль- 
туры, широко распространенным на 
верхнем течении р. Оки и датируемым 
[Х-Х вв. К ним принадлежат селище у 
села Покров на р. Пахре в Подольском 
районе, селище Заозерье-2 у Боровско- 
го перевоза близ впадения Пахры в 
Москву-реку в Раменском районе, Жу- 
ковское селище на Москве-реке в Один- 
цовском районе. На этих поселениях 
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найдены лепная керамика роменского 
облика, раннегончарная посуда, крес- 
топрорезные бубенчики, граненые 
сердоликовые бусы, височные кольца 
«деснинского типа», что позволяет да- 
тировать их Х-Х] вв.!8 

В пределах современной Москвы 
поселение того же типа обнаружено на 
территории Свято-Данилова монастыря. 
Здесь были раскопаны хозяйственные 
ямы, содержавшие комплекс лепной и 
раннегончарной посуды, который может 
быть отнесен к Х-Х! вв.!3 В 13 км ниже 
Свято-Данилова монастыря, на правом 
берегу Москвы-реки, у с. Беседы, был 
раскопан Большой Беседский курган. 
По мнению А. В. Арциховского, иссле- 
довавшего этот памятник, курган отно- 
сится к начальному этапу славянского 
освоения Подмосковья?. На селище 
Беседы-1, в 700 м от кургана, найдена 
керамика роменского облика"!. Эта на- 
ходка, а также трупосожжение, обна- 
руженное на селищеу с. Покров, дают 
основания предполагать, что селища с 
роменской керамикой и курганы с тру- 
посожжениями принадлежат одной ар- 
хеологической культуре, памятники 
которой оставлены населением, проник- 
шим на среднее течение Москвы-реки 
из бассейна верхней Оки. 


11 


Образец керамики 
раннего железного века 
на территории Москвы — 
гладкостенный сосуд 
(начало нашей эры ) 


Фрагменты курганной 
керамики с территории 
собора Богоявленского 
монастыря. 1987 г. 


13 Беляев Л.А. Древние 
монастыри Москвы по дан- 
ным археологии. М., 1994. 
С.114, 115. Табл.77-79. 


20 Арциховский А.В. От- 
чет 1945 г. // Архив ИА 
РАН. Р-1. № 37; Он же. 
Беседские курганы / 
КСИИМК. Вып.21. 1947; 
Он же. Большой Беседский 
курган // МИА. 1970. 
№ 176. 


21 Фролов А.С., Грудин- 
кин Б.В., Прошкин О.Л., 
Станюкович А.К. Работы 
Калужской экспедиции // 
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24 Савельев П.С. Мухам- 
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Первые славянские поселения воз- 
никали на невысоких террасах Москвы- 
реки в пределах москворецких ланд- 
шафтов, которые активно осваивались 
человеком уже в железном веке. Боль- 
шая их часть расположена на водных 
магистралях — Москве-реке и Пахре. 
Обитатели раннеславянских поселений 
сооружали наземные деревянные дома, 
слегка заглубленные в землю, с глино- 
битными нишеобразными печами. 

Расположение поселений вдоль 
крупных рек - вту эпоху основных пу- 
тей передвижения - далеко не случай- 
но. Существенную роль в жизни ранне- 
славянского населения играла торгов- 
ля. На это указывает совпадение ареа- 
лов поселений описанного типа и кладов 
куфических монет [Х-Х вв.: 11 кладов 
и местонахождений монет того време- 
ни расположено на Оке (в пределах ны- 
нешней Московской области), а 4 — на 
среднем течении Москвы-реки. 

Эти монеты принято называть ку- 
фическими по имени одного из городов 
Арабского халифата (с УП в. простирав- 
шегося от Испании до Гиндукуша) - Ку- 
фы. Монеты (главным образом серебря- 


ные дирхемы) с орнаментальной надпи- 
сью из Корана: «Нет бога, кроме Алла- 
ха, и нет ему равного» и именами по- 
сланника бога — Мухаммеда и хали- 
фа, правителя области, с указанием года 
и города — вывозились арабскими куп- 
цами на север вплоть до Скандинавии. 
На Руси их приобретали и поштучно, и 
по весу. Дирхемы использовались как 
сырье для ювелирных изделий и доро- 
гой утвари. Арабскиесеребряные моне- 
ты, кроме того, стали средством мест- 
ного денежного обращения. 

Разные виды монет имели свой соб- 
ственный, довольно строгий норматив- 
ный вес. Когда дирхемы совпадали по 
весу с русскими денежно-весовыми еди- 
ницами, прием монет осуществлялся по- 
штучно. Если весовые нормы не совпа- 
дали - дирхемы резали и монеты при- 
нимали по весу. В кладах куфических 
дирхемов встречаются иногда весы с 
разновесами, которые использовались 
при приемке серебра. Русская денежно- 
весовая система [Х-ХШ вв. получила 
название «кунной»; основной денежной 
единицей была гривна кун, состоявшая 
из 20 ногат, или 25 кун. Ногатами и ку- 
нами были арабские дирхемы. В кунную 
систему входили также резаны - их при- 
ходилось 50 на гривну кун. 

Находки куфических монет на сред- 
нем течении Москвы-реки включают 
клад, найденный у села Коренево Рамен- 
ского района-, обломок брактеата сама- 
нидского дирхема, обнаруженный на 
селище Заозерье-223, клад монет [Х в., 
найденный в ХХ в. близ Симонова мо- 
настыря?, и, наконец, знаменитый 
клад, обнаруженный при рытье котло- 
вана подхрам Христа Спасителя в 1837-— 
1838 гг. Местность в районе строитель- 
ства храма представляла собой мыс при 
впадении древнего ручья Черторый (по 
его долине пролегает ныне Бульварное 
кольцо) в Москву-реку. Здесь, на глу- 
бине 13 аршин (9 м), был найден клад, 
включавший тахиридскую монету хали- 
фа Муста ибн-Биллаха, чеканенную в 
Мерве (Туркмения) в 862 г., и аббасид- 
скую монету халифа Мутезз-Биллаха, 
чеканенную в Двине (Армения) в 866 г. 
Зарыт клад был скорее всего в Х в.?° 

Итак, в Х в., когда происходил пер- 
вый этап славянского заселения Росто- 
во-Суздальской земли, в среднем тече- 
нии Москвы-реки складывалась группа 
поселений, которая в этнокультурном 
плане была связана с населением Верх- 
ней Оки и входила в зону влияния Вол- 
го-Балтийских торговых путей. 

Во второй половине ХМв. измени- 
лись общеисторические условия разви- 
тия будущего Московского края. Уста- 
новились более тесные связи Киева с 
Ростовской землей, переданной Яросла- 
вом Мудрым сыну Всеволоду. В своем 
«Поучении» сын Всеволода Владимир 
Мономах описывает три похода из Киева 
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в Ростов (в 1066, 1097 и 1102 гг.), пер- 
вый из которых был совершен «сквозе 
вятичей» , еще не вполне подчинивших- 
ся киевским князьям. Путь проходил 
через район, в котором возникла Моск- 
ва, что не могло не способствовать при- 
току туда населения. 

В конце Х[Г- начале ХП в. в сред- 
нем течении Москвы-реки произошло 
резкое увеличение числа поселений. 
Видоизменились система расселения, 
погребальный обряд, материальная куль- 
тура приобретала типичный древнерус- 
ский облик, который она сохранила до 
середины ХШ в. Происходило активное 
освоение долин средних и малых рек, 
обусловленное нуждами земледелия и 
скотоводства. Изучение курганных мо- 
гильников показало, что с конца Х]в. 
в долине Москвы-реки начал господство- 
вать обряд трупоположения на горизон- 
те, который во второй половине ХПв. 
сменяется обрядом трупоположения в 
яме, что связывается исследователями 
с распространением христианства*5. 

Особенно интенсивно заселялись 
ландшафты юга Москвы, расположен- 
ные на правобережье Москвы-реки в 
пределах Московско-Окской возвышен- 
ности,— Теплостанский, Кунцевский, 
Царицынский (карта 1, врезка, № 1—3). 
Эти возвышенные (170-254 м над уров- 
нем Балтийского моря) междуречные 
моренные равнины были покрыты 
сплошной сетью мелких речек и балок. 
В районе Теплого Стана преобладали 
широколиственные леса, в частности 
дубравы, в Кунцевском и Царицынском 
ландшафтах — смешанные в разном со- 
отношении хвойно-широколиственные 
леса. Хорошо дренированные почвы бы- 
ли весьма благоприятны для пашенно- 
го земледелия. Поэтому неудивительна 
ранняя колонизация этого района сла- 
вянскими поселенцами (карта 2). 
Здесь, в долинах рек Сетуни, Раменки, 
Чертановки, Сухой Городенки и Язвен- 
ки, обнаружены гнезда поселений и 
курганных могильников. Одно из таких 
гнезд в районе Царицына в настоящее 
время изучено особенно подробно. На 
участке долины Язвенки длинойва км 
сохранилось 10 курганных могильников 
общим числом в 119 насыпей и 5 се- 
лищ?7. Палеоландшафтные исследова- 
ния позволили выявить под курганами 
следы пашенных горизонтов и показа- 
ли, что пашни располагались на первой 
террасе реки узкой полосой, лежавшей 
между поселением и курганными мо- 
гильниками, находившимися на погра- 
ничье с лесом-*8. 

Главным видом хозяйствования ста- 
ло пашенное земледелие, что связано с 
резко возросшими производственными 
возможностями: широкое распростране- 
ние получил топор, на смену мотыге и 
бороне-суковатке пришла соха, а в ка- 
честве тягловой силы наряду с быками 
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стали использовать лошадь. Появление 
среди культурных растений озимой ржи 
и широкое применение тягловой силы 
сделали возможным внедрение в земле- 
делие трехполья. В сельскохозяйствен- 
ный оборот стали вовлекаться земли, 
имевшие почвы с более поздними сро- 
ками готовности посевов и обладавшие 
повышенным плодородием. 

Занятие пашенным земледелием 
освободило древнерусских поселенцев от 
«привязанности» к долине Москвы-реки 
и способствовало освоению междуреч- 
ных ландшафтов с более разнообразной 
ресурсной базой, прежде всего вдоль 
долин малых рек в правобережной час- 
ти московской территории. Именно 
здесь, в моренных и зандровых между- 
речных равнинах, сильно расчлененных 
балочной сетью, располагались почвы, 
пригодные для ведения землепашества. 

Поэтому не случайно, что именно в 
южной части нынешней Москвы, при- 
мерно в 6-15 км к югу от Кремля, рас- 
положены замечательные памятники 
московской древности домонгольской 
поры - Беседские, Борисовские, Чере- 
мушкинские, Зюзинские и Чертановс- 
кие курганные группы?9. Из орудий тру- 
да в женских погребениях встречают- 
ся серпы и ножи. Мужские погребения 
беднее инвентарем. Из принадлежнос- 
тей мужского наряда в курганах обыч- 
но встречаются пряжки лировидного ти- 
па. В ноги покойникам ставились гли- 
няные сосуды?°. 

Женский убор с семилопастными 
височными кольцами, решетчатыми 
перстнями и шарообразными бусами из 
горного хрусталя свидетельствует о род- 
стве населения Московского края с «вя- 
тичами» Верхней и Средней Окиз'. 
К северу, в долине верхней Клязьмы, где 
распространен убор с браслетообразны- 
ми височными кольцами, население 
своими этнографическими особенностя- 
ми сходно с «кривичами» центральных 
районов Ростово-Суздальской земли. 

Население в районе Москвы, таким 
образом, формировалось на основе двух 
главных общностей, имевших этногра- 
фические и диалектные различия, ко- 
торые в опосредованном виде проявля- 
ются в диалектах коренного населения 
Московской области??. 

В северной части нынешней Моск- 
вы преобладали плоские, плохо дрени- 
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рованные междуречные пространства, 
покрытые густыми лесами. В Химкинс- 
ком ландшафте ведущим типом урочищ 
являлись волнистые и плоские морен- 
ные равнины с маломощным чехлом 
суглинков, покрытыееловыми и елово- 
широколиственными лесами, либо плос- 
кие равнины, сложенные песчаными 
подпочвами с прослоями супесей и суг- 
линков, на которых произрастали сосно- 
вые и еловые леса. Местами встречались 
сырые, иногда даже заболоченные до- 
лины малых рек (Химки, Лихоборкии 
др.). Относительно слабая дренирован- 
ность поверхности, преобладание «хо- 
лодных» почв препятствовали сельско- 
хозяйственному освоению этого ланд- 
шафта, которое в Х1-ХШ вв. шло мед- 
ленно. Эти местности использовались в 
качестве охотничьих угодий и под лес- 
ные промыслы, среди которых преобла- 
дало бортничество. 

Среди слабозаселенных северных 
территорий на левобережье Москвы- 


реки исключение составлял район ус- 
тья р. Сходни3. Центральное поселение 
этого района обнаружено на территории 
Спасского на Всходне монастыря, рас- 
полагавшегося в ХУ-ХУ] вв. на высо- 
ком берегу Москвы-реки (на окраине 
сохранившегося до наших дней с. Спа- 
са), близ того места, где к Москве-реке 
выходила Волоцкая дорога. Поселение 
(видимо, укрепленное), возникшее здесь 
на месте дьяковского городища, дати- 
руется ХИП в.3* 

К западу от городища, в долине 
ручья Барышиха, выявлен комплекс из 
трех курганных могильников и пяти 
селищ. Наибольший интерес представ- 
ляют 1-йи 2-й Спас-Тушинские курган- 
ные могильники (72 насыпи) и селище. 
Раскопки, проводившиеся на могильни- 
ках, дали богатые наборы вятичских 
украшений ХП - первой трети ХШВ., 
а также конца ХГ- начала ХИП в.3° Не- 
сколько севернее, близ трассы Волоцкой 
дороги (ныне Пятницкое шоссе), в 
1885 г. исследован 1-й Митинский кур- 
ганный могильник (известный еще в 
ХУП в. как «Великая могила»), кото- 
рый содержал трупоположения на ма- 
терике. По присутствию семилопастных 
височных колец и других элементов 
убора все эти курганы исследователи 
относят к кругу вятичских*6. На левом 
берегу р. Сходни расположено Тушин- 
ское городище, на котором прослежен 
слой ХП-ХШ вв., а на правом берегу 
Москвы-реки, у д. Мякинино — селище 
и курганная группа того же времени. 
Особый интерес представляет 2-е Мяки- 
нинское селище на Литвиновом лугу, на 
противоположной от Спасского монас- 
тыря стороне Москвы-реки. В исследо- 
ванных ямах от жилых и хозяйственных 
строений найдены фрагменты древнерус- 
ских стеклянных браслетов, обломки 
железных ножей, глиняных грузил, 
стеклянные бусы, шиферное пряслице, 
бронзовые решетчатые перстни. 

Таким образом, в районе Всходни 
обнаружен археологический комплекс, 
включающий открытое и укрепленное 
поселение Х!-ХП вв. Подобные поселе- 
ния типа торговых и земледельческих 
факторий играли значительную роль на 
ранней стадии градообразования в раз- 
личных районах Древней Руси. В сред- 
нем течении Москвы-реки они явились 
своего рода предвестниками образова- 
ния города. 

Это доказывают и более поздние 
источники. Первое упоминание монас- 
тыря «Святаго Спаса иже на Восходне» 
содержится в Рогожской летописи под 
1390 г.37 Из духовной грамоты князя 
Бориса Волоцкого 1477 г. известно, что 
Василий П благословил князя Бориса 
Волоком Ламским «с мытом с Воиниц- 
ким, что у Сп(а)са на Всходне» 38. Обла- 
дание правом на получение доходов от 
этого мыта являлось составной частью 
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прав великих московских князей на 
«половину» Волока Ламского и может 
быть прослежено до времени великого 
князя Ивана Калиты. 

Как известно, право «сместного» 
владения Волоком Ламским великими 
владимирскими князьями и Новгородом 
возникло значительно раньше - во вто- 
рой половине ХП в. Учитывая располо- 
жение мыта на Всходне вблизи Моск- 
вы, можно предположить, что доходы 
с него являлись прерогативой великих 
владимирских князей (как часть вели- 
кокняжеской «половины» Волока Лам- 
ского) до образования в 1270-х гг. Мос- 
ковского удельного княжества, т.е. в 
период, когда земли самой Москвы вхо- 
дили в великое Владимирское княже- 
ние. 

Наименее населенными оставались 
ландшафты Мещерской низменности с 
их плоскими равнинами, поросшими 
борами зеленомошниками и чернични- 
ками, с редкими моренными «острова- 
ми» сосново-еловых и еловых лесов (кар- 
та 1, врезка, № 8). Здесь были широко 
распространены сырые древнеозерные 
котловины и заболоченные западины 
под ельниками. В связи с неблагопри- 
ятными условиями для земледелия до 
наших дней сохранились коренные леса 
(парки Измайловский и Кузьминки, 
Лосиный остров), служившие охотни- 
чьими угодьями. Здесь поселения най- 
дены лишь в долинах рек. В долине 
р. Яузы известны селищеу Андроникова 
монастыря, курганная группа у станции 
Яуза, Тайнинское селище (в 1,7 км к 
западу от с. Тайнинского), а также се- 
лище и две курганные группы в верхо- 
вьях р. Лось*°. 

Восточная часть Москвы изучена 
недостаточно. Есть основания полагать, 
что в ХП в. были заселены берега реч- 
ки Грайвороновки, впадающей в Моск- 
ву-реку в районе Нагатинского затона. 
На берегу этой речки, на территории 
уже не существовавшей к тому време- 
ни д. Грайвороново (ул. Грайвороновс- 
кая близ станции метро «Текстильщи- 
ки»), в конце 1980-х гг. местными жи- 


телями был собран комплекс древнерус- 
ской керамики, фрагмент бронзового 
витого браслета и грузило, изготовлен- 
ное из стенки курганного сосуда, имев- 
шее надпись «ИСТОМА» и круговую 
надпись «т ЧОУРЪ МЕМЕ». Надпись 
свидетельствует о распространении хри- 
стианства и грамотности в московском 
округе. Рыболов по имени Истома за- 
ботился о своем благополучии и удаче 
на промысле и с помощью креста, ис 
помощью языческого заклинания. 

Весьма своеобразный комплекс 
древнерусских памятников расположен 
в 12 км к востоку от устья р. Неглин- 
ной, в районе Косинских озер. В конце 
ЖХ в. здесь сохранялось четыре курган- 
ные группы, три из которых были рас- 
копаны“!. Большая часть их признает- 
ся исследователями славянскими. Од- 
нако восточная, северная и южная ори- 
ентировка погребений не исключает 
возможности отнесения части их к бо- 
лее раннему времени*?. 

Таковы имеющиеся на сегодня ар- 
хеологические свидетельства о москов- 
ском округе в период возникновения го- 
рода. В свете этих данных среднее те- 
чение Москвы-реки предстает замеча- 
тельно разнообразным по природным ус- 
ловиям, издавна освоенным и весьма 
самобытным в этнокультурном плане 
краем. 

В ГХв., когда Северная Русь уста- 
навливала первые торговые связи с бу- 
дущей Северо-Восточной Русью, здесь 
пролегала граница между балтоязычны- 
ми (голядь) и финноязычными (мерян- 
скими) племенами. ВХ в. край начал 
осваиваться с юга славянским населе- 
нием, родственным вятичам Верхней 
Оки. В ХТ. через среднее течение Мос- 
квы-реки пролег путь из Киева в Ростов, 
который пересекся в районе будущего 
города с ранним торговым путем из Нов- 
города через Волок Ламский в бассейн 
р. Оки. Все это предопределило бурный 
рост населения в этом районе в первой 
половине ХП в. и превратилоего в один 
из динамично развивающихся очагов 
древнерусской культуры. 
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КРЕПОСТЬ НА ГРАНИЦЕ. 
КНЯЖЕСКАЯ РЕЗИДЕНЦИЯ 


1. ПЕРВОЕ УПОМИНАНИЕ 
О МОСКВЕ 


Немногие из современных крупней- 
ших городов мира с историей в тысячи 
и сотни лет могут назвать точную дату 
своего основания или время первого 
упоминания в источниках, близкое к 
моменту возникновения города. Моск- 
ва принадлежит к их числу. Самое ран- 
нее упоминание Москвы сохранилось в 
летописи. «Приди ко мне, брате, въ Мос- 
ковъ»,- с такими словами, сбереженны- 
ми Ипатьевской летописью, обратился 
в 1147 г. суздальский князь Юрий Вла- 
димирович Долгорукий к своему союз- 
нику, новгород-северскому князю Свя- 
тославу Ольговичу, стоявшему с дружи- 
ной в верховьях р. Протвы!". Не «въ Мос- 
кову», как печатали издатели летопис- 
ных сводов в ХХ в., не «на Москву» или 
«на Московъ», как писали и пишут в 
популярных очерках о Москве, а «въ 
Московъ», что ясно говорит не только 
о существовании поселения, где назна- 
чал встречу Святославу Ольговичу 
Юрий Долгорукий, но и о первоначаль- 
ном названии этого поселения - Москы, 
о чем речь пойдет ниже. 

«Въ день пятокъ на Похвалу святеи 
богородици» Юрий и Святослав «любез- 
но целовастася» в Москве. «Пятница 
Похвальной недели (5-й недели Великого 
поста),—- пишет крупнейший современ- 
ный исследователь хронологии русско- 
го летописания,- была в 6655 (1147/8) г. 
4 апреля»?. 4 апреля 1147 г.- дата пер- 
вого упоминания Москвы. 

Существовал ли к весне 1147 г. уже 
город Москы или речь шла о селе с та- 
ким названием - по скупым строкам ле- 
тописи установить невозможно. Но то, 
что поселение Москы было значитель- 
ным, свидетельствует и длительное пре- 
бывание здесь суздальских и новгород- 
северских полков, и «обедъ силенъ», ко- 
торый дал 5 апреля 1147 г. Юрий Дол- 
горукий своему гостю, и богатые подар- 
ки, какими одарил он князя Святослава, 


его сына Олега, рязанского княжича 
Владимира Святославича и все окруже- 
ние новгород-северского князяз. 

На свидание со Святославом Ольго- 
вичем Юрий Долгорукий пришел пос- 
ле захвата у Великого Новгорода Тор- 
жка и земель по р. Мсте. Святослав же 
перед встречей опустошил населенные 
племенем голядь верховья р. Протвы, 
принадлежавшие смоленскому князю 
Ростиславу Мстиславичу. Очевидно, что 
возвращавшиеся из походов князья дол- 
жны были встретиться не в каком-то 
глубинном месте Суздальского княже- 
ства, а в приграничной полосе, более для 
них близкой и достижимой. И действи- 
тельно, из всех городов и поселений Суз- 
дальского княжества, которыми обладал 
Юрий Долгорукий, Москва была пунк- 
том, расположенным наиболее близко к 
владениям других князей. От принадле- 
жавших Рязанскому княжеству Колом- 
ны, Смоленскому княжеству Можайска 
(хотя он и упоминается впервые через 
полтора столетия после описываемых 
событий), Новгороду Великому Волока 
Ламского Москву отделяли (по прямой) 
104-108 км. От черниговских земель на 
правом берегу р. Оки до Москвы было 
100 км, а от владений тех же чернигов- 
ских князей по р. Лопасне - немногим 
более 60. Это положение Москвы в кня- 
жестве Юрия Долгорукого на границах 
с четырьмя другими русскими средне- 
вековыми государствами - Рязанью, 
Черниговом, Смоленском и Новгородом 
Великим - придавало ей стратегическое 
значение, возраставшее по мере роста 
самостоятельности этих государств. 


2. СТРОИТЕЛЬСТВО КРЕПОСТИ 


Как место, важное в военном отно- 
шении для Суздальского княжества, 
Москва рано или поздно должна была 
стать крепостью. И второе по времени 
упоминание Москвы в летописи рисует 


ГЛАВА П 


ее как уже укрепленный пункт. В 1156г. 
«князь великий Юрий Володимеричь 
заложи градъ Москьву на устни же Не- 
глинны, выше рекы Аузы»“. Это извес- 
тие сохранилось в летописном своде, по- 
лучившем название Тверской летописи. 
Хотя в памятнике использованы твер- 
ские летописные источники ХУ в., в це- 
лом он сформировался в более позднее 
время. Оба его списка датируются 
20-ми гг. ХУП в., они киевского проис- 
хождения и, видимо, окончательно 
были оформлены и отредактированы в 
Киеве уже в ХУП в. при митрополичь- 
ей кафедре или в одном из православ- 
ных киевских монастырей, скорее все- 
го, ПЦечерском. Но до этого памятник с 
извлечениями из тверских летописных 
источников прошел обработку в Росто- 
ве Великом. В тексте Тверской летопи- 
си в статьях 988 и 1196 гг. имеются за- 
писи жителя этого города, трудившего- 
ся в 1534 г. и использовавшего для сво- 
его труда нескольких летописцев. Рос- 
товбыл древнейшим центром Северо-Во- 
сточной Руси, где стали вестись лето- 
писные записи. В тексте Тверской лето- 
писи можно встретить ряд известий, со- 
держащих уникальные сведения по 
истории средневекового Ростова. Оче- 
видно, летописатель, живший в этом го- 
роде в ХУ[в., сумел воспользоваться 
ранними летописными записями мест- 
ного происхождения и включил их в ре- 
дактировавшийся им памятник. К чис- 
лу таких записей и следует отнести не 
встречающееся в других русских лето- 
писях известие о строительстве в 1156 г. 
Юрием Долгоруким града Москвы. 
Позднее происхождение Тверской 
летописи и помещенного в ней сообще- 
ния 1156 г. вызывало скептическое от- 
ношение к этому известию исследова- 
телей. Они находили несоответствие 
между указанием о закладке Москвы в 


1156 г. князем Юрием и свидетельства- . 


ми более древней Ипатьевской летопи- 
си о пребывании Долгорукого в 1156 г. 
в Киеве. Поэтому одни ученые считали 
неверной дату, сообщенную Тверской 
летописью, другие - неверным имя кня- 
зя: Москву строил не Юрий Долгорукий, 
а его сын Андрей Боголюбский. Между 
тем Ипатьевская летопись вовсе не со- 
держит данных о том, что весь 1156 г. 
Юрий Долгорукий оставался на Юге. Из 
этой летописи следует, что зимой 1155/ 
5бг. Юрий женил в Киеве своего сына 
Глеба на дочери черниговского князя 
Изяслава Давыдовича, что после 21 ап- 
реля, вероятно в мае - июне, 1156 г. он 
вел дипломатические переговоры с по- 
ловцами у города Заруба и встречал в 
Киеве присланного из Константинопо- 
ля митрополита Константина, а затем 
зимой 1156/51 г. предпринял поход на 
княжившего во Владимире Волынском 
Мстислава Изяславича?. Где находился 
Долгорукий в первые четыре месяца 
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1156 г. и примерно с середины этого года 
до зимы 1156/57 г., летопись не сооб- 
щает. Следовательно, известие о заклад- 
кев 1156 г. Юрием Долгоруким города 
Москвы не может быть опровергнуто 
свидетельствами Ипатьевской летопи- 
си. Наоборот, они позволяют полагать, 
что как раз в 1156 г. князь Юрий мог 
оставить Киев и побывать в своем от- 
чинном княжестве. 

Имеются и другие летописные ука- 
зания, позволяющие утверждать, что в 
1156 г. Юрий Долгорукий приезжал в 
Суздальскую землю. Сохранилось дос- 
таточно раннее припоминание отом, что 
Юрий Долгорукий взял клятву с ростов- 
цев, суздальцев, владимирцев, жителей 
Переяславля Залесского в верности его 
двум младшим сыновьям Михалке и 
Всеволоду (будущему Большое Гнездо), 
родившемуся 19 октября 1154 г., кото- 
рым он передавал во владение Суздаль- 
ское княжество. Такая передача могла 
иметь место лишь после того, как сам 
Юрий Долгорукий 20 марта 1155 г. стал 
киевским князем и смог наделить на 
Юге княжествами своих старших сыно- 
вей. Первому из них, Андрею Боголюб- 
скому, Юрий отдал стоявший недалеко 
от Киева Вышгород. Но Андрей не 
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захотел оставаться на Юге, осенью 
1155 г. он покинул Вышгород и ушел 
во Владимир на Клязьме «безъ отне 
воле», т.е. вопреки желанию отцаб. Оче- 
видно, этот поступок старшего сына, 
вернувшегося обратно в Суздальское 
княжество, и вызвал необходимость 
приведения к крестоцелованию населе- 
ния крупнейших центров этого княже- 
ства, поклявшихся Юрию Долгорукому 
в верности не старшему, а его младшим 
сыновьям. Такая клятва могла быть 
дана после осени 1155 г., когда Андрей 
Боголюбский, не послушавшись отца, 
оставил Вышгород, и до 15 мая 11517 г., 
кончины Юрия Долгорукого. Но, как 
было отмечено выше, зиму 1155/56 г. 
Юрий провел в Киеве, там же онбыли 
сзимы 1156/57 г. до своей смерти. Сле- 
довательно, единственным временем, 
когда Юрий мог взять клятву с жите- 
лей Суздальского княжества в вернос- 
ти своим младшим сыновьям, был 
1156 г. Становится очевидным, что со- 
общение Тверской летописи о закладке 
Долгоруким в 1156г. города Москвы 
отвечает исторической ситуации и дол- 
жно быть признано достоверным. Это 
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известие точно указывает, что город, т.е. 
крепость, Москва при Юрии Долгору- 
ком стоял там же, где и теперь, при 
слиянии рек Неглимны и Москвы, выше 
впадения в реку Москву Яузы. 

Что заставило Юрия Долгорукого 
строить крепость на Боровицком холме? 
Если Москва - пограничный пункт, то 
кого из ближайших соседей опасался в 
1156 г. суздальский отчич? С Новгоро- 
дом Великим Юрий поддерживал хоро- 
шие отношения, там с 30 января 1155 г. 
по начало 1157г. княжил его сын 
Мстислав. Смоленский князь Ростислав 
Мстиславич стал в 1155г. верным со- 
юзником Долгорукого". Рязанские кня- 
зья также не вынашивали коварных 
планов против своего усилившегося се- 
веро-западного соседа. В 1155 г. укрепи- 
лись союзнические отношения Юрия 
Долгорукого с черниговским князем 
Изяславом Давыдовичем, оба правите- 
ля даже породнились: как уже говори- 
лось, сын Юрия Глеб женился по насто- 
янию отца на дочери Изяслава. И тем 
не менее эти отношения не стали проч- 
ными. При походе зимой 1156/51 г. на 
Владимир Волынский Юрий Долгору- 
кий отказался от помощи Изяслава 
Черниговского и, по-видимому, отнял 
у него некоторые владения, переданные 
ему в 1155г. Ав начале марта 1157 г. 
обнаружилось, что Изяслав Давыдович 
стал центральной фигурой антиюрьев- 
ской княжеской коалиции, и только 
смерть Долгорукого предотвратила по- 
ход на Киев черниговского князя®. Оче- 
видно, уже в 1156 г. отношения Юрия 
с Изяславом оказались натянутыми, и 
укрепление Москвы стало превентив- 
ным шагом искушенного в политичес- 
ких хитросплетениях Юрия Долгоруко- 
го, направленным к отражению возмож- 
ных военных действий Чернигова про- 
тив Суздальской земли. 

Для строительства крепости была 
выбрана юго-западная часть высокого 
водораздельного плато, простиравшего- 
ся от впадения вр. Москву р. Неглим- 
ны до современного Китайского проез- 
да. Крепость была сооружена в наибо- 
лее высокой части этого плато - на Бо- 
ровицком холме (25 м над уровнем р. 
Москвы), представляющем собой мыс 
между реками Москвой и Неглимной. 
Эти реки надежно защищали подходы 
к крепости с южной, западной и севе- 
ро-западной сторон. 

Боровицкий холм в древности был 
выше и круче. Первая московская кре- 
пость располагалась на самой его вер- 
шине. В 1959—1960 гг. при строитель- 
стве Кремлевского Дворца съездов к 
востоку от Потешного дворца в Кремле 
и Троицких ворот были обнаружены ос- 
татки вала ХП в., ау юго-западного угла 
Большого Кремлевского дворца - остат- 
ки рва. В 60-е гг. ХХ в. среди археоло- 
гов прошла дискуссия о том, к какому 
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времени относить этот ров. Высказыва- 
лась мысль, что это остатки крепости 
ХМв. Последующие археологические 
изыскания подтвердили правоту тех 
ученых, которые связывали данный ров 
со строительной деятельностью Юрия 
Долгорукого!. Таким образом, можно 
говорить о разных выявленных фраг- 
ментах оборонительных сооружений 
Москвы второй половины ХПв. Эти 
фрагменты первоначальных московских 
укреплений позволяют определить их 
примерную линию: от современных 
Троицких ворот на юг к устью р. Не- 
глимны, далее на восток по течению 
р. Москвы, а затем по дуге, охватыва- 
ющей Соборную площадь, на северо-за- 
пад к Троицким воротам. Общая про- 
тяженность стен должна была состав- 
лять около 850 м. 

И по своей конфигурации - непра- 
вильный овал, и по площади - более 
3 га, по ширине и глубине рва — соот- 
ветственно 16-18 м ине менее 5 м, по 
ширине и высоте вала - 14,5 м и около 
7 м - Москва представляла собой типич- 
ную среднюю по своим размерам кре- 
пость, какие строились в Суздальском 
княжестве при Юрии Долгоруком. Спе- 
цифической особенностью московской 
крепости являются обнаруженные при 
археологических наблюдениях в 1959- 
1960 гг. деревянные конструкции, слу- 
жившие для укрепления земляных ва- 
лов. Как и все подобные конструкции 
того времени, они были сделаны из дуба, 
но дубовые бревна (диаметром 30-35 см 
и длиной 5—6 м), горизонтально поло- 
женные в основание вала, скреплялись 
не по продольной оси, а поперек с по- 
мощью более тонких (диаметром 12-— 
18 сми длиной 1,2-2 м) дубовых лаг!. 
Последние вставлялись в специально 
сделанные пазы в горизонтальных брев- 
нах и своими сучьями препятствовали 
раскату бревен под давлением земляной 
толщи вала. Подобным способом вал 
удерживался от оседания. Такая систе- 
ма внутривальных деревянных конст- 
рукций получила название «хаковой» 
(от польского ВаК - крюк, костыль), 
поскольку впервые была обнаружена 
польскими археологами при изучении 
крепостей Х в. в Великой Польше. Го- 
рододельцы Юрия Долгорукого возво- 
дили валы иначе. В построенных при- 
мерно в то же время, что и Москва, обо- 
ронительных сооружениях Юрьева 
Польского при насыпке вала вообще не 
было применено никаких деревянных 
конструкций, а вал города Дмитрова 
укреплялся с помощью традиционных 
дубовых срубов, опиравшихся на сваи". 
Строительство московской крепости, 
при котором был использован давний 
опыт польских военных зодчих, может 
свидетельствовать о том, что в этом стро- 
ительстве принимали участие люди, 
жившие в Киевском, Галицком или 
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Владимиро-Волынском княжествах и 
знакомые с «хаковой» системой возве- 
дения крепостных стен в Польше. 
А пригласить таких средневековых во- 
енных инженеров для строительства 
крепости при слиянии рек Москвы и Не- 
глимны Юрий Долгорукий мог только 
после весны 1155 г., когдастал великим 
князем киевским. 

Крепость строилась не на пустом, а 
на уже обжитом месте. Так, под осно- 
ванием вала были обнаружены остатки 
деревянной конюшни, сам вал был на- 
сыпан на жилой слой домонгольского 
времени!3. Построенная Долгоруким 
крепость по площади значительно усту- 
пала современному Кремлю. Тем не 
менее она была достаточно обширной. 
Здесь, как выяснили археологи, во вто- 
рой половине ХПв. размещались не 
только дворы знати, культовые соору- 
жения, дворы простых ремесленников, 
в частности сапожника, костореза, плот- 
ников, кузнецов, но и кладбище, зани- 
мавшее северную часть современной 
Соборной площади". 


3. ПОГРАНИЧНАЯ КРЕПОСТЬ 


Последующие известия о Москве от- 
носятся уже к 70-м гг. ХП в. Они свя- 
заны с событиями, разыгравшимися во 
Владимирском княжестве после убий- 
ства в ночь с 29 на 30 июня 1174 г. Ан- 
дрея Боголюбского. В руководящих вер- 
хах княжества остро встал вопрос о пре- 
емнике Андрея на владимирском столе. 
Местная знать высказалась за пригла- 
шение сыновей Ростислава, старшего 
сына Юрия Долгорукого, — Мстислава и 
Ярополка. Ее желание поддержал со- 
сед — рязанский князь Глеб Ростисла- 
вич, женатый на сестре Мстислава и 
Ярополка. В Чернигов, где пребывали 
оба внука Юрия Долгорукого, было от- 
правлено посольство с приглашением их 
на княжение. Однако в Чернигове ока- 
зались не только Ростиславичи, но и их 
дяди, младшие сыновья Долгорукого — 
Михалка и Всеволод. Узнаво гибели Ан- 
дрея Боголюбского, они решили отпра- 
виться во Владимир все вместе. Тем не 
менее раньше других в пределах Вла- 
димирского княжества поздним летом 
1174 г. оказались Михалка Юрьевич и 
Ярополк Ростиславич. 

Когда они добрались до Москвы, то 
ростовские бояре, координировавшие 
действия служившей Андрею Боголюб- 
скому дружины, вознегодовали по по- 
воду приезда Михалки и обратились к 
князьям со следующими словами: «Ты 
поеди семо» (к Ярополку, который и 
отправился дальше в Переяславль) и 
«пожЖди мало на Моськви» (к Михалку, 
который не стал слушать ростовцев и 
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поехал во Владимир). Очевидно, что 
Москва в приведенных известиях рису- 
ется пограничным пунктом, стоявшим 
первым во Владимирском княжестве на 
пути из Чернигова во Владимир или 
Переяславль. 

То же значение Москвы проступа- 
ет и из описания событий следующего, 
1175 г. Узнав о недовольстве во Влади- 
мирской земле правлением Ростислави- 
чей, пришлое окружение которых на- 
чало грабить местное население, и от- 
кликаясь на просьбу владимирцев, 
Михалка и Всеволод Юрьевичи 21 мая 
1175 г. выступили из Чернигова в по- 
ход против своих племянников. Черни- 
говский князь Святослав Всеволодович, 
бывший союзник их отца, послал с ними 
с военной помощью своего сына Влади- 
мира. Юрьевичи вместе с Владимиром 
Святославичем дошли «до Кучкова, рек- 
ше до Москвы», где их поджидал с вла- 
димирцами малолетний сын Андрея 
Боголюбского Юрий, также вступивший 
в борьбу за власть с Ростиславичами. 
Получив известие, что против них идет 
княживший во Владимире Ярополк 
Ростиславич, Михалка и союзные ему 
князья вышли «изъ Москъве и поидо- 
ша и к Володимерю». Ярополк в лесах 
разминулся с противниками и продол- 
жал двигаться на Москву. 

«Москьвляни же,- пишет летопи- 
сец,— слышавше, оже идеть на не Яро- 
полкъ, и възвратившися въспять, блю- 
дуче домовъ своихъ»!6. Тем не менее 
несколько ослабленным Юрьевичам в 
пяти верстах от Владимира ур. Колок- 
ши на Белехове поле удалось нанести 
поражение другому Ростиславичу — 
Мстиславу и закрепиться во Владимир- 
ской земле. Оповещенный об этом чер- 
ниговский князь Святослав Всеволодо- 
вич послал Михалке и Всеволоду их 
жен, пережидавших события в Черни- 
гове. Их провожатым стал другой сын 
Святослава - Олег. Он довез княгинь «до 
Москве». Исполнив поручение отца, 
Олег «възвратися во свою волость к Ло- 
пасну», затем занял Сверилеск — другую 
черниговскую волость и разбил здесь 
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племянника рязанского князя Глеба Ро- 
стиславича, пришедшего по приказу 
Глеба оборонять Сверилеск, видимо, 
захваченный до этого у Чернигова Ря- 
занью!. 

После смерти 20 июня 1176 г. Ми- 
халки Юрьевича и вокняжения во Вла- 
димире его брата Всеволода Мстислав 
Ростиславич попытался вернуть себе 
Владимирское княжество. Но Всеволод 
Большое Гнездо 27 июня 1176 г. разбил 
его на Липицком полеу Юрьева Польс- 
кого. Мстислав бежал сначала в Новго- 
род, а затем в Рязань к своему зятю 
князю Глебу Ростиславичу. Глеб Рязан- 
ский решил помочь шурину и осенью 
1176г. «приеха на Московь и пожже 
городъ весь и села» !3. Все эти упомина- 
ния Москвы в 1174—1176 гг. позволяют 
дать некоторые характеристики городу. 

И проводы Олегом Святославичем 
жен Михалки и Всеволода до Москвы, 
и его отъезд из Москвы в черниговскую 
волость Лопасню, называвшуюся так по 
левому притоку Оки р. Лопасне, проте- 
кавшей в нескольких десятках километ- 
ров южнее Москвы, и сожжение Моск- 
вы Глебом Рязанским свидетельствуют 
о том, что Москва была первым погра- 
ничным городом Владимирского княже- 
ства на путях к нему и из Чернигова, и 
из Рязани. Очевидно, что в ТО-х гг. 
ХИП в. Москва - единственный и уже в 
силу этого весьма значимый укреплен- 
ный пункт на юго-западных рубежах 
Владимирской земли. Московляне, жи- 
тели Москвы (еще не москвичи и не мос- 
ковиты) к тому времени составляли осо- 
бый военный отряд и жили, видимо, 
неплохо, если хотели защищать свои 
дома от возможного нападения князя 
Ярополка. Москву окружали густые ле- 
са. Во всяком случае, на пути из Моск- 
вы во Владимир полки противников — 
Ярополка Ростиславича и двух Юрье- 
вичей — разминулись в лесах, не заме- 
тив друг друга. Очевидно также, что в 
непосредственной близости от крепос- 
ти располагались села, которые сжег 
осенью 1176г. рязанский князь Глеб 
Ростиславич. 
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4. РАЗНЫЕ НАЗВАНИЯ ГОРОДА 


Упоминания Москвы в статьях 
1174-1176 гг. Ипатьевской летописи 
подтверждают основанное на статье 
1147 г. заключение о первоначальном 
названии города. Такие формы, как «из 
Москъве» и «до Москве» (родит. пад.), 
«на Московь» (винит. пад.), указывают 
на то, что город назывался Москы. Та- 
кое название, видимо, как пережиточ- 
ное, сохранялось даже в начале ХГУ в. 
По свидетельству сгоревшей в занятой 
французами Москве в 1812 г. пергамен- 
ной Троицкой летописи московский 
князь Юрий Данилович в 1307 г. «въе- 
ха на Московь съ Рязани». В более по- 
здней Симеоновской летописи, повто- 
рившей текст Троицкой летописи, вме- 
сто «на Московь» читается уже обыч- 
ное «на Москву» !9. Город Москва стоит 
нар. Москве. Совпадение названий по- 
селения и реки свидетельствует о том, 
что одно из них зависело от другого. 
Обычно река давала название поселе- 
нию, особенно рекатакой величины, как 
Москва. Но если ранее город называл- 
ся Москы, то следует думать, что так 
первоначально называлась река, на ко- 
торой он был построен. Филологи пола- 
гают, что название Москы - славянско- 
го, точнее, вятичского происхождения, 
означающее «сырость, влажность» 70. 

Однако в той же Ипатьевской лето- 
писи уже в 70-е гг. появляется и иная 
форма наименования города, привычная 
для современных людей, Москва. Лю- 
бопытно указание Ипатьевской летопи- 
си на еще одно название Москвы - Куч- 
ково (Кучков). Современное восприятие 
этого редкого свидетельства Ипатьевс- 
кой летописи довольно трафаретно: если 
Кучково названо первым, а Москва — 
второй, значит, название Кучково - бо- 
лее древнее. Кучково - топоним от лич- 
ного имени или прозвища, а поскольку 
известны Кучковичи - бояре из окруже- 
ния Андрея Боголюбского, то топоним 
скорее всего образовался от имени их 
отца, некоего Кучки. Если Кучковичи 
были высокого происхождения, то зна- 
тен был и их отец. Аесли Кучка являлся 
боярином, то название Кучково долж- 
но было закрепиться за поселением, ко- 
торым он владел. Таков ход мыслей ис- 
ториков ХГХ-ХХ вв., писавших о Мос- 
кве. И надо сказать, что так думали не 
только они. Анонимный автор «Повес- 
ти о начале Москвы», трудившийся, по 
мнению одних исследователей, в конце 
ХУ[Гв., по мнению других - во второй 
четверти ХУП в., размышлял подобным 
образом, изложив свои мысли не в на- 
учном, как в ХГХ-ХХ вв., а в литера- 
турном сочинении. Согласно ему, на 
месте Москвы первоначально находи- 
лись села боярина Кучки, которого ве- 
личали Стефаном Ивановичем. Здесь 


КРЕПОСТЬ НА ГРАНИЦЕ. КНЯЖЕСКАЯ РЕЗИДЕНЦИЯ 


Юрий Долгорукий основал Москву, каз- 
нив богатого и гордого боярина. Сыно- 
вья же Кучки стали служитьсыну князя 
Юрия Андрею Боголюбскому. По про- 
шествии многих лет они вступили в за- 
говор и убили Андрея?'!. Реальные ис- 
торические факты перемешаны в «По- 
вести» с явным вымыслом, но посколь- 
ку общий ход повествования отвечал 
представлениям исследователей по- 
зднейших времен, основанным на зна- 
комстве с летописными свидетельства- 
ми ХПв., начальная история Москвы 
рисовалась именно так, как об этом го- 
ворилось выше. 

Между тем первое упоминание Мос- 
квы, не знающее топонима Кучково 
(Кучков), преобладание названий Мос- 
кы, Москва в летописных описаниях 
событий 1174-1176 гг. заставляют счи- 
тать, что название Кучково было не 
первичным, а вторичным по отношению 
к названию Москы. Любопытно отме- 
тить, что найденная в Новгороде в 
1991 г. берестяная грамота, содержащая 
второе упоминание Кучкова («итъль ти 
есьмъ Кучькъву»), датируется временем 
после 1166 г., но близким к нему??, од- 
нако не 40-ми гг. ХП в., что позволяло 
бы говорить о первоначальности назва- 
ния Кучково. Имея в виду, что облада- 
ние вотчинами в ХП в.- явление доста- 
точно редкое, что поселение могло по- 
лучить свое название от лица, которое 
им не владело, а только управляло, па- 
раллельное название Москвы «Кучко- 
во» надо признать происходящим от 
имени княжеского наместника на Мос- 
кве. Судя по форме топонима - Кучко- 
во (Кучков), человека, от имени или 
прозвища которого произошло это на- 
звание, звали Кучок или Кучко, но не 
Кучка, как до сих пор пишут истори- 
ки, журналисты и писатели. Москву же, 
как и предшествовавшее ей поселение, 
надо считать центром, изначально на- 
ходившимся под княжеской юрисдик- 
цией, а не в частном владении Кучка. 
И «красные села» боярина Кучки, буд- 
то бы стоявшие на месте Москвы до ос- 
нования города Юрием Долгоруким, 
должны быть признаны плодом литера- 
турного сочинительства ХУП в. 


5. МОСКВА В НАЧАЛЕ ХШв. 


Характеристики Москвы, основан- 
ные на ее упоминаниях в летописных 
статьях 70-х гг. ХП в., во многом спра- 
ведливы и для более позднего времени. 
Когда летом 1207 г. Всеволод Большое 
Гнездо решил идти походом на Черни- 
гов, чтобы отомстить черниговскому 
князю Всеволоду Чермному за изгнание 
из Киева своего свата Рюрика Ростис- 
лавича, он послал в Новгород к сыну 
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Константину наказ, чтобы тот собрал 
войска и выступил в поход вместе с ним. 
Константин выполнил требование отца. 
Призвав новгородцев, а также пскови- 
чей, ладожан и новоторжцев, он «поиде 
скоро, доспевъ со всеми силами, и дож- 
дася отца на Москве». Через некоторое 
время к нему в Москву пришел и Все- 
волод. Вместе они направились кр. Оке, 
но так и не начали войны со Всеволо- 
дом Черниговским?3. Поскольку летопи- 
си не отмечают на пути Константина к 
Оке никаких городов, очевидно, что 
Москва продолжала оставаться в юго- 
западном владимирском порубежье са- 
мым близким к этой реке городом. Стра- 
тегическое значение Москвы подчерки- 
вается соединением новгородских сил 
Константина Всеволодовича и влади- 
мирских полков Всеволода Большое 
Гнездо. То, что Константин с войском 
мог в течение определенного времени 
поджидать в Москве отца, косвенно сви- 
детельствует как о немалых размерах 
самого города, так и об освоении окре- 
стностей Москвы, где находили, види- 
мо, пристанище союзники владимирс- 
кого великого князя. 

Отмена в 1207 г. похода на Черни- 
гов была вызвана происками рязанских 
князей, составивших заговор против 
Всеволода Большое Гнездо. Кара Всево- 
лода оказалась жестокой: Рязанское кня- 
жество было повоевано, город Пронск 
взят после трехнедельной осады, Рязань 
сдалась сама. А на следующий год Все- 
волод сжег Рязань, переведя его жите- 
лей на поселение в свою землю. Опус- 
тошения, произведенные Всеволодом в 
1208 г., вновь подвигли на борьбу ря- 
занских князей. Ранней весной 1209 г. 
пронский отчич Кир-Михаил Всеволодо- 
вич и Изяслав Владимирович, в 1207 г. 
княживший в Пронске, напали на вла- 
дения Всеволода Большое Гнездо. В крат- 
ком рассказе об их действиях отмеча- 
ется, что они «начаста воевати... около 
Москвы». Более подробное повествова- 
ние сообщает о том, как рязанские кня- 
зья пограбили «села около Москвы», 
причем князь Изяслав стоял на р. Мерь- 
ской и близ р. Дроздны, аКир-Михаил — 
«на Литове»-%. Речь идет о районе, рас- 
положенном на востоке от Москвы, где 
протекают р. Нерская (Мерьская), впа- 
дающая вр. Москву слева, и р. Дрезна 
(Дроздна) - правый приток Клязьмы. 

Всеволод послал против рязанских 
князей сына Юрия, который из Влади- 
мирадошел до села Голубина, узнал, где 
находятся противники, продвинулся до 
Волочка и напал на ближайшего к нему 
Изяслава Владимировича. Голубино — 
село, стоявшее на р. Шередаре, а Воло- 
чек - это Волочек Зуевский, теперь часть 
города Орехово-Зуево?°. Князь Изяслав 
не выдержал натиска и бежал с поля 
боя. Узнав о приходе владимирских пол- 
ков, побежал и Кир-Михаил Всеволодо- 
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вич. Военные действия 1209 г. показы- 
вают, что Москва продолжала оставать- 
ся главным опорным пунктом влади- 
мирских князей близ рязанских границ, 
поскольку рязанские князья начинали 
свои нападения на владения Всеволода 
Большое Гнездо с захвата московских 
земель. Уточнение ареала боевых дей- 
ствий весной 1209 г. позволяет заклю- 
чить, что повоеванные рязанцами «села 
около Москвы» находились довольно 
далеко (примерно в 100 км) от нее, в 
районе современных рек Нерской, Дрез- 
ны и Зуевского Волочка. Позднее эта 
территория вошла в состав Московско- 
го княжества. Важно отметить, что по 
меньшей мере с начала ХШв. Москва 
являлась административным центром 
земель, лежавших по названным рекам, 
и центром единственным, а округа, под- 
чинявшаяся Москве, была весьма об- 
ширной. Это растущее значение Моск- 
вы ярко проявилось в событиях 1213 г. 

Когдав 1212 г. умер Всеволод Боль- 
шое Гнездо, то его преемником на вла- 
димирском столе стал не старший Кон- 
стантин, а второй сын Юрий. По заве- 
щанию отца Юрий получил самое круп- 
ное владение - великое княжество Вла- 
димирское, в состав которого входила 
и Москва. Обладавший Ростовом перве- 
нец Всеволода Константин стремился 
сделать свой город —- Ростов столицей 
всей земли и стать главным среди сво- 
их правящих братьев. Между наследни- 
ками Всеволода сразу после его смерти 
началась борьба. Юрия поддержали бра- 
тья Ярослав, Владимир и Иван, а Кон- 
стантина - Святослав. Вскоре, однако, 
Владимир перешел на сторону Констан- 
тина, а Святослав — Юрия. Лаврентьев- 
ская летопись сообщает, что в 1213 г. 
«Володимеръ сынъ Всеволожь велика- 
го князя еха в Москву». Владимирс- 
кий великокняжеский свод З0-х гг. 
ХШв. содержит важные уточнения: 
«Володимеръ от брата Костянтина иде 
на Волокъ, и оттоле посла и Костянтинъ 
на Москву, он же пришед затворися в 
неи»?7. Выясняется, что Владимир Все- 
володович захватил великокняжеский 
город Москву по наущению своего стар- 
шего брата Константина. 

Еще большие подробности содержит 
Летописец Переяславля Суздальского — 
летописный памятник, составленный 
между 1216-1220 гг. при переяславском 
князе Ярославе Всеволодовиче. Соглас- 
но этому источнику, в конце 1212 г. Вла- 
димир Всеволодович, «не хотя княжи- 
ти въ Гюргеве (т.е. в Юрьеве Польском.— 
Авт.), и бежа на Волокъ, а с Волока на 
Москву и седе ту въ брата своего городе 
въ Гюргове (т.е. в городе, принадлежав- 
шем его брату Юрию. Авт.)». В сле- 
дующем году Владимир, зная, что его 
братья великий князь Юрий и Ярослав 
воюют против старшего Константина у 
Ростова, «поиде съ москвичи и съ дру- 
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жиною своею къ Дмитрову, къ Ярослав- 
лю городу брата своего». Осада Дмит- 
рова закончилась для Владимира Все- 
володовича крупной неудачей. Осажден- 
ные дмитровцы не только успешно обо- 
ронялись, но и постоянными вылазка- 
ми наносили ощутимый урон полкам 
Владимира. Князь не выдержал, снял 
осаду Дмитрова и «седе на Москве». 
Между тем старшие братья Владимира 
помирились, после чего великий князь 
Юрий «поиде къ Москве на Володими- 
ра, испросивъ помочь у Костянтина и 
у Ярослава, и пришедъ, оседе Москву, 
свои ему городъ». До кровопролития 
дело не дошло, Владимир выехал из 
Москвы, получив от Юрия право на 
княжение в Переяславле Русском. Он 
и отправился туда, а Юрий после сто- 
яния под Москвой и успешного завер- 
шения операции вернулся в стольный 
Владимир?. Таковы сведения о Моск- 
ве Летописца Переяславля Суздальского 
за во многом переломные для владимир- 
ской Руси 1212—1213 гг. 

В свое время М. Н. Тихомиров, опи- 
раясь на тексты Лаврентьевской лето- 
писи и Летописца Переяславля Суздаль- 
ского, посчитал, что обладание князем 
Владимиром Всеволодовичем в 1213 г. 
Москвой означало образование особого 
Московского княжества. Согласиться с 
такой трактовкой событий 1213 г. труд- 
но. Во-первых, нуждается в поправке 
замечание Тихомирова, будто Владимир 
предпочел Москву Юрьеву Польскому. 
На самом деле Владимир после Юрьева 
Польского оказался не в Москве, а в 
Волоке Ламском и только оттуда попал 
в Москву. Во-вторых, Тихомировым ос- 
тавлены без рассмотрения показания 
свода ХШв., содержащие несколько 
ценных подробностей о действиях кня- 
зей в 1213г. Оказывается, и пребыва- 
ние князя Владимира на Волоке, и пос- 
ледующее занятие им Москвы были ак- 
циями, инициатором которых выступал 
не он, а его старший брат Константин. 
Поэтому приходится говорить не о вы- 
делении Москвы в качестве центра са- 
мостоятельного княжества Владимира 
Всеволодовича, а о военном захвате этим 
князем Москвы у своего брата Юрия. 
Последнее следует рассматривать в об- 
щем контексте противостояния двух 
линий Всеволодовичей: во главе со стар- 
шим Константином и во главе со вто- 
рым сыном Всеволода Большое Гнездо, 
великим князем Юрием. 

Активной стороной в этом противо- 
борстве был Константин, который сра- 
зу же после смерти отца начал собирать 
полки, чтобы согнать Юрия с великого 
княжения. Весной-летом 1212 г. замы- 
сел Константина не осуществился из-за 
упреждающих военных действий Юрия, 
Ярослава, Владимира и Ивана. Но че- 
рез несколько месяцев возник конфликт 
между Юрием и Владимиром. Великий 
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князь, по-видимому, отнимал у Вла- 
димира, сочувствовавшего Константину, 
его Юрьевское княжество. Вмешатель- 
ство Константина привело к новому со- 
глашению между Всеволодовичами?, по 
которому Владимир получил Волок Лам- 
ский. Территория Волока Ламского уп- 
равлялась совместно Новгородом и вели- 
ким князем владимирским. Князь Вла- 
димир должен был получить великокня- 
жескую часть. Очевидно, что ущерб Вла- 
димиру возмещался за счет владений 
Юрия. Правда, такая компенсация могла 
быть добровольной со стороны велико- 
го князя, поскольку к Юрию переходило 
Юрьевское княжество, которое он, кста- 
ти говоря, вскоре передал перешедше- 
му от Константина на его сторону бра- 
ту Святославу. Тем не менее нельзя не 
видеть в посажении Владимира на Во- 
локе Ламском осуществления опреде- 
ленных планов ростовского князя. Кон- 
стантин, как это отчетливо выясняет- 
ся по событиям 1215-1216 гг., стремил- 
ся использовать Новгород в борьбе с 
Юрием за Владимирское великое кня- 
жение, и правление вместе с новгород- 
цами в Волоке Ламском верного Кон- 
стантину брата должно было способство- 
вать укреплению ростовско-новгородс- 
кого союза. Переход князя Владимира 
в Волок Ламский имел место «нату же 
зиму» ?°0, т.е. зимой 1212/13 г. 

К сожалению, источники не дати- 
руют захвата Владимиром Москвы. 
Летописец Переяславля Суздальского и 
свод ХШ в. сообщают о занятии Влади- 
миром Москвы сразу же после известия 
о прибытии его в Волок Ламский, что 
создает впечатление о быстротечности 
княжения Владимира на Волоке. В та- 
ком случае захват им Москвы можно 
было бы датировать концом 1212 - на- 
чалом 1213 г. Однако Лаврентьевская 
летопись говорит только о приезде Вла- 
димира в Москву. О его пребывании на 
Волоке она молчит, сообщение же о 
появлении в Москве помещает после 
описания события, датированного 25 ап- 
реля 1213 г. По-видимому, Лаврентьев- 
ская летопись права, и Владимир, преж- 
де чем захватить Москву, довольно дол- 
гое время пребывал на Волоке. 

Нападение Владимира Всеволодови- 
ча на город, принадлежавший его стар- 
шему брату, следует связывать с воен- 
ными действиями Константина Ростов- 
ского, который, вероятно, летом 1213 г. 
захватил некоторые поволжские владе- 
ния Юрия и Ярослава?!. Неясно толь- 
ко, действия ли Владимира предшество- 
вали действиям Константина, или на- 
чало войны последним повлекло за со- 
бой нападение на Москву бывшего юрь- 
евского князя. Похоже, что первым 
выступил Константин, потому что Юрий 
начал боевые действия не с изгнания из 
Москвы Владимира, а с опустошения 
Ростовского княжества. Но когда меж- 
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2 ПСРЛ.Т.ХЦ.М.., 1995. 
С.130, 131. 


29 Там же. Т.ХХУ.С.109. 
30 Там же. Т.ХЫ. С.130. 
31 Там же. С.131. 
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32 Воронин Н.Н., Рабино- 
вич М.Г. Археологические 
работы в Московском Крем- 


ле // Советская археоло- 
гия. 1963. № 1.С.267. 


33 Панова Т.Д. Указ.соч. 
С.70-72, 75, 76. 


3 Там же. С.64-78. Ра- 
нее во дворе Оружейной 
палаты, в шурфе, на глуби- 
не более 5 м была обнару- 
жена висячая свинцовая 
печать Киевской митропо- 
лии 1093-1113 гг. (Шеля- 
пина Н.С. Археологичес- 
кие наблюдения в Москов- 
ском Кремле в 1963- 
1965 гг. // Древности Мос- 
ковского Кремля. М., 1971. 
С.124, 151-153), однако 
она не сопровождалась на- 
ходками того же времени. 


35 Шеляпина Н.С. Указ. 
соч. С.132. 


36 Панова Т.Д., Колызин 
А.М. Археологические на- 
блюдения в Московском 
Кремле // Археологичес- 
кие открытия 1994 г. М., 
1995.С.129, 130. 
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ду Константином и Юрием с братьями 
был заключен мир, Юрий немедленно 
осадил в Москве Владимира. Исход дей- 
ствий Юрия достаточно подробно опи- 
сан в уже приводившихся известиях Ле- 
тописца Переяславля Суздальского. 
В целом очевидно, что князь Владимир 
Всеволодович владел Москвой короткое 
время - от нескольких недель до не- 
скольких месяцев. Речь не может идти 
о становлении в этот недолгий период 
самостоятельного Московского княже- 
ства, говорить можно лишь о военном 
захвате Москвы по велению ростовско- 
го князя Константина пребывавшим на 
Волоке Ламском его союзником, млад- 
шим братом Владимиром. При анализе 
событий 1212-1213 гг. следует также 
отметить то обстоятельство, что Моск- 
ва и вначале Х Ш в. сохраняла свое стра- 
тегическое значение на границе Влади- 
мирского великого княжества, в данном 
случае на его рубеже с новгородским Во- 
локом Ламским. 


ГЛАВА П 


6. КРЕПОСТЬ И ПОСАД 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ 
МАТЕРИАЛАМ ХПИ -— 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХШв. 


Археологические исследования на 
территории Московского Кремля к на- 
стоящему времени не приобрели еще 
систематического характера, поэтому 
наши знания о крепости домонгольского 
времени весьма ограничены. Раскопки, 
которые проводились во время строи- 
тельства Дворца съездов, открыли не- 
большой фрагмент северной части кре- 
пости, на краю коренного берега р. Не- 
глинки. Было обнаружено основание 
вала, где сохранились деревянные креп- 
ления из дубовых бревен на деревянных 
крючьях. Вал относился к домонгольс- 
кому времени??. Под валом залегал куль- 
турный слой, отражающий первона- 
чальное заселение этого места и дати- 
руемый временем не позднее середины — 
второй половины ХП в.?33 

Удалось получить данные и о мы- 
совой части крепости на Боровицком 
холме. В 1960 г. между Большим Крем- 
левским дворцом и Оружейной палатой 
был найден древний ров, который так- 
же относился к домонгольскому пери- 
оду. Раскопки, произведенные во дво- 
ре Оружейной палаты в 1979 и 1982 гг., 
показали, что нижний горизонт куль- 
турного слоя в этом районе относится 
к периоду не ранее середины ХИП в.34 

Укрепления охватывали юго-запад- 
ную мысовую часть нынешнего Крем- 
ля вплоть до оврагов, проходивших во- 
сточнее Ивановской площади. В север- 
ной части нынешней Соборной площа- 
ди располагалось кладбище, исследован- 
ное на территории Успенского собора и 
прилегающей к нему территории и да- 
тируемое второй половиной ХИП - нача- 
лом ХГУ в. В наиболее ранних погребе- 
ниях (всего их изучено около 60) видны 
черты языческого ритуала, но большин- 
ство совершено по православному обря- 
ду, о чем говорятбронзовые и каменные, 
оправленные в золото кресты. Возмож- 
но, здесь существовал и храм, к кото- 
рому уже во второй половине ХП в. вела 
улица - деревянная мостовая длиной 
шесть метров вскрыта в проездной арке 
церкви Двенадцати апостолов?5. 

Культурный слой московского по- 
сада домонгольского периода обнаружи- 
вается как на территории Кремля, так 
и позднейшего Китай-города (карта 3). 
В северо-восточной и восточной частях 
Кремля, на месте здания Сената и Ар- 
сенала (эта территория располагалась 
вне стен крепости того времени), изу- 
чены напластования мощностью до по- 
луметра, содержащие следы жилых и 
производственных построек, стеклян- 
ные браслеты, курганную и серую ке- 
рамику*. 


ГЛАВА П 
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За пределами Кремля домонгольс- 
кий слой впервые исследован в Заря- 
дье — районе, расположенном на берегу 
р. Москвы, у подножия Китайгородско- 
го холма, ниже Кремля по течению ре- 
ки. Здесь, на небольшом участке 
(4,5 тыс. кв. м) южнее церкви Макси- 
ма Исповедника, между нею ибывшим 
Ершовым переулком, в предматерико- 
вом горизонте найдено до 70-80% стек- 
лянных браслетов, собранных в ходе 
раскопок Зарядья. Браслетам сопутство- 
вали предметы, производство которых 
завершилось к началу или середине 
ХШ столетия: битрапецоидная, зонная 
зеленая бусина, эллипсоидные и синие 
стеклянные бусы, ромбовидная желез- 
ная стрела, расширенная в середине 
пера. Находились там и вещи, которые 
начали изготавливать в ХП-Х Ш вв.: 
трубчатые железные замки, шиферный 
крестик, шиферные пряслица, курган- 
ная керамика*'. 

Новые возможности для изучения 
московского посада открылись в ходе 
раскопок на Красной площади (в Исто- 
рическом проезде, Монетном дворе и на 
месте Казанского собора), где соответ- 
ствующие слои были перекрыты мосто- 
вой конца ХУ в. Начиная от бровки вы- 
сокого берега р. Неглинной в глубь пла- 
то исследованиями охвачено 10 тыс. 
кв.м, а на площади 500 кв. м ранняя 
застройка изучена детально. Древней- 
шие слои и сооружения датируются 2-й 
четвертью ХШ в. К ним могут быть от- 
несены две хозяйственные ямы (8 и 
12 Исторического проезда), а также ос- 
нование деревянного сооружения, обна- 
руженного при раскопках Казанского 
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собора и получившего радиоуглеродные 
даты в пределах 1220-х гг.38 

Раскопки в соборе Богоявленского 
монастыря вскрыли лежавший на ма- 
терике жилой слой примерно того же 
времени. Среди находок выделяются 
стеклянные и бронзовый витой брасле- 
ты, а керамический материал датиру- 
ется второй четвертью ХШ в. или не- 
сколько более ранним временем?®. 

О заселении центральной части 
Китай-города (в районе ул. Ильинки) 
можно судить по данным раскопа на Ра- 
зинском спуске, заложенного у южной 
оконечности Красной площади, на краю 
плато, господствующего над Зарядьем. 
Под культурным слоем, который по пре- 
обладанию серой посуды над курганной 
относится к послемонгольскому време- 
ни, был обнаружен пахотный горизонт 
первой половины Х Ш в. или более ран- 
него периода. В северной части Красной 
площади, у Казанского собора, под куль- 
турным слоем также был обнаружен 
пахотный (огородный) горизонт, причем 
удалось увидеть следы от лопат, кото- 
рыми обрабатывалась почва‘. 

Таким образом, ко времени Батые- 
ва нашествия посад начинался от стен 
тогдашней крепости, т.е. от нынешней 
Ивановской площади Кремля, и распро- 
странялся на восток примерно до линии 
современных стен Кремля. За их пре- 
делы застройка продвинулась вдоль 
левого берега р. Неглинной до начала 
современной Никольской улицы. Засе- 
лено было место будущего Богоявленс- 
кого монастыря, а также подол в райо- 
не Великой улицы. Центральная же 
часть холма, на котором позднее сло- 
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жился Китай-город, еще в значительной 
степени оказывалась занята пашнями. 
На восток от посада, на возвышен- 
ности, в междуречье рек Неглинной и 
Москвы, сплошной застройки не было. 
Лишь в районе Ипатьевского переулка 
обнаружен лежащий на материке куль- 
турный слой, содержавший курганную 
керамику, среди которой встречено око- 
ло десятка фрагментов лепной посуды 
с подправкой верхней части на гончар- 
ном круге, датированной концом Х| - 
первой половиной ХИП в.“ 
Окологородные поселения ХП- 
ХШ вв. обнаружены также в пределах 
позднейшего Белого города, на правом 
берегу р. Неглинной. Культурный слой 
с керамикой курганного типа найден в 
100 м к северо-востоку от церкви Ан- 
типия на Колымажном дворе (близ Му- 
зея изобразительных искусств). В непос- 
редственной близости, на всхолмлении, 
между р. Неглинной и ручьем Черторы- 
ем, в квартале, расположенном южнее 
улиц Волхонки и Ленивки, отмечены 
следы другого поселения. Еще один очаг 
древней застройки в Занеглименье за- 
фиксирован при раскопках на Манеж- 
ной площади. Здесь, вдоль правого бе- 
рега р. Неглинной, изучен слой, содер- 
жавший стеклянные браслеты, стеклян- 


ный перстень, медный бубенчик и кур- 
ганную керамику*?. 

Следы небольшого поселения (при 
раскопках встречены курганная кера- 
мика и шиферное пряслице) были най- 
дены также на мысу при слиянии рек 
Яузы и Москвы близ церкви Никиты 
Мученика. Важность этой находки зак- 
лючается в том, что она дает основание 
отказаться от одной из историографи- 
ческих легенд, согласно которой перво- 
начальная Москва была основана на 
устье р. Яузы\“3. 

Основной массив полей, как пока- 
зывают наблюдения над почвенными 
горизонтами, залегающими ниже куль- 
турного слоя, располагался узкими по- 
лосами по берегам р. Неглинной. На 
левом берегу реки распашка охватыва- 
ла пространство от края посада вплоть 
до линии Рождественского бульвара — 
в Х[\ в. это поле именовали Кучковым. 
На правом берегу реки поля шли от са- 
мого ее впадения в Москву-реку пример- 
но до места нынешнего Большого теат- 
ра. К востоку от примыкавших к поса- 
ду полей, на возвышенности, господ- 
ствующей над территорией нынешнего 
Китай-города, сохранялись леса, а на 
крутых склонах к р. Рачке - луга. 

Таким образом, домонгольская Мос- 
ква представляется небольшим древне- 
русским городом с крепостью, отдель- 
ными, примыкающими к ней посадами 
и угодьями, которые по своей структу- 
ре напоминали угодья сельских поселе- 
ний той поры. 

Археологические материалы конца 
Х-ХШ в. свидетельствуют о принад- 
лежности культуры населения москов- 
ской округи к сложной по составу, но 
тем не менее единой древнерусской 
культуре. Пограничный, смешанный 
характер археологических материалов 
заметен уже на этапе активного заселе- 
ния местности и основания города. На- 
чавшийся в середине или во второй по- 
ловине Х в. процесс формирования ме- 
стной материальной культуры опреде- 
лялся постепенным проникновением в 
Подмосковье независимых друг от друга 
различных групп населения, в основном 
представителей вятичской и кривичс- 
кой племенных групп. Впоследствии 
разнообразие усилилось за счет актив- 
ного переселения сюда жителей южной 
Руси. 

Доминируют в курганах Подмоско- 
вья так называемые вятичские височ- 
ные кольца. Но на территории Москвы 
и ближайших окрестностей (примерно 
в ее теперешних границах) отмечено 
гораздо большее их разнообразие“. Кро- 
ме принадлежностей вятичского голов- 
ного убора (гривен, браслетов, перстней 
и плоско-лопастных височных колец) в 
могильниках в Кремле иу деревни Чер- 
таново встречены сложные трехбусин- 
ные кольца (южнорусские, или «обще- 
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городские» украшения). Аналоги лож- 
нобусинных колец хорошо известны в 
северных и северо-восточных районах, 
на Шексне, Белом озере, в костромском 
Поволжье. Их упрощенные варианты 
производили и в самой Москве, о чем 
свидетельствует найденная при раскоп- 
ках Казанского собора каменная литей- 
ная форма для ложнобусинных колец с 
поясками «ложной зерни». Могильник 
в Кремле дал перстнеобразные височные 
колечки, характерные для древлян бас- 
сейна р. Припяти. Известна в Москве и 
находка семилучевого радимичского 
кольца («деснинского типа»). 

Определенный вклад в формирова- 
ние ранней культуры Москвы сделали 
и неславянские группы населения (бал- 
ты, финно-угры). Свидетельства этому 
имеются и в курганных древностях Под- 
московья, и в находках на поселениях*°. 

Синкретический характер культу- 
ры социальной элиты Москвы хорошо 
иллюстрируют неординарные находки, 
связанные с бытом наиболее богатых 
или знатных москвичей. Найденные 
недавно в Кремле клады содержат из- 
делия русских ювелиров, вещи сканди- 
навского типа, восточный перстень с 
арабской надписью, изготовлявшиеся на 
протяжении длительного времени“. 

Из дорогих украшений вне состава 
кладов в Москве встречены серебряные 
височные трехбусинные кольца ажур- 
ного вида, украшенные зернью и ска- 
нью. Одна серия колец связана с некро- 
полем на Соборной площади Кремля, 
вторая —- с курганным погребением у 
с. Чертаново. Распространенность таких 
колец в кладах Киевской земли конца 
ХИ - начала ХШ в. позволяет предпо- 
ложить их южное происхождение. 

Техника постройки домонгольской 
крепости - с использованием анкерных 
креплений вала —- уникальна для Вла- 
димиро-Суздальской Руси, но известна 
вплоть до начала ХП в. в западных зем- 
лях. Это также подчеркивает многосо- 
ставность населения, строившего город. 

Ужев Х в. на среднем течении Мос- 
квы-реки скрещивались пути обмена, 
что подтверждается находками дирхе- 
мов, а также стеклянного слитка-полу- 
фабриката Х в. восточного происхожде- 
ния“`. 

Археология дает ряд свидетельств 
активного участия населения Москвы 
ХП-ХШ вв. в торговом обмене. Наход- 
ки включают как изделия, так и образ- 
цы редкого, не встречавшегося на Руси 
сырья. Если исключить золотые и сереб- 
ряные монеты, служившие средством 
обмена или сырьем, то наиболее много- 
численными объектами ввоза могут быть 
названы предметы из стекла и камня. 

Браслеты из разноцветного стекла 
были популярны в середине ХПГ и осо- 
бенно в начале ХШ в. Они поступали в 
основном из Киева, где их изготавли- 


вали как греческие (в третьей четверти 
Х|в.), так и русские мастера. Меньшая 
их часть (около 20% ) шла из Византии, 
Сирии, Египта, Венеции, а некоторые 
экземпляры - из Центральной Европы. 

Хотя в Москве, видимо, не произ- 
водили стеклянных изделий, фрагмен- 
ты браслетов насчитываются здесь сот- 
нями. По ним, наряду с керамикой, 
можно определять границы освоения 
территории. Особенно густо они встре- 
чаются в ранних заселенных районах — 
в Кремле и Китай-городе (Зарядье, у 
Воскресенских ворот, вдоль берега Не- 
глинной и на Ильинке). Зоны, заселен- 
ные позже, даютединичные или немно- 
гочисленные находки. 

Обилие стеклянных браслетов ХП- 
ХШ вв., как и специфические городс- 
кие элементы благоустройства (улицы 
с бревенчатыми настилами в Кремле), 
дополнительно свидетельствует о город- 
ском характере поселения. После раз- 
грома Южной Руси Батыем браслеты 
могли поступать в Москву из Смоленс- 
ка, Полоцка и, возможно, Новгорода. 
Мода на эти украшения угасает во вто- 
рой половине ХШ в., в ХГУ в. встреча- 
ются лишь редкие экземпляры. 
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В конце ХШ-ХГУ в. место брасле- 
тов заняли перстни из непрозрачного 
стекла (в основном желтого или сине- 
го) с расширением, имитирующим пе- 
чатку. Их привозили в основном из Цен- 
тральной Европы. Из Южной Руси и Ви- 
зантии шли также стеклянные бусы. 
В Москве их находки, однако, единичны. 

Кроме украшений среди импортных 
стеклянных изделий нужно упомянуть 
бокалы (воронкообразные и в виде куб- 
ков на низкой ножке). Они поступали 
из Западной Европы и - через Визан- 
тию - из городов Востока (Ракка, Алеп- 
по)“. 

Глиняная парадная посуда в Х]- 
ХШ вв. в Москву почти не попадала. 
Зато часто встречается керамическая 
тара византийского круга - корчаги с 
рифленой поверхностью, далекие потом- 
ки античных амфор. В них доставляли 
из Причерноморья (прежде всего из 
Трапезунда и Триллии) вино и оливко- 
вое масло“?. 

Привозились в Москву и поливные 
керамические изделия из других древ- 
нерусских городов: яичко-писанка се- 
редины Х] - первой трети ХП в. из Нов- 
города, рыбовидная бусина ХП в. из По- 
лоцка, рельефные сосуды с зеленой по- 
ливой первой половины Х Ш в. из Киева. 

Среди каменных изделий интерес 
представляют пряслица - круглые на- 
садки для веретен. Их делали из добы- 
ваемого в Овруче шифера. Обычно они 
темно-красного, розового или серого 
цвета, выточены на токарном станке в 
форме уплощенных бочонков или бико- 
нусов с отверстием. В Москве находки 
сравнительно немногочисленны - око- 
ло двух десятков в Кремле, примерно 
столько же в Китай-городе и Занегли- 
менье вместе. Встречаются они и на 
подмосковных памятниках (Данилов 
монастырь, Коломенское), и в курганах. 
Время их распространения на Руси — 
Х-ХШ вв., но стратиграфия находок за- 
ставляет датировать большую часть мос- 
ковских пряслиц серединой ХП-ХШ в. 
Они продолжают изредка встречаться 
вплоть до ХПУ в.- прекращение их по- 
ступлений из Киевской земли компен- 
сировалось, должно быть, бережным от- 
ношением?°. 

Важное место в импорте занимал 
поделочный камень. Бусы - сердолико- 
вые (в основном бипирамидальной фор- 
мы) или из горного хрусталя — произ- 
водились в городах Индии и Средней 
Азии. Поступление на Русь сердолика 
(через Кавказ и Половецкие степи) в 
виде изделий и сырья достигло макси- 
мума в середине - второй половине 
ХТв., в ХП в. оно сократилосьик ХШв. 
практически сошло на нет. Поэтому при 
раскопках в районе Москвы сердолика 
и хрусталя находят несравненно мень- 
ше, чем в окрестных, более древних 
курганах. 
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Янтарь, так же как и мрамор, упот- 
ребляли для изготовления небольших 
крестиков-тельников. Известны наход- 
ки необработанного янтаря в Кремле 
(слои второй половины ХП- начала 
ХШВ.), в слое первой половины ХШв. 
найден шестиконечный крестик необыч- 
ной для Руси формы. Всего обнаруже- 
но не более десяти крестов. Янтарь мог 
поступать из Прибалтики через Новго- 
род, где изделий из него встречается 
очень много. 

Высоко ценились каменные вещи. 
Один из кремлевских кладов составля- 
ли два крестика: из ляпис-лазури и 
мраморный, с окованными золотом кон- 
цами, вероятно, ХШ в. Каменные кре- 
стики найдены и в Зарядье. Оковки 
крестов, видимо, выполнены киевски- 
ми мастерами, так же как медные крес- 
ты-мощевики конца ХИП - начала ХШ в., 
обнаруженные в Кремле. 

Из привозного сырья делали очень 
распространенные как на Руси (Новго- 
роде, Смоленске и других городах), так 
и в Северной Европе самшитовые греб- 
ни, дерево для которых доставляли с 
Кавказа. Их находки в Москве, ранее не- 
многочисленные, умножаются (Кремль, 
Зарядье, Казанский собор). 

Вероятно, из Крыма (Херсонеса?) 
доходили до Москвы сложные механи- 
ческие замочки в виде фигурок живот- 
ных (бронзовые или железные)?1. 

Одной из важнейших статей импор- 
та Руси были дорогие ткани. Византий- 
ские ткани встречаются в погребениях 
Москвы и Подмосковья. Хороший обра- 
зец золотого шитья из константинополь- 
ских мастерских, прекративших рабо- 
ту после крестоносного разгрома 1204 г., 
найден в некрополе Богоявленского мо- 
настыря?"?. 

Археологические материалы, в том 
числе обилие импортируемых вещей, 
свидетельствуют, что в конце ХИП - на- 
чале ХШв. Москва развивалась и бо- 
гатела особенно быстро. Возрос темп на- 
копления культурного слоя, резко уве- 
личилось количество находок, услож- 
нился их состав. Формирование на- 
пластований Кремля существенно 
обгоняет на рубеже ХП-ХШввь. анало- 
гичные процессы в других, более круп- 
ных древнерусских центрах. 

Основным товарным резервуаром 
для Москвы до середины Х Ш в. остава- 
лась Южная Русь, а также крупные 
древнерусские центры: Смоленск, По- 
лоцк, Новгород. Через них поступала и 
продукция с рынков тесно связанных с 
Киевом византийских (особенно черно- 
морских) городов, из хорошо знакомой 
новгородским купцам Германии. 

Не все привозные предметы попа- 
ли в Москву в результате торговли. До- 
рогой меч верхнерейнской работы вто- 
рой трети ХП в. из кремлевского рва 
подтверждает знакомство москвичей с 


военной техникой Европы, а находка в 
Кремле вислой печати Киевской митро- 
полии конца Х[ - начала ХП в.- церков- 
ные связи с Киевом?3. 

Высокая жизненная активность, 
выраженная в поступательном развитии 
материальной культуры, типична для 
Москвы на протяжении всего домон- 
гольского времени. 


7. ВЗЯТИЕ ГОРОДА БАТЫЕМ. 
ПОСЛЕДСТВИЯ ЧУЖЕЗЕМНОГО 
ГОСПОДСТВА 


С 1213 г. в течение последующих 25 
лет известия о Москве отсутствуют. Она 
упоминается только в 1238 г. В самом 
начале этого года жители Москвы и под- 
властной городу округи приняли учас- 
тие в отражении Батыева нашествия. 
Вместе с ратью, присланной великим 
князем Юрием Всеволодовичем из Вла- 
димира, полками рязанского князя Ро- 
мана Ингворовича и пронского отчича 
Всеволода Кир-Михайловича москвичи 
бились с татарами под Коломной. Бит- 
ва окончилась победой татар, которые 
убили рязанского князя Всеволода и 
владимирского воеводу Еремея Глебо- 
вича. Как пишет новгородский летопи- 
сец, «москвичи же побегоша, ничего же 
не видевше» *. Из этого укоризненного 
замечания, сделанного, скорее всего, не 
без основания, следует, что москвичи, 
как ив 1175 г., составляли особый от- 
ряд во владимирском войске, и этот 
отряд собирался, когда на границах 
великого княжества Владимирского 
возникала военная опасность. 

Хотя москвичи покинули поле боя, 
это не спасло их город от Батыева разо- 
рения. Наоборот, ставя своей целью 
захват Владимира, путь к которому от- 
крывался после взятия Коломны, тата- 
ры резонно опасались оставить за сво- 
ей спиной укрепленную Москву, в из- 
вестной мере сохранившую военные 
силы. Участь Москвы была предреше- 
на. Батый взял город, убив воеводу Фи- 
липпа Нянка и захватив в плен Влади- 
мира - сына великого князя владимир- 
ского Юрия Всеволодовича. Пребывание 
Владимира Юрьевича в Москве нельзя 
расценить как показатель существова- 
ния особого московского княжеского 
стола. В отличие ототца Юрий при жиз- 
ни не раздавал городов своим наследни- 
кам. Старшие Всеволод и Мстислав на- 
ходились при нем во Владимире. Поло- 
жение младшего сына едва ли отлича- 
лось от положения его братьев. К, тому 
же летопись называет Владимира не 
князем, а княжичем°, подчеркивая не 
только его возраст, но и его статус сре- 
ди династов — потомков Всеволода Боль- 
шое Гнездо. Очевидно, что пребывание 
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Владимира в Москве в начале 1238 г. 
было связано с попытками его отца, 
великого князя, организовать оборону 
против чужеземных завоевателей. Вла- 
димиру, однако, этого сделать не уда- 
лось. Взятый в плен, он впоследствии, 
судя по всему, был убит татарами. 

С захватом Москвы Батыем следу- 
ет связывать захоронение здесь драго- 
ценных вещей. Два богатых клада были 
обнаружены в Московском Кремле в 
1988 и 1991 гг. 

Взятие и опустошение Москвы вой- 
сками Батыя несомненно привели к 
упадку и обезлюдению города. Это было 
прямым и непосредственным воздействи- 
ем иноземного завоевания на развитие 
Москвы. Однако чужеземное господство 
над русскими землями вызвало к жиз- 
ни процессы, которые по-иному повли- 
яли на судьбу Москвы. В домонгольское 
время население Северо-Восточной Руси 
концентрировалось в районе владими- 
ро-суздальского ополья и Ростова, где 
имелись наиболее благоприятные воз- 
можности для сельскохозяйственного 
производства. Нашествие Батыя и пос- 
ледующие походы монголо-татар име- 
ли целью захват и опустошение самых 
населенных мест Окско-Волжского меж- 
дуречья. А ими и были столицы Севе- 
ро-Восточной Руси и их округи: Влади- 
мир, Суздаль, Ростов. В результате по- 
ходов завоевателей население истори- 
ческого центра Северо-Восточной Руси 
оставляло насиженные места и искало 
спасения на окраинах. Приток сюда на- 
селения в послемонгольское время 
объясняет рост таких периферийных 
прежде городов, как Белоозеро, Кост- 
рома, Галич, Городец Радилов на Вол- 
ге, Нижний Новгород, Тверь. К, их числу 
относится и Москва. К, тому же в Моск- 
ву (впрочем, так же как и в Тверь) пе- 
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реселялось население западнорусских 
княжеств (Полоцка, Чернигова, Смолен- 
ска), страдавшее от нападения литовцев. 
Приток населения в Москву способство- 
вал превращению города во второй по- 
ловине ХШ в. в центр самостоятельно- 
го княжества. 


8. СТОЛИЦА КНЯЖЕСТВА 


Впрочем, некоторые историки, на- 
чиная с Н. М. Карамзина, полагали, что 
Московское княжество образовалось к 
середине ХШ в. 6 Основанием для такого 
заключения стало летописное известие 
о гибели в 1248 г. в сражении с литов- 
цами нар. Протве младшего брата Алек- 
сандра Невского Михаила, который в 
этом известии был назван «Московьс- 
ким». А если существовал московский 
князь, То само собой разумелось, что 
существовало ужеи Московское княже- 
ство. Однако наиболее ранняя летопись, 
где сохранилось определение Михаила 
Ярославича как князя московского, это 
так называемая Новгородская [У лето- 
пись, составленная не ранее конца 
30-х гг. ХУ в., без малого через 200 лет 
после гибели князя Михаила. Вее ос- 
новных источниках известия о смерти 
Михаила Ярославича не содержалось, 
но в одном из дополнительных источ- 
ников — ростовском —- такое известие 
имелось. Однако в нем отсутствовало оп- 
ределение Михаила как московского 
князя. Нет такого определения и в древ- 
нейшей записи о гибели Михаила Ярос- 
лавича, сохраненной Лаврентьевской 
летописью?". Сама Новгородская [ПУ ле- 
топись сообщает, что за год до смерти 
Михаил стал великим князем владимир- 
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ским. Его и похоронили в Успенском 
соборе г. Владимира?8, а не в Москве. 
Очевидно, работавшие в ХУ в. состави- 
тели Новгородской [У летописи влади- 
мирского великого князя назвали мос- 
ковским потому, что в их времена на- 
следственными владимирскими велики- 
ми князьями были исключительно кня- 
зья московского дома и быть великим 
князем значило быть московским кня- 
зем. Естественно, такой перенос поздних 
представлений в более древние време- 
на не может служить аргументом в 
пользу того, что Михаил Ярославич был 
московским князем и что при нем Мос- 
ква стала столицей самостоятельного 
княжества. В первые десятилетия мон- 
голо-татарского господства над Русью 
Москва продолжала оставаться, как и 
прежде, частью территории великого 
княжества Владимирского. 

Именно благодаря этому обстоя- 
тельству Александр Невский, став ве- 
ликим князем владимирским, сумел 
выделить Москву с административно 
подчинявшейся ей территорией своему 
младшему сыну Даниилу. Даниил ро- 
дился в конце 1261 г. Когда 14 ноября 
1263 г. умер его отец, княжичу не ис- 
полнилось еще и двух лет. Властвовать 
в Москве самостоятельно он не мог, ив 
течение семи лет Москвой управляли 
тиуны (наместники) дяди Даниила — 
владимирского великого князя Яросла- 
ва Ярославича??. Давнее прямое подчи- 
нение Москвы Владимиру даже в пери- 
од формального провозглашения суве- 
ренности Московского княжества ока- 
залось преодолеть не так-то просто. 

Возможно, только при достижении 
совершеннолетия (а в средние века че- 
ловек признавался совершеннолетним 
и дееспособным в 12-14 лет) Даниил 
стал самостоятельно править в Москве. 
Однако первое достоверное свидетель- 
ство источников о княжении здесь Да- 
ниила Александровича относится толь- 
ко к 1282г. В новгородской летописи 
сохранилось известие, что в названном 
году «идоша новгородци на Дмитриа к 
Переяславлю, и Святославъ со тфери- 
ци, и Данило Олександрович с москви- 
ци; Дмитрии же изиде противу плъкомъ 
со всею силою своею и ста в Дмитрове». 
Речь идет о походе новгородцев вместе 
с полками тверского князя Святослава 
Ярославича и московского князя Дани- 
ила Александровича против князя пе- 
реяславль-залесского и одновременно 
великого князя владимирского Дмитрия 
Александровича. Этого князя новгород- 
ский летописец не титулует ни великим 
князем, ни князем переяславским, хотя 
по меньшей мере в Переяславле Дмит- 
рий княжил. Верный своей манере, он 
и союзников Новгорода Великого Свя- 
тослава и Даниила не называет прямо 
тверским князем и московским князем. 
Однако сделанные летописцем поясне- 
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ния, что Святослав пошел в поход «со 
тферици», а Даниил «с москвици», не 
оставляют сомнений втом, что речь идет 
о правителях Твери и Москвы. 

Первый московский князь Даниил 
Александрович и после 1282 г. играл 
крупную роль в политических делах 
северо-восточных русских земель. Он 
участвовал в различных княжеских 
союзах, так что его бывшие друзья ста- 
новились противниками, а бывшие не- 
други — соратниками. В конце 80-х гг. 
ХШ в. Даниил сблизился со своим преж- 
де враждебным ему старшим братом 
великим князем владимирским Дмит- 
рием Александровичем, которому помо- 
гал до его смерти в 1294 г. После этого 
московский князь поддерживал сына 
Дмитрия — переяславского князя Ива- 
на. Неровными были отношения с Тве- 
рью. Они то становились дружественны- 
ми, то охладевали. Постоянным против- 
ником Даниила стал другой его брат — 
Андрей Городецкий, после смерти стар- 
шего Дмитрия прочно обосновавшийся 
на владимирском великокняжеском сто- 
ле. Но еще до кончины Дмитрия Анд- 
рей, домогаясь великого княжения, 
привел в 1293 г. на Русь от сарайского 
хана Тохты большое ордынское войско 
во главе с братом Тохты Туданом (в рус- 
ских летописях его называли Дюденем), 
которое взяло и ограбило многие рус- 
ские города. Среди них была и Москва. 
Татары сумели обмануть Даниила, въе- 
хали в Москву и «взяша Москву всю и 
волости, и села» 1. Простить этого опу- 
стошения брату Андрею Даниил не мог 
до конца своих дней. 

После смерти Дмитрия именно мос- 
ковский князь возглавил княжескую 
коалицию против Андрея Александро- 
вича. В союз помимо Москвы вошли 
Тверь и Переяславль Залесский. В от- 
личие от великого князя Андрея и при- 
мыкавших к нему князей, искавших и 
находивших поддержку у ханов сарай- 
ской Орды, московско-переяславско- 
тверская коалиция опиралась на хана 
Ногая, кочевавшего между Дунаем и 
Днепром, враждовавшего с Сараем и 
распространявшего свою власть на за- 
падные русские земли. В противоборстве 
с великим князем Андреем Александ- 
ровичем московскому князю в конце 
1296г. даже удалось утвердиться на 
столе Новгорода Великого, который 
обычно занимал князь, правивший во 
Владимире. О распространении власти 
Даниила на Новгородскую землю сви- 
детельствуют находимые в Новгороде 
свинцовые печати этого московского 
князя. Правда, в начале 1297 г. Дани- 
ил вынужден был вернуть новгородский 
престол брату, нои Андрей не предпри- 
нимал больше никаких действий про- 
тив Москвы. Три года прошли спокой- 
но. Но в 1300 г. был убит хан Ногай, 
московский князь и его союзники по- 


31 


53 НСРЛ. Тых. Ч.Т. 
Вып.1.С.229;Т.Г.Стб.471. 


53 Кучкин В.А. Первый 
московский князь Даниил 
Александрович // Отече- 
ственная история, 1995. 
№1. С.93-95. 


6 НПЛ. С.325. 
61 ПСРЛ. Т.ХУШ. С.82. 


32 


КРЕПОСТЬ НА ГРАНИЦЕ. КНЯЖЕСКАЯ РЕЗИДЕНЦИЯ 


ГЛАВА П 





82 ПСРЛ. Т.[.Стб.486. 


63 Там же. Т.ХУ. Вып.1. 
Пг. 1922. Стб.46. 


64 Там же. Т.Г. Стб.486. 


теряли могущественного покровителя, 
и московско-переяславско-тверская ко- 
алиция распалась. Тверской князь вви- 
ду изменившейся внешнеполитической 
ситуации поспешил перейти на сторо- 
ну великого князя Андрея Александро- 
вича. Теперь Даниилу стало трудно про- 
тивостоять Андрею. Но воинственный 
дух московского князя не иссяк. Осе- 
нью 1300 г. Даниил напал на соседнее 
Рязанское княжество, у Переяславля 
Рязанского (современная Рязань) раз- 
бил рязанского князя Константина Ро- 
мановича и взял его в плен. А в конце 
1302 г., воспользовавшись тем, что Пе- 
реяславское княжество стало вымороч- 
ным и его князь Иван перед смертью 
завещал Переяславльему, Даниил Алек- 
сандрович изгнал из города великокня- 
жеских наместников и сделал Переяс- 
лавское княжество достоянием своей 
семьи. Спор о владении Переяславским 
княжеством был перенесен в Орду, но 
Даниил не дождался ханского решения. 
Он умер 5 марта 1303 г.5? 

Даже краткий перечень деяний пер- 
вого московского князя показывает, ка- 
кую крупную политическую роль играл 
этот последний сын Александра Невско- 
го в делах Северо-Восточной Руси. За- 
нимать ведущие позиции среди северо- 
восточных правителей можно было 
только опираясь на достаточный эконо- 
мический и военный потенциал княже- 
ства. Это означает, что Москва к концу 
ХШ в. явно преуспела в своем развитии. 
К сожалению, прямых документальных 
свидетельств о росте города, его заселе- 
нии, категориях городских жителей, 
строительной деятельности Даниила 
Александровича не сохранилось. Един- 
ственным исключением является дошед- 
ший в летописи рассказ о постройке пер- 
вым московским князем Данилова мо- 
настыря, который в те времена являл- 
ся даже не городским, а пригородным 
монастырем, но основание которого по- 
влияло и на городскую жизнь Москвы. 

В исторической литературе суще- 
ствует целая серия дат основания Да- 
нилова монастыря. Это и 1272 г., ког- 
да основателю монастыря князю Дани- 
илу исполнилось всего 11 лет, и «не 
позднее 1282 г.›», и «около ХШ столе- 
тия», хотя это столетие началось в 
1201 г., и первые годы ХГУ в. К сожа- 
лению, все перечисленные даты произ- 
вольны, они не основываются на каких- 
либо свидетельствах источников. А ис- 
точников таких совсем немного, особен- 
но древних. Самым ранним свидетель- 
ством о Даниловом монастыре является 
рассказ Рогожского летописца о строи- 
тельстве Иваном Калитой в 1330г. в 
Московском Кремле церкви Спаса Пре- 
ображения и основания при этой церк- 
ви монастыря. В этот монастырь была 
переведена архимандрития, располагав- 
шаяся в Даниловом монастыре. «Глаго- 


лють же неции отъ древнихъ старець,— 
излагал летописец ходившие в его вре- 
мя разговоры,- яко пръвии бе князь Да- 
нило Александровичь сиа архимандри- 
тию имеяше у святаго Данила за рекою, 
яко в свое ему имя церкви тои постав- 
ленеи сущи» 83. Летописец писал после 
1356 г., поскольку в его рассказе сооб- 
щалось о смерти ростовского епископа 
Иоанна, скончавшегося в указанном го- 
ду. Летописец трудился в Московском 
Кремле, поскольку Данилов монастырь, 
стоявший на правом берегу р. Москвы, 
был для него «за рекою». Каких-либо 
документальных источников о строи- 
тельстве первого московского монасты- 
ря в распоряжении летописца не было, 
и он вынужден был ограничиться рас- 
спросами знающих людей («отъ древ- 
нихъ старець»), возможно живших по 
соседству в Кремле. Если информаторы 
летописца были свидетелями того, как 
князь Даниил возводил недалеко от 
р. Москвы монастырь, то они действи- 
тельно должны были быть древними 
старцами. В конце 50-х гг. ХТУ в. прошло 
уже более полустолетия со времени смер- 
ти князя Даниила, и очевидцам возве- 
дения Данилова монастыря должно было 
быть по 70-80 лет. В их припоминани- 
ях история основания Данилова монас- 
тыря рисуется вполне реальной. Во-пер- 
вых, точно устанавливается, что монас- 
тырь был построен князем Даниилом, а 
не одним из его сыновей в память отца, 
что в средневековой Руси было делом не- 
редким. Это обстоятельство позволяет оп- 
ределить широкие хронологические рам- 
ки строительства монастыря: 1261- 
1303 гг. (годы жизни Даниила). Во-вто- 
рых, определяется место монастыря - на 
правом берегу р. Москвы, что соответ- 
ствует положению позднейшего Данило- 
ва монастыря и сельца Даниловского, 
упоминаемого в одном документе ХУ в. 
В-третьих, весьма важен факт пребыва- 
ния в Даниловом монастыре архиманд- 
рита. Речь, скорее всего, идет о мос- 
ковском архимандрите, т.е. выборном 
главе настоятелей московских монас- 
тырей, который получал в управление 
особый монастырь, в данном случае — 
Данилов, и который выполнял функ- 
ции митрополичьего наместника в 
Москве. По всей видимости, в ранний 
период существования суверенного 
Московского княжества архимандрит 
Данилова монастыря был самым высо- 
ким духовным лицом в княжестве. 
Когда же князь Даниил основал этот 
монастырь? При определении времени 
следует принять во внимание несколь- 
ко моментов. Даниил Александрович 
ставил монастырь, скорее всего, в кон- 
Це своей жизни, когда надобыло думать 
о собственном пострижении. Он и умер, 
по свидетельству летописи, «в чернцах 
и в скиме»5*. Санкцию на основание в 
Москве архимандритии Даниил мог 
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получить у митрополита всея Руси, в 
период известного сближения с ними 
при отсутствии давления на последне- 
го политических противников Москов- 
ского княжества, в частности такого 
могущественного, как великий князь 
владимирский. Наконец, сам выбор мес- 
та для строительства Данилова монас- 
тыря (по пути от Кремля на юг к Ко- 
ломне) указывает на то, что ему отво- 
дилась роль или военного форпоста, или 
оповестительного пункта при нападении 
с юга на город татар или рязанцев. По- 
этому сооружение такого заслона по 
времени должно быть соотнесено с ре- 
альными угрозами Москве главным об- 
разом со стороны Орды. 

Из обзора политической деятельно- 
сти Даниила Александровича видно, что 
наиболее отвечает перечисленным выше 
условиям тот период жизни князя, ко- 
торый приходится на 1297-1300 гг. 
В это время притихли междоусобицы 
русских князей, Даниил на какое-то 
время примирился со своим братом ве- 
ликим князем Андреем, после захвата 
Москвы Дюденем в 1293 г. московско- 
му князю стала ясна необходимость за- 
щиты своей столицы от внезапных на- 
падений Орды. В этот же период долж- 
ны были укрепиться связи Даниила с 
церковью. Летом 1299 г. глава русской 
церкви митрополит Максим перенес 
свою резиденцию из Киева во Владимир 
на Клязьме, стал доступнее князьям Се- 
веро-Восточной Руси и должен был охот- 
нее откликаться на их просьбы о цер- 
ковном устроении их княжеств. Да и 
самому Даниилу было тогда под сорок — 
возраст почтенный для средневекового 
человека, когда можно было задумать- 
ся о конце жизни. Принимая во внима- 
ние, что в древней Руси строительные 
работы начинались, как правило, летом, 
в рамках отмеченного периода временем 
основания первого московского княжес- 
кого Данилова монастыря надо признать 
1298—1299 гг.5° Весьма вероятно, что 
строительство этого монастыря было 
частью общих мер князя Даниила по 
укреплению южных границ Московско- 
го княжества, осуществление которых 
и привело к резкому столкновению Мос- 
квы с Рязанью в 1300 г. 


9. РАЗВИТИЕ МОСКВЫ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ Х Ш. 


Развитие Москвы после монгольс- 
кого нашествия протекало в сложных 
и не вполне еще уясненных наукой ус- 
ловиях. Археологами выявлены очевид- 
ные следы разгрома города 1238 г.- 
невостребованные клады, пожарные 
слои и погибшие жилища (на террито- 
рии Кремля, на участке Казанского 


КРЕПОСТЬ НА ГРАНИЦЕ. КНЯЖЕСКАЯ РЕЗИДЕНЦИЯ 


собора, вообще в ближнем посаде). Од- 
нако раскопки в городе не показывают 
заметного перерыва в общем процессе 
обживания городских территорий, их 
заметного сокращения или спада интен- 
сивности накопления находок. 

Во второй половине ХШ в. мы на- 
блюдаем обусловленный экономическим 
подъемом мощный рост городской тер- 
ритории, который происходил в рамках 
планировочных структур, унаследован- 
ных от древнерусской эпохи. 

Формирование самобытных тради- 
ций хозяйственной жизни и обустрой- 
ства земель, начавшееся в Московском 
крае во второй половине ХШ в., прояви- 
лось вначале в изменении облика сель- 
ских территорий и лишь позднее, в опос- 
редованном виде,- в градостроительной 
сфере. Причины этого явления, кото- 
рое давало о себе знать и в первой по- 
ловине ХУ в.5', скорее всего нужно свя- 
зывать с уроном, который был нанесен 
монгольскими вторжениями середины 
ХШ - первой четверти ХГУ в. не толь- 
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Находки из заполнения 
сруба 1 Исторического 
(Воскресенского ) проезда 
(порубочные даты 1248, 
1251 гг.). 
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ко городу как таковому, но и городской 
жизни как культурной традиции. 

Начало активного роста Москвы 
приходится на третью четверть ХШв., 
то есть на период, непосредственно пред- 
шествовавший княжению Даниила 
Александровича Московского, и первые 
годы его княжения (карта 4). Как по- 
казали раскопки на Красной площади, 
именно тогда складывается тип застрой- 
ки, включавший наряду с жилыми и хо- 
зяйственными строениями срубы -«кле- 
ти», плотно вбитые в глинистую почву 
и служившие для хранения имущества. 
Этот тип застройки сохраняется неиз- 
менным до середины -— третьей четвер- 
ти ХГУ в.58 и отражен срубом 1, бревна 
которого, как показало дендрохроноло- 
гическое определение, имеют порубоч- 
ные даты 1248 и, вероятно, 1251 гг. 
В срубе найдены ключи типа А, стеклян- 
ные браслеты, самшитовые гребни, то- 
ченная на станке деревянная чаша, 
орнаментированная костяная рукоять, 
берестяной детский браслет, костяная 
игла, заготовка деревянной ложки и 
стеклянный перстень. Период бытова- 
ния этих находок (середина — вторая 
половина ХШв.) совпадает с дендро- 
датами. 

Ориентировки срубов, выявленные 
в Историческом проезде, Монетном дво- 
ре и Казанском соборе, не соответству- 
ют ни кромке берега р. Неглинной, ни 
современной Никольской улице. Это 
позволяет сделать вывод, что существу- 
ющей планировке, сложившейся после 
возведения стен Кремля в 1485-1495 гг. 
(когда Никольская улицабыла выведена 
к новым Никольским воротам), предше- 
ствовала более древняя. Как показали 
раскопки, она возникла во второй по- 
ловине ХШв., когда главные улицы 
посада сходились к воротам крепости, 
располагавшимся в районе Ивановской 
площади Кремля. 

Середина и вторая половина ХШВ. 
в развитии Москвы характеризуется не 
угасанием или обеднением материаль- 
ной культуры, но скорее качественны- 
ми изменениями ее облика. 

Перемены в стиле материальной 
культуры, вызванные включением Се- 
веро-Восточной Руси в состав Золотой 
Орды, небыли столь резкими, как иног- 
да представляют. Например, примити- 
визация бытовой керамики во второй 
половине ХШВв. (упрощение техноло- 
гии, повышение процента изделий из 


грубого теста) началась в Волго-Окском 
регионе еще в доордынский период. 
Причиной стало расширение групп про- 
изводителей и ускоренное обживание 
новых земель. 

Вполне традиционные производ- 
ства, сохранявшие глубинные связи с 
домонгольской эпохой, в послемонголь- 
ский период начали подвергаться актив- 
ным техническим и художественным 
воздействиям со стороны городских цен- 
тров Нижнего и Среднего Поволжья. 
Москвы достигали также позднероман- 
ские и раннеготические европейские, 
арабские средиземноморские и в более 
широком смысле — общеисламские, во- 
сточные мотивы. 

Наиболее существенную группу 
произведений ремесла составляет быто- 
вая керамика, тенденции развития ко- 
торой определялись, с одной стороны, 
увеличением спроса и соответствующим 
развитием местного городского ремес- 
ла, а с другой —- возможностью более 
тесного взаимодействия с технологичес- 
ки совершенными керамическими 
традициями Востока (Поволжья и Кры- 
ма, Средней Азии и Ирана, даже Китая). 

Во второй половине Х Ш в. в москов- 
ском керамическом производстве на 
смену однородным толстостенным гор- 
шкам «курганного» типа, тесто которых 
содержало массу отощающих добавок 
(песок, шамот, слюду), приходят сосу- 
ды из более качественной глины с заг- 
лаженной поверхностью и слабопрофи- 
лированной верхней частью сосуда - так 
называемая серая керамика, появивша- 
яся уже в домонгольское время, но ши- 
роко распространившаяся в последней 
четверти ХШ в. 5? 

Для декора парадной посуды, кро- 
ме лощения и росписи ангобом, харак- 
терно постепенное освоение стеклянной 
глазури свинцово-кремнеземного соста- 
ва, которую варили по сравнительно 
простой домонгольской рецептуре, по- 
лучая при обжиге оттенки зеленого, 
коричневого или красного цвета. 

Зарождение новых черт материаль- 
ной культуры в условиях сменивших- 
ся внешних связей и постепенное фор- 
мирование самобытных традиций - вот 
характерные особенности развития 
Москвы во второй половине Х Ш в. По- 
добные процессы имели место и в дру- 
гих русских землях. Но нигде они не 
дали столь значительных результатов, 
проявившихся в следующую эпоху. 


Ш 


МОСКВА В ХУ СТОЛЕТИИ 


ХУ век стал переломным в истории 
Москвы. Из единственного, хотя и 
стольного, города среднего по своим раз- 
мерам княжества Северо-Восточной Руси 
Москва к концу ХГУ в. превратилась в 
политический и крупный экономичес- 
кий центр большого государственного 
образования, насчитывавшего десятки 
городов и по площади в несколько раз 
превышавшего скромную территорию 
княжества времен Даниила Александ- 
ровича. 


1. РОСТ МОСКОВСКОГО 
КНЯЖЕСТВА 


К 1400 г. в руках московских вели- 
ких князей оказались помимо собствен- 
но Московского еще и великое княже- 
ство Владимирское с включенными в 
него в свое время княжествами Пере- 
яславским, Юрьевским и частью Рос- 
товского княжества, княжества Дмит- 
ровское, Углицкое, Галицкое (с цент- 
ром в Галиче Мерском), Белозерское, 
Нижегородское (вместе с Суздальским), 
ржевские волости Смоленского княже- 
ства, части верховских княжеств (рас- 
положенных по верхней Оке мелких 
княжеств, возглавлявшихся потомка- 
ми черниговского князя Михаила Все- 
володовича, замученного татарами в 
1246 г.), некоторые волости Рязанского 
княжества. В целом, московские вла- 
дения к концу ХГУ в. простерлись от 
оз. Лаче и оз. Воже на севере до г. Ка- 
луги на юге, от верхневолжских озер на 
западе до верховьев р. Суры, правого 
притока Волги, на востоке. Эта обшир- 
ная территория превосходила по своим 
размерам земли еще сохранявших свой 
суверенитет остальных княжеств Севе- 
ро-Восточной Руси: Тверского, Ярослав- 
ского, Ростовского, Моложского и Ста- 
родубского, вместе взятых!. Понятно, 
что столь внушительный территориаль- 
ный рост владений московских князей, 


связанный также с резким увеличени- 
ем численности подвластного им насе- 
ления, не мог не сказаться на развитии 
города. В частности, это развитие выра- 
зилось в том, что в Москве примерно с 
конца 20-х - начала 30-х гг. ХУ в. на- 
чинает вестись собственное летописа- 
ние, причем летописание как при кня- 
жеском дворе, так и при дворе обосно- 
вавшегося с 1325 г. в Москве митропо- 
лита всея Руси. Со времени Ивана Ка- 
литы московские князья стараются 
тщательно сохранять свои духовные 
грамоты, как в старину называли заве- 
щания, и тексты договоров с другими 
князьями. Это существенное по сравне- 
нию с периодом ХП-ХШ вв. увеличение 
письменных источников дает возмож- 
ность более подробно изучить историю 
города, его населения, события город- 
ской жизни, что почти невозможно 
сделать по лаконичным свидетельствам 
ХП-ХШ столетий. 

После смерти Даниила Александро- 
вича московским князем стал его стар- 
ший сын Юрий. Человек честолюбивый, 
жестокий и беспощадный, он даже не 
поехал на похороны отца, опасаясь, что 
Переяславль, где застало его известие 
о кончине родителя, в его отсутствие бу- 
дет захвачен сторонниками владимир- 
ского великого князя Андрея Алексан- 
дровича. Но несколько недель спустя 
Юрий вместе со своими братьями напал 
на Можайск, пленил местного князя 
Святослава и заточил его в Москве. 
Владения Святослава стали московски- 
ми?. Когда 27 июля 1304 г. умер дядя 
Юрия великий князь Андрей Алексан- 
дрович, московский князь решил доби- 
ваться Владимирского великого княже- 
ния. Осенью 1304 г. он отправился в 
Орду, надеясь получить там ханский 
ярлык на это княжество. С Юрием со- 
перничал тверской князь Михаил Ярос- 
лавич, которого поддерживали вели- 
кокняжеские бояре Андрея Александ- 
ровича. В Сарае, столице Золотой Орды, 
нужно было раздать богатые подарки 
хану и его окружению. Юрий, судя по 


1 Кучкин В.А. Формиро- 
ваниегосударственной тер- 
ритории Северо-Восточной 
Русив Х-ХГУ вв. М., 1984. 
С.143, 144, 232, 283, 241, 
242, 306, 231, 198, 301, 
267, 302, 263. 


2 ПСРЛ. Т.ХУ1Т. М., 
1913. С.86. 
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всему, средства имел, но в Ордеему было 
поставлено жесткое условие: если он 
согласится платить татарам дань боль- 
шую, чем тверской князь, то хан даст 
ему ярлык на великое княжениез. Это 
требование московский князь Юрий 
Данилович выполнить не смог, и вели- 
ким князем стал Михаил Ярославич. 
Между московскими и тверскими кня- 
зьями началась вражда, лишь изредка 
затухавшая на протяжении почти двух 
столетий. 






‚| ЕС 



















2. МОСКВА В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ 
ХТУ в. 


Сразу же по возвращении на Русь 
осенью 1305 г. Михаил Тверской осадил 
Москву. Новую осаду владимирского 
великого князя Москва выдержала в ав- 
густе 1307 г. Обе осады закончились важ- 
ными политическими уступками, выр- 
ванными Михаилом у Юрия. В первом 
случае Даниловичи должны были отка- 
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Примерные границы Московского княжества 
в 30-е гг. ХИМв. 
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заться от Переяславля, территория ко- 
торого отошла к землям великого кня- 
жества Владимирского. Во втором слу- 
чае Юрий вынужден был признать пра- 
ва Михаила Ярославича на стол Новго- 
рода Великого*. Однако ни в 1305 г., ни 
в 1307 г. Москва взята не была, кремлев- 
ские укрепления оказались прочными. 
Вполне вероятно, что, готовясь к борьбе 
с Андреем Александровичем за Переяс- 
лавль, а затем с Михаилом Тверским за 
великое княжение Владимирское, в Мос- 


кве провели фортификационные работы 
и город заново укрепили. Несомненно 
также, что за годы правления Юрия Да- 
ниловича (он погиб 21 ноября 1325г. в 
Орде от руки тверского князя Дмитрия 
Михайловича Грозные Очи, отомстивше- 
го за казнь в 1318 г. отца) Москва стала 
многолюднее, выросло и ее торговое зна- 
чение. Как уже говорилось, скорее все- 
го при Юрии к Москве была присоеди- 
нена Коломна с относившимися к ней во- 
лостями. Судя по завещаниям Ивана Ка- 
литы 1336 и 1339 гг., при нем коломен- 
ские волости доходили до р. Гжели, 
левого притока Москвы-реки. Было ли 
так во времена, когда Коломна являлась 
частью рязанской территории, сказать 
трудно. Но следует заметить, что север- 
ные коломенские волости были самыми 
густонаселенными в Московском княже- 
стве ХГУ в. Очевидно, что захват Колом- 
ны московскими князьями серьезно уве- 
личил численность населения Московс- 
кого княжества, а также и самой его сто- 
лицы - Москвы. 

С присоединением Коломны и Мо- 
жайска в руках московских династов 
оказалось все течение р. Москвы. Теперь 
из Москвы, стоявшей в среднем течении 
этой реки, оказалось возможным беспре- 
пятственно подниматься до Можайска, 
а далее попадать в Смоленск и Литву, 
имевшие традиционные торговые связи 
с прибалтийскими государствами и го- 
родами. В то же время без помех из Мос- 
квы можно было спуститься до Колом- 
ны, а далее по Оке (или переезжая ее) 
отправиться в ордынские степи, Сарай, 
Тану (Азов) или Крым, где с московски- 
ми торговцами ждали встреч восточные, 
ав Тане и Крыму и западные, главным 
образом, генуэзские и венецианские куп- 
цы. Конечно, налаживание западных и 
восточных контактов было для Москвы 
делом нелегким и небыстрым. Речной 
путь по р. Москве не надо сравнивать с 
путями по Днепру, Оке и тем более Вол- 
ге, на берегах которой стояло несколь- 
ко крупных городов Северо-Восточной 
Руси. Их географическое положение яв- 
лялось более выгодным, чем положение 
Москвы, но тем не менее нельзя не от- 
метить того обстоятельства, что именно 
земельные приращения московских кня- 
зей в начале ХГУ в. способствовали бо0- 
лее интенсивному торговому развитию 
их столицы. 


3. ПЕРВЫЕ КРЕМЛЕВСКИЕ ЦЕРКВИ 


Ко времени правления Юрия Дани- 
ловича относятся первые сведения о 
кремлевских храмах. В конце 1318- 
начале 1319 г. в Москву из Орды доста- 
вили тело казненного по проискам Юрия 
и по приказу золотоордынского хана 


*Кучкин В.А. Указ.соч. 
С.13Т7, 138. 


38 


МОСКВА В ХУ СТОЛЕТИИ 


ГЛАВА Ш 








Церковь Спаса на Бору. 
Рисунок М. Казакова. 
ХУШ в. 
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6 ПСРЛ. Т.ХУШ. С.89. 
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Узбека тверского князя Михаила Ярос- 
лавича. Гроб стелом непримиримого вра- 
га московских Даниловичей в течение 
нескольких месяцев до отправки в Тверь 
стоял «въ церкви святого Спаса в мона- 
стыри»?. Речьидет, очевидно, о Спасском 
монастыре Московского Кремля, куда в 
30-е гг. ХТУ в. Иван Калита перевел ар- 
химандритию из Данилова монастыря. 
Когда в Орде был убит Юрий Данилович, 
его тело также привезли в Москву, где 
захоронили «въ церкви святого Михаи- 
ла». Под этим названием известен тог- 
дашний кремлевский Архангельский со- 
бор, в последующее время ставший усы- 
пальницей московских великих князей 
и царей, а также членов их семей. Не- 
сомненно, что и Спасский собор кремлев- 
ского Спасского монастыря, и собор ар- 
хангела Михаила были во времена Юрия 
Даниловича деревянными. 

Московский летописец специально 
отметил начало строительства первой 
каменной церкви в Кремле и вообще в 
городе Москве: «заложена бысть первая 
церковь камена на Москве на площади, 
во имя святыа Богородица, честнаго ея 
Успениа, пресвященнымъ Петромъ мит- 
рополитомъ и благовернымъ княземъ 
Иваномъ Даниловичемъ»'. Это случи- 
лось 4 августа 1326 г. через несколько 
месяцев после погребения Юрия Дани- 
ловича и восхождения на московский 
стол его брата - князя Ивана Данилови- 
ча, прозванного позднее Калитой. Обра- 
щает на себя внимание участие в заклад- 
ке этого первого каменного храма на 
Москве главы русской церкви - митро- 
полита Петра. Петр был давним другом 
московского князя Юрия Даниловича и 
столь же давним недругом тверского 
князя Михаила Ярославича. Последний 
хотел видеть во главе русской церкви 
своего ставленника, а потому делал не- 
однократные попытки избавиться от на- 
вязанного ему константинопольским 
патриархатом митрополита и низвести 
Петра. Неугодный великомукнязю мит- 
рополит искал поддержки у политичес- 
ких соперников Михаила Ярославича и 
нашел ее у московских князей. Когда 


после убийства Дмитрием Грозные Очи 
Юрия Даниловича обстановка в северо- 
восточных княжествах накалилась и 
стол Владимирского великого княжения 
сумел получить другой представитель 
тверской династии — Александр Михай- 
лович, митрополит Петр окончательно 
покинул митрополичью резиденцию в 
г. Владимире и переселился в Москву. 
Там на пустыре (как явствует из лето- 
писного сообщения 1326 г., на месте со- 
временной Соборной площади в Кремле 
было незастроенное пространство еще до 
возведения здесь трех соборов) вместе с 
новым московским князем он начал стро- 
ительство своей церкви — главного хра- 
ма Московского государства — Успенско- 
го собора. Достроить его митрополит не 
успел. Он скончался в ночьс 20 на 21 де- 
кабря 1326 г. и был захоронен в заранее 
созданной для этого гробнице в начатом 
постройкой Успенском соборе. Расходы 
по окончанию строительства собора взя- 
ли на себя сначала богатый боярин, мос- 
ковский тысяцкий Протасий, родона- 
чальник известной фамилии Вельямино- 
вых, а затем сам Иван Калита. Уже 14 ав- 
густа 1327 г., в канун Успеньева дня, 
первый каменный московский храм УСс- 
пения Богородицы был освящен ростов- 
ским епископом Прохоромё, до назначе- 
ния на Русь нового митрополита испол- 
нявшим, очевидно, должность митропо- 
личьего местоблюстителя. 


4. ВРЕМЯ «ТИШИНЫ ВЕЛИКОЙ» 


Год спустя Иван Калита, помогший 
хану Узбеку подавить антитатарское 
восстание в Твери, стал великим князем 
владимирским. Правда, вначале он де- 
лил власть над этим княжеством с суз- 
дальским князем Александром Василь- 
евичем, но после смерти последнего в 
1331 г. получил от Узбека ярлык на все 
Владимирское великое княжение. Уме- 
ние Калиты поддерживать хорошие от- 
ношения с грозным ордынским прави- 
телем, разорявшим другие русские кня- 
жества и казнившим многих русских 
князей, привело к тому, что Москва на 
длительное время перестала быть объек- 
том военного нападения татар. Москов- 
ский летописец, трудившийся во второй 
половине ХУ в., отметив под 1328 г. 
посажение Ивана Даниловича на влади- 
мирский великокняжеский стол, запи- 
сал, что «бысть оттоле тишина велика 
на 40 летъ, и престаша погании воевати 
Русскую землю и закалати христианъ, 
и отдохнуша и упочинуша христиане отъ 
великыя истомы и многыя тягости и отъ 
насилиа татарьскаго, и бысть оттоле ти- 
шина велика по всеи земли»?. Указание 
на мир «по всеи земли» - несомненно 
публицистическое преувеличение книж- 
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ника Х[У в. Калита, например, ходил 
походами на Псков и Смоленск, воевал 
с Новгородом и Литвой, самоуправство- 
вал в Твери и в ярославских пределах, 
его сыновья Симеон Гордый и Иван Крас- 
ный, наследовавшие отцу, воевали с теми 
же новгородцами, Литвой, а также с Ря- 
занью, князь которой Олег Иванович в 
1353 г. даже захватил на какое-то вре- 
мя московскую волость Лопасню. Но все 
эти военные походы и баталии не каса- 
лись непосредственно Москвы. Москви- 
чи действительно не видели под своими 
стенами врагов на протяжении 40 лет. 
Это обстоятельство способствовало раз- 
витию города. Строительная деятель- 
ность Ивана Калиты, о которой расска- 
зывают современные той поре источни- 
ки, продолжалась и после 1326 г. 

В 1329 г. в Кремле были возведены 
две каменные церкви: Иоанна Лествич- 
ника и Поклонения вериг апостола Пет- 
ра. Строительство первой церкви дли- 
лось 102 дня - с 21 мая по 1 сентября, 
когда совершилось ее освящение. Стро- 
ительство второй церкви заняло еще 
меньше времени - с 13 августа по 14 ок- 
тября, всего 61 день!°. Ускоренное стро- 
ительство во втором случае объясняет- 
ся достаточно просто. Церковь Поклоне- 
ния вериг апостола Петра была приде- 
лом митрополичьего Успенского собора. 
Ее возведение стало памятью основате- 
лю собора митрополиту Петру. Что ка- 
сается каменной церкви Иоанна Ле- 
ствичника, то, скорее всего, это был не- 
большой одноглавый каменный храм. 
Если же верна интерпретация остатков 
фундамента этой церкви, то, возможно, 
ею была восьмигранная колокольня с 
церквью в нижнем этаже!!. 

Весной 1330 г. начались работы по 
строительству каменной церкви Спаса 
Преображения в кремлевском Спасском 
монастыре. Монастырь стоял рядом с 
двором Ивана Калиты в Кремле и пользо- 
вался особым вниманием московского 
князя. Монастырь, по-видимому, был 
общим, там жили монахи и монахини. 
В 1332 г. в Спасском монастыре была за- 
хоронена постриженная в черницы и 
принявшая монашескую схиму первая 
жена Ивана Калиты Елена. 

В 1333 г. Иван Калита «созда цер- 
ковь камену на Москве во имя святаго 
архангела Михаила». Речь идет о крем- 
левском Архангельском соборе. Очевид- 
но, деревянный собор уже не удовлетво- 
рял потребностям московской княжес- 
кой фамилии, возросшему авторитету и 
богатству ее главы. Хотя собор был воз- 
веден в течение одного строительного се- 
зона, он, видимо, превышал по своим 
размерам церкви, построенные в Крем- 
ле в предшествующие годы. Во всяком 
случае, летописное известие 1344 г. от- 
мечает «величество церкви тоя»!?. Это 
означает, что московские строители со- 
вершенствовали свои навыки и умениеи 


научились за тот же строительный сезон 
возводить более внушительные здания. 

Украшение в 1326-1333 гг. центра 
Москвы - Кремля, собственно города 
(т.е. крепости) Москвы, как тогда гово- 
рили о Кремле, каменными церквами 
свидетельствует о появлении в столице 
местных зодчих и каменщиков — профес- 
сий, по-видимому, отсутствовавших в 
Москвев ХШ в. Конечно, строительство 
церквей, на которое тратилось от двух 
до трех с половиной месяцев, указывает 
на то, что храмы были небольшими или 
сравнительно небольшими, очевидно, 
одноглавыми, в целом достаточно скром- 
ными. Однако начало было положено, и 
в продолжение последующего времени 
каменное строительство в Москве расши- 
рялось все более и более сначала за счет 
новых культовых зданий, а потом и свет- 
ских. 

Завершением строительства в Мос- 
кве при Иване Калите явилось обнесение 
Кремля новыми деревянными стенами. 
Работы начались 25 ноября 1339 г., а 
закончились уже в следующем году «тое 
же зимы на весну въ великое говение»!3. 
«Великим говением» называли в средние 
века Великий пост. В 1340 г. он прихо- 
дился на период с 28 февраля по 15 ап- 
реля. По-видимому, работы завершились 
в марте 1340 г., и их результаты еще ус- 
пел увидеть Иван Калита, скончавший- 
ся 31 марта 1340г. Необычное время 
года, выбранное для возведения кремлев- 
ских стен, объясняется, вероятно, сло- 
жившейся к концу 1339 г. политической 
обстановкой. В 1339 г. хан Узбек решил 
организовать большой поход на соседнее 
с Московским Смоленское княжество. 





10 ПСРЛ. Т.ХУ. С.91. 


1! Кавельмахер В.В., Па- 
нова Т.Д. Остатки белока- 
менного храма ХУ в. на 
соборной площади Москов- 
ского Кремля // Культура 
средневековой Москвы 
ХУ-ХУП вв. М., 1995. 
С.66б, 72, ТЗ, 75-78. 


12 ПСРЛ. Т.ХУ. Вып.1. 
Стб.46, 47, 56. 


13 Там же. Стб.51. 


Закладка церкви 
Иоанна Предтечи. 
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Спас Нерукотворный. 
Успенский собор 
Московского Кремла. 
1-я половина ХГУ в. 


11 ПСРЛ. Т.ХУ. Вып.1. 
Стб.51, 542. 


15 ДДГ. М.; Л., 1950. 
№1. С.7, 8; Тихомиров 
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Иван Калита и другие князья Северо-Во- 
сточной Руси как ордынские вассалы 
должны были принять в нем участие. 
Поход состоялся в конце 1339 г. и закон- 
чился безрезультатно!“. Воеводе хана 
'Узбека Товлубию Смоленск взять не уда- 
лось, смоленский князь не был постав- 
лен на колени. Такой исход осады Смо- 
ленска должен был вызывать тревогу у 
Ивана Калиты, который опасался возмез- 
дия со стороны западного соседа за свое 
пособничество татарам. Поэтому предус- 
мотрительный Калита и поспешил укре- 
пить московский Кремль. В зимнее вре- 
мя едва ли могли вестись широкие зем- 
ляные работы. Скорее всего, в 1339/40 г. 
укрепляли кремлевские заборола - верх- 
нюю деревянную часть оборонительных 
стен. Хотя Кремль времен Ивана Кали- 
ты по своим размерам был меньше со- 
временного, крепостные стены стояли на 
вершине кремлевского холма, а не на его 
подошве, как теперь, периметр стен был 
достаточно протяженным - не менее од- 
ного километра. Поставить заборола та- 
кой протяженности - дело весьма непро- 
стое, ведь для этого предварительно нуж- 
но было еще заготовить и обработать 
строительный материал. Все это требо- 
вало больших людских усилий, и надо 
полагать, что возведение примерно за 
четыре месяца новых оборонительных 
сооружений в Москве стало возможным 
благодаря росту численности населения 
как города, так и окружавших его сел. 
И действительно, уже в завещании 
Ивана Калиты 1336 г. перечисляется бо- 
лее десятка сел, расположенных вокруг 
Москвы. Ближе других к стенам Крем- 
ля стояло село Семцинское (Семчинское), 
находившееся на левом берегу р. Моск- 
вы около современной Остоженки. Село 
Напрудское располагалось, как пояснял 
в своей духовной грамоте Иван Калита, 
«у города», в районе современного На- 
прудного переулка у Рижского вокзала. 
Рядом находилось село Труфановское 
(Трифоновское), название которого со- 
хранено нынешней Трифоновской ули- 
цей. Далее на север от Москвы между 
речками Яузой и Химкой нар. Лихобор- 
ке располагалось село Дегунинское, те- 
перь Дегунино, вошедшее в черту горо- 
да. Остальные упоминаемые в завеании 
1336 г. села находились на юге и на юго- 
востоке от Москвы. Это известные ныне 
села: Ногатинское, Коломенское, Копо- 
тенское (теперешняя Капотня), Остро- 
вское, Орининское, Малаховское, Кон- 
стантиновское. Близ современного Домо- 
дедова стояло село Битяговское?. Иван 
Калита в своей духовной грамоте пере- 
числил только те подгородные московс- 
кие села, которые принадлежали ему 
самому. Источники более позднего вре- 
мени указывают на другие княжеские, 
боярские и церковные села, которые сто- 
яли гораздо ближе к городу, чем пере- 
численные выше. Вполне возможно, что 
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сама география этих сел свидетельству- 
ет об их раннем возникновении, и тогда 
картина Москвы, окруженной с разных 
сторон сельскими поселениями, окажет- 
ся еще более внушительной, чем она по- 
лучается по данным 1336 г. Однако и по 
свидетельствам первой духовной грамо- 
ты Ивана Даниловича процесс влияния 
средневекового города на формирование 
и развитие у его стен сельских поселе- 
ний прослеживается достаточно отчетли- 
во. Увеличение подмосковных сельских 
поселений в свою очередь оказывало воз- 
действие на развитие Москвы. Сама Мос- 
ква, судя по данным археологии, росла 
на восток (район будущего Китай-города) 
и отчасти на запад (Занеглименье). Шло 
освоение участков и близ устья р. Яузы!. 


5. РАСШИРЕНИЕ ГОРОДСКОЙ 
ТЕРРИТОРИИ. ПОЖАРЫ 


Своеобразным показателем роста 
численности городского населения Мос- 
квы, уплотнения застройки ее террито- 
рии являются летописные сообщения о 
пожарах в городе. Под 1343 г. московс- 
кий летописец поместил сообщение о 
том, что 31 мая «погорелъ городъ Моск- 
ва, згорело церквей 28. Въ пятое на де- 
сять летъ бысть се уже 4-и пожаръ на 
Москве велики»!". Действительно, в 
летописях отмечаются три предшество- 
вавших пожара Москвы: в 1331, 1335 и 
1337 гг., причем самый ранний из них 
случился даже не за пятнадцать, а за 
двенадцать лет до пожара 1343 г. В по- 
жар 1331 г. «погоре городъ Кремникъ», 
т.е. Кремль. Пожар 1335 г. также опус- 
тошил «город» Москву. Летописная за- 
пись 13317 г. фиксирует, что «бысть по- 
жаръ на Москве, сгорело церквии 18»!8. 
Летописное выражение «город Москва» 
обычно обозначало собственно московс- 
кий город, т.е. крепость, Кремль. Поэто- 
му вполне возможно, что летописцы, 
жившие и писавшие внутри крепостных 
стен, отмечали только кремлевские по- 
жары, хотя в известии о пожаре 1337 г. 
термин «город» отсутствует. Но даже при 
самом узком толковании определения 
«город Москва» следует констатировать, 
что в 30—40-е гг. ХГУ в. по меньшей мере 
в Кремле шло интенсивное строитель- 
ство. Ставились новые дворы, во дворах 
возводились жилые и хозяйственные по- 
стройки, в богатых усадьбах воздвига- 
лись деревянные церкви, общая застрой- 
ка становилась все более плотной, и воз- 
никавшие из-за неосторожного обраще- 
ния согнем пожары опустошали все боль- 
шие и большие площади города. С другой 
стороны, Москва, во всяком случае 
Кремль, быстро отстраивалась. Строи- 
тельный материал был под рукой. Лес- 
ные участки располагались в то время 
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Спас Ярое Око. 
Успенский собор 
Московского Кремля. 
2-я четверть — 
середина ХГУ в. 
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буквально в нескольких минутах ходь- 
бы от Кремля. Имелись и умельцы-мас- 
тера, а погорельцы, видимо, располага- 
ли средствами для возведения новых хо- 
ром и храмов. 

Время преемников Ивана Калиты 
Симеона и Ивана стало благоприятным 
для развития Москвы. Оба Ивановича 
были не только князьями московскими, 
но и великими князьями владимирски- 
ми. Контроль над территорией Влади- 
мирского великого княжества давал им 
в руки значительные финансовые сред- 
ства. Эти средства образовывались от 
кормлений, а не от даней, которые Си- 
меон и Иван должны были собирать с на- 
селения и уплачивать Орде, но не упла- 
чивали полностью и утаивали, как дума- 
ли многие историки ХХ в. По нормам 
ХГУ в. каждый кормленщик, которому 
князь давал в управление ту или иную 
волость, то или иное село, должен был 
половину причитавшегося ему корма 
отдавать в княжескую казну. Обширные 
земли Владимира, Переяславля, Костро- 
мы, Юрьева московские Калитовичи от- 
давали в кормления служившим им бо- 
ярам и слугам, полнили свою казну и 
часть средств выделяли для приглаше- 
ния в Москву ремесленников редких 
специальностей: иконописцев, ювели- 
ров, книжных мастеров. Мирные, спо- 
койные 40—50-е гг. ХТУ в. в Москве спо- 
собствовали их работе. 


6. МОСКОВСКИЕ РЕМЕСЛЕННИКИ 


Ко времени Симеона Гордого отно- 
сятся первые упоминания о московских 
иконописцах. В 1344 г. в Кремле нача- 
лись работы по росписи двух главных 
московских церквей: митрополичьего 
Успенского собора и великокняжеского 
Архангельского. Пришедший в 1328 г. 
на смену митрополиту Петру из Констан- 
тинополя грек Феогност расписывал со- 
бор на свои средства и своими мастера- 
ми. Ими были греки, вероятно, пригла- 
шенные Феогностом из Византии. Они 
сумели за один сезон украсить стенопи- 
сью весь Успенский собор. Архангельс- 
кий собор расписывали иконописцы ве- 
ликого князя. Летописец называет их 
«русскими писцами» и поясняет, что «в 
нихъ же стареишины и началници ико- 
нописцемъ Захариа, Иосифъ, Николаеи 
прочаа дружина ихъ» ?. Если начальни- 
ками были три человека, то можно ду- 
мать, что вся «дружина», занятая рос- 
писью Архангельского собора, была до- 
вольно многочисленной, включавшей не 
только художников, но и подсобных ра- 
ботников. Тем не менее церковь в пер- 
вый сезон не удалось расписать и до по- 
ловины. Княжеский летописец объяснил 
эту медлительность большими размера- 
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ми храма, но дело заключалось, по-ви- 
димому, не только и не столько в этом. 
Едва ли в 40-е гг. ХГУ в. Архангельский 
собор намного превышал Успенский. 
Просто греческие мастера были опытнее 
и искуснее местных московских. В конеч- 
ном итоге на подписывание церкви архан- 
гела Михаила пришлось затратить три се- 
зона?0. Оба собора стали не единственны- 
ми храмами, украшенными стенописью 
в годы правления Симеона Гордого. Вес- 
ной 1345 г. начались работы по росписи 
церкви Спаса. Ими руководил еще один 
старейшина иконников - Гоитан. Рабо- 
ты производились по приказанию жены 
Симеона Гордого Анастасии, в девиче- 
стве Августы, по происхождению литов- 
ской княжны. Роспись церкви закончи- 
лась вследующем году. В том же 1346 г. 
была подписана еще одна каменная 
кремлевская церковь - Иоанна Лествич- 
ника?'. Таким образом, все построенные 
при Иване Калите каменные кремлевс- 
кие церкви были расписаны. Возможно, 
что при этом храмы украшались не толь- 
ко стенописью, но и иконами. 

От первой половины -— середины 
ХГУ в. сохранились три московские ико- 
ны: «Спас», «Спас Ярое Око» и «Троица 
ветхозаветная». То, что две из трех са- 
мых ранних дошедших до нашего вре- 
мени московских икон посвящены Спа- 
су, является неслучайным. Церковь Спа- 
са в Кремле, судя по всему, самый древ- 
ний и самый почитаемый храм в Моск- 
ве, и поэтому вполне естественно 
изображение Спаса на старых московс- 
ких иконах. Первая икона Спаса, наи- 
более ранняя, написана, быть может, еще 
при митрополите Петре. По словам со- 
временного исследователя, «классичес- 
кая красота, высокая интеллектуаль- 
ность образа, соразмерность композиции 
и ритмичность контуров, изысканность 
колорита напоминают о византийском 
искусстве времени палеологовского ре- 
нессанса»??. Иной характер имеет другая 
икона Спаса. «Лик с резкими складка- 
ми, морщинистый лоб, особый рисунок 
бровей и напряженный взгляд сообща- 
ют изображению драматизм, скорб- 
ность» — недаром икона в ХУШ или 
ХГХ в. получила второе название - «Ярое 
Око». Она близка византийским памят- 
никам 40-х гг. ХГУ в. и, возможно, на- 
писана в Москве русским мастером под 
влиянием работавших при дворе митро- 
полита Феогноста греческих иконопис- 
цев. Для третьей иконы — «Троицы вет- 
хозаветной» — характерны иные черты: 
декоративная красочность и пластичес- 
кая выразительность изображений. Этот 
художественный стиль был заимствован 
московскими мастерами, скорее всего, от 
иконописных школ ХШ - начала ХГУ в. 
Ростова и Ярославля?3. 

В близкой художественной манере к 
последней школе выполнены две книж- 
ные миниатюры Сийского Евангелия: 
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Поклонение волхвов. 
Миниатюра 

из Сийского Евангелия. 
1340 г. 

БАН 


Оклад Евангелия 
Симеона Гордого. 
Середина 40-х гг. 
ХГУ в. 


24 Вздорнов Г.И. Искусст- 
во книги в Древней Руси. 
М., 1980. С.67-79, [29]. 


25 Там же. С.Т5, 76. 








«Поклонение волхвов» и «Отослание 
апостолов на проповедь». Сийское Еван- 
гелие, названное так потому, что было 
обнаружено в прошлом веке в библиотеке 
Антониево-Сийского монастыря Архан- 
гельской губернии, написано в Москве 
в начале марта 1340 г. по заказу Ивана 
Калиты. Оно предназначалось церкви 
Богородицы «на Двину». Помимо мини- 
атюр, рукопись была украшена много- 
цветной заставкой и заглавными буква- 
ми так называемого «звериного», или те- 
ратологического стиля, поскольку в та- 
кие буквы вписывались изображения 
разных диковинных зверей и птиц. Из- 


вестен художник заставки — Иоанн, а по- 
скольку орнамент заставки и инициалов, 
техника их исполнения одинаковы, мож- 
но считать, что этот мастер рисовал и 
инициалы. Известны также писцы, пе- 
реписавшие евангельский текст: дьяки 
Мелентий и Прокоша (Прокопий, как го- 
ворили в Москве в те времена, а не Про- 
кофий). В ХГУ в., в отличие от более по- 
зднего времени, дьяками становились 
образованные холопы, трудившиеся в 
княжеской канцелярии. Выдержанность 
письма Сийского Евангелия указывает 
на профессиональную выучку этих двух 
дьяков московского великого князя*“. 
Еще более каллиграфично письмо 
Евангелия Симеона Гордого, которое на- 
писано несколько позже Сийского Еван- 
гелия. Во всяком случае, оклад для Еван- 
гелия Симеона, как свидетельствует 
вычеканенная на нем надпись, изготов- 
ленв 1344 г. Писец этой рукописи одно- 
временно был и отличным рисовальщи- 
ком. Им выполнены сложные и вырази- 
тельные инициалы в тератологическом 
стиле и в подражательном ему, разрисо- 
ванные черной, желтой, светло-зеленой 
и синей красками. Но особый интерес 
вызывает оклад Евангелия Симеона Гор- 
дого. Он сохранился не полностью, пе- 
ределан, однако девять серебряных пла- 
стин с гравированными изображениями 
распятого Христа с предстоящими ему 
Марией и Иоанном Богословом, четырь- 
мя евангелистами и двумя херувимами, 
олицетворяющими солнце и луну, отно- 
сятся к ХГУ в. При этом изображение че- 
тырех евангелистов, ангела, представля- 
ющего луну, выполнены одним масте- 
ром, а гравировка на остальных четырех 
накладках - другим. Работа второго ма- 
стера отличается изяществом и совер- 
шенством. Он очень тонко передает го- 
рестное выражение лиц, скорбный пово- 
рот фигур, тщательно гравирует склад- 
ки одежд. Возможно, предварительные 
изображения на окладе Евангелия Симе- 
она Гордого сделаны мастерами из чис- 
ла тех иконописцев, что расписывали 
кремлевские церкви в 1344-1346 гг. Во 
всяком случае, такие иконописцы мог- 
ли прибегать к предварительным прори- 
сям в своей работе, они хорошо знали 
каноны, по которым должны были изоб- 
ражаться Христос и христианские свя- 
тые, и вполне могли «назнаменать» ри- 
сунок на серебряной пластине, по кото- 
рому уже работал искусный резчик. 
ПомимоСийского Евангелия и Еван- 
гелия Симеона Гордого известна еще од- 
на ранняя московская рукопись - еван- 
гелие, написанное в 1358 г. неким Фе- 
дором «рабу божию Лукьяну», на сред- 
ства которого и была создана эта книга. 
Евангелие 1358 г. можно рассматривать 
как образец продукции для более массо- 
вого потребления. Социальный статус 
заказчика рукописи был невысок. Во 
всяком случае, среди московской знати 
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ХГУ в. имя Лукьян не встречается. Еван- 
гелие написано на плохом пергаменте, 
письмо более небрежное, крупное и уг- 
ловатое, но заставки и инициалы выпол- 
нены на хорошем художественном уров- 
не. Одна заглавная буква нарисована в 
виде гусляра, перебирающего струны 
гуслей, а рядом с этим инициалом на 
боковом поле рукописи мелкими буква- 
ми сделана надпись: «Гуди гораздо». 

Изображения Христа, ангелов и свя- 
тых на пластинах оклада Евангелия Си- 
меона Гордого свидетельствуют о том, 
что при княжеском дворе трудились се- 
ребряники-ювелиры. Они появились в 
Москве по меньшей мере со времен Ива- 
на Калиты. В своих завещаниях Калита 
упоминает предназначавшееся его доче- 
ри от первого брака Фетинье «монисто 
новое, что есмь сковалъ»?5. Очевидно, что 
монисто изготовил мастер, служивший 
Ивану Калите. Монисто той поры счи- 
талось довольно сложным ювелирным 
изделием. Оно состояло из золотых бля- 
шек, зерен жемчуга и драгоценных кам- 
ней. «Сковать» монисто мог только опыт- 
ный и умелый ремесленник. 

Имя московского мастера-ювелира 
впервые названо в завещаниях Ивана 
Ивановича Красного, написанных в 
1359 г. В великокняжеской сокровищни- 
це хранилась «икона золотомъ кована 
Парамшина дела». В первой духовной 
грамоте великого князя Василия Дмит- 
риевича, составленной в 1406/07 г., ико- 
на характеризуется как «ПЦарамшина де- 
ла с чепью», а в завещаниях Василия 
Темного 1461/62 г. и Ивана Ш 1503 г.- 
как «крестъ золот Парамшиньскои» и 
«крестъ золот Парамшина дела»"`. Оче- 
видно, имелось в виду довольно сложное 
ювелирное изделие: золотой крест с ико- 
нографическим изображением, нанесен- 
ным чернью или эмалью, и золотая цепь, 
на которой висел этот крест. Крест из- 
готовил мастер Парамша, как в просто- 
речии звали человека по имени Парамон. 
По-видимому, Парамша был придвор- 
ным ювелиром великого князя Ивана 
Ивановича. 

Ювелирное искусство в средние века 
определенным образом было связано с 
портновским. Среди княжеских масте- 
ров имелись, конечно, портные, изготов- 
лявшие дорогие одежды. Иван Калита в 
своем завещании сообщает, что он «ны- 
неча нарядил 2 кожуха с аламы с жен- 
чюгомъ»?8, что свидетельствует о суще- 
ствовании в 30-е гг. ХТУ в. в Москве ма- 
стеров, умевших не только шить, но и 
украшать одежду (алам — серебряная 
бляха, унизанная жемчугом, нашивав- 
шаяся на платье). «Опашень скорлатенъ 
саженъ» великого князя Ивана Ивано- 
вича (такой опашень - верхняя одежда 
внакидку из сукна, расшитого жемчу- 
гом,- впервые упоминается в завещании 
именно этого князя) скорее всего шил 
московский придворный мастер. Все эти 


вещи хранились в княжеских сокровищ- 
ницах. 

Сравнение описаний казны москов- 
ских великих князей ХГУ в. вих духов- 
ных грамотах показывает, что содержи- 
мое княжеских сокровищниц с течени- 
ем времени менялось. Так, в завещани- 
ях Ивана Калиты фигурируют золотые 
мужские нашейные цепи, золотые муж- 
ские пояса, изукрашенные жемчугом и 
драгоценными камнями, золотыми кап- 
торгами (футлярчиками), замысловаты- 
ми крюками-застежками и т.п., разно- 
образные золотые чаши, также украшен- 
ные жемчугом, золотые чумы (коничес- 
кие чаши для питья), овкачи (ковши) и 
круглые чашки, такая же серебряная 
посуда, женские украшения: обручи, 
монисто, гривна, ожерелье (расшитый 
воротник); драгоценные мужские одеж- 
ды: золотая шапка, различные усыпан- 
ные дорогими камнями кожухи (кафта- 
ны), бугаи (плащи), коц (праздничная 
одежда), портище с расшитым оплечь- 
ем - всего 70 предметов?. Через двадцать 
лет сын Калиты Иван Иванович в своих 
духовных грамотах наряду с золотыми 
цепями, поясами, овкачами, ковшами 
упоминал также иконы, золотые обязи 
(перевязи), золотые мужские серьги, зо- 
лотые сабли и шлемы, окованные золо- 
том крабицы (сосуды для вина), достокан 
(кубок), опашень (летнюю одежду) — всего 
не менее 40 предметов, хотя от отца он 
получил лишь 16 драгоценных вещей?°. 

Если в 30-е гг. ХГУ в. в казне мос- 
ковских князей были мужские и женс- 
кие украшения, золотая и серебряная по- 
суда, богатые одежды, то в 50-е гг. ХУ в. 
несмотря на то, что общее число пред- 
метов уменьшилось, украшения и посу- 
да стали разнообразнее и к ним приба- 
вились предметы культа - иконы, оче- 
видно, исполненные по золоту типа Па- 
рамшинского креста, а также украшен- 
ное золотом ‘оружие. Появление в 
сокровищнице Ивана Красного икон на 
золоте объясняется работой при княжес- 
ком дворе не только ювелиров, но и ико- 
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нописцев, о которых сообщает летопись, 
рассказывая о росписи кремлевских цер- 
квей в 1344-1346 гг. 

Что касается украшенного золотом 
оружия, тоего нахождение в казне Ивана 
Ивановича, возможно, объясняется по- 
явлением при княжеском дворе масте- 
ров-оружейников. Говорить «возможно» 
приходится потому, что такое оружие 
могло попасть в казну и в результате 
подношения или покупки. 

Менее вероятно приобретение где-то 
за границей или получение в подарок ог- 
нестрельного оружия. А оно в ХУ в. по- 
явилось в Москве. Летопись под 1382 г. 
упоминает о тюфяках и великих пушках, 
из которых москвичи отражали присту- 
павшие к стенам Кремля войска Тохта- 
мыша. Очевидно, производство крепо- 
стных орудий в Москве к 1382 г. было 
уже налажено. 

Литье пушек тесно связано с лить- 
ем колоколов. В летописи упоминается 
один из представителей этой специаль- 
ности - колокольный мастер Борис. 
В 1346 г. он отлил три больших и два 
малых колокола для кремлевских цер- 
квейз!. Однако своим мастерством он 
прославился много раньше. Как свиде- 
тельствует новгородская летопись, еще 
в 1342 г. новгородский архиепископ Ва- 
силий, задумав изготовить большой ко- 
локол для местного собора св. Софии, 
«приведе мастьры с Москве, человека 
добра, именемъ Бориса»?3?. Возможно, 
Борис возглавлял группу колокольных 
литцов, живших в Москве, обслуживав- 
ших потребности великокняжеского и 
митрополичьего дворов, но выполняв- 
ших заказы и в столицах других русских 
княжеств и земель. 

Сведения о московских мастерах-ре- 
месленниках 20—50-х гг. ХУ в. относят- 
ся главным образом к тем из них, кто 
обслуживал дворы великого князя или 
митрополита. У таких ремесленников 
существовали различные, хотя и неслож- 
ные, формы производственной коопера- 
ции: переписчики книг сотрудничали с 
изографами и ювелирами, ювелиры - с 
портными и оружейными мастерами, 
иконописцы - с мастерами серебряного 
дела и т.д. Об определенных организаци- 
онных формах художественного и ремес- 
ленного производства в Москве свидетель- 
ствуют упоминания дружин и старейшин 
у иконописцев, а также мастеров, нахо- 
дившихся под началом колокольного 
литца Бориса. Юридический статус та- 
ких ремесленников был различным. 
Дьяки Мелентий и Прокоша, переписав- 
шие евангелие для Ивана Калиты, явля- 
лись холопами великого князя. Великий 
князь Иван Иванович в своем завещании 
1359 г. прямо писал о том, что «хто бу- 
деть моихъ казначеевъ, и тивуновъ, и по- 
сельскихъ, или хто будеть моихъ дья- 
ковЪъ... дал есмь имъ волю»33. Но боль- 
шинство княжеских и митрополичьих 
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ремесленников были людьми свободны- 
ми. Их социальный статус определялся 
службой князю или церковному иерар- 
ху, а всовокупности они составляли так 
называемую «служебную организацию». 

Количество входивших в такую ор- 
ганизацию людей пополнялось за счет 
принудительных переселений жителей 
различных мест в Москву. Показателен 
в этом отношении текст договора 1348 г., 
заключенного сыновьями Ивана Кали- 
ты: «А которыи люди по нашим волос- 
темъ выиманы ныне во иные службы, и 
ихъ намъ к собе не приимати. А ко- 
торыхъ людии отець наш, князь вели- 
кии, выимал из [волостеи?] въ службу, 
те так и знають свою службу, в которую 
кто уряженъ, а намъ ихъ к собе не при- 
имати»3*. В договоре 1390г. между ве- 
ликим князем Василием Дмитриевичем 
и его дядей серпуховским князем Вла- 
димиром Андреевичем дается разъ- 
яснение, какие именно люди «выима- 
лись» в службы: «А кого собе вымемь 
огородниковъ и мастеровъ...» 35. Очевид- 
но, в княжеские службы определялись 
градостроители (огородники) и разного 
рода ремесленники (мастера). Такие ре- 
месленники работали на заказ и содер- 
жались за счет средств князя или мит- 
рополита. Надо полагать, что в Москве 
ХУ в. жили ремесленники и иных со- 
циальных категорий: холопы различных 
знатных лиц, мастера — представители 
духовенства, например, иконописцы, 
просто свободные ремесленники, однако 
о них до ХУ в. прямых свидетельств ис- 
точников не сохранилось. Тем не менее 
с их повседневной продукцией позволя- 
ет ознакомиться археология, о чем бу- 
дет сказано в конце главы. 


7. ТОРГОВЛЯ И ТОРГОВЦЫ 


Описания княжеской казны показы- 
вают, что в Москве в 30-50-е гг. ХУ в. 
распространялись не только дорогие из- 
делия местного производства, но и столь 
же ценные вещи, изготовленные ремес- 
ленниками из других стран. Так, в каз- 
не Ивана Калиты хранились «поясъ зо- 
лотъ фрязьскии» и «поясъ золотъ цеса- 
ревьскии», т.е. итальянской и золотоор- 
дынской работы, а также «блюдо се- 
ребрьно ездниньское», изготовленное в 
персидском городе Иезде*6. В казне сына 
Калиты Ивана имелся «дастоканъ царь- 
городскии золотомъ кованъ»3'Т — золотой 
кубок, сделанный в византийском Кон- 
стантинополе. По имеющимся в завеща- 
ниях Калиты и его сына скупым опре- 
делениям этих предмётов невозможно 
выяснить, как попали они в Москву, бы- 
ли ли подарками московским князьям 
других правителей или доставлены ку- 
печескими караванами, но остается фак- 
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том, что в Москве ХГУ в. были знакомы 
с неординарными образцами европейс- 
кого и азиатского ювелирного искусства. 

Если по драгоценным предметам, 
хранившимся в казне московских кня- 
зей и изготовленным в далеких странах, 
трудно судить о торговых связях Моск- 
вы, то другие письменные источники и 
археологические находки прямо говорят 
об этом. Московские купцы, связанные 
с международной торговлей, делились на 
две группы. Одна из них, торговавшая с 
Золотой Ордой, итальянскими колони- 
ями в Крыму и на Азовском море, назы- 
валась сурожанами. Название происхо- 
дило от города Сурож. Так в средневе- 
ковье назывался город Судак в Крыму. 
Другая группа торговала со Смоленским 
княжеством, Литвой, Новгородом и на- 
зывалась суконниками, поскольку основ- 
ным видом товара, ввозившегося в Мос- 
кву через Смоленск, Новгород и подчи- 
ненные Литве города, было изготовляв- 
шееся в Западной Европе, главным об- 
разом во Фландрии, сукно. 

Впервые сурожане упоминаются в 
Москве в 1356 г. Долгое время ученые 
пользовались известием Никоновской 
летописи конца 20-х гг. ХУ[в., где го- 
ворилось, что в Москву приходил «изо 
Орды Ирынчеи и съ нимъ гости сурожа- 
не»38. Из этого сообщения можно заклю- 
чить, что существовала определенная 
категория купцов - сурожане, приехав- 
шие с ордынским послом в Москву. Но 
были ли эти сурожане иноземными куп- 
цами, сопровождавшими посла, или рус- 
скими купцами, вернувшимися в Моск- 
ву, воспользовавшись преимуществами 
безопасной поездки с ханским предста- 
вителем, этого выяснить по Никоновс- 
кой летописи нельзя. Когда в 1922 г. был 
издан значительно более древний, чем 
Никоновская летопись, Рогожский лето- 
писец, обнаружилось, что там тоже име- 
ется известие об Ирынчее, но оно носит 
иной характер: «А на Москву приходилъ 
посолъ силенъ изъ Орды Ирыньчеи на 
Сурожане»?. Оказывается, Ирынчей 
приезжал в Москву не с сурожанами (это 
интерпретация редактора поздней Нико- 
новской летописи), а «на сурожане». Су- 
рожане, следовательно, жили в Москве. 
«Приход» на них «сильного», т.е. сопро- 
вождаемого крупным военным отрядом, 
ханского посла был вызван, очевидно, 
какими-то чрезвычайными обстоятель- 
ствами. Или сурожане не заплатили ор- 
дынским купцам долги, или в ссоре уби- 
ли в Орде кого-то, а сами спешно уеха- 
ли домой. Подобное встречалось в прак- 
тике купцов разных стран, в частности 
новгородских и ганзейских торговцев, 
что фиксировалось в соответствующих 
актах. 

Относительно московских сурожан 
подобных документов раннего времени 
не сохранилось. Поэтому приходится 
лишь предполагать причины приезда 
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Ирынчея. Однако главное заключается 
в том, что летописное известие 1356 г. 
Рогожского летописца прямо указывает 
на существование тогда в Москве опре- 
деленной купеческой прослойки - суро- 
жан. Эта прослойка в официальных до- 
кументах называлась гостями“ и, по- 
видимому, была высшей среди московс- 
кого купечества. 

Другая купеческая группа - сукон- 
ники. Они впервые упоминаются в Мос- 
кве несколько позже - в 1382 г.*! Дома 
сурожан и суконников соседствовали с 
домами князей, бояр, княжеских слуг. 
Они располагались как внутри Кремля, 
так и за его пределами. За недостатком 
данных сложно судить о том, как были 
организованы сурожане и суконники. 
Летописное известие 1479 г. упоминает 
в Москве церковь Иоанна Златоуста, 
которая была «изначала церковь гостеи 
московскых строение». Сколь древним 
было это «изначала» для 1479 г.- при- 
ходится только гадать. Но впервые цер- 
ковь Иоанна Златоуста упоминается в 
1412 г.*2 Стояла она на границе Велико- 
го посада — позднейшего Китай-города. 
Существовала ли эта церковь в ХУ в., 
можно решить после будущих археоло- 
гических раскопок на ее месте. Но в 
ХУ в. церковь Иоанна Златоуста была, 
очевидно, патрональным храмом особой 
купеческой организации — гостей, т.е. 
скорее всего, сурожан. Характерна одна 
из статей соглашения Дмитрия Донско- 
го со своим двоюродным братом Вла- 
димиром Андреевичем, заключенного 
25 марта 1389 г.: «А гости, и суконьни- 
ковъ, и городьскыхъ людии блюсти ны 
с одиного, а въ службу ихъ не приима- 
ти» “3. Суконники в ней упомянуты, а су- 
рожане - нет. И причина такого неупо- 
минания заключается в том, что сурожа- 
не в этом княжеском договоре названы 
другим термином - гости. 

Процитированная статья соглаше- 
ния 1389 г. интересна еще и в том отно- 
шении, что, различая московских гостей, 
суконников и просто городских людей — 
свободных горожан, она вместе с тем 
объединяет их всех в единое целое, в 
такую категорию населения города, из 
которой князьям нельзя было переводить 
торговцев и ремесленников к себе на 
личную службу. Очевидно, вся масса сво- 
бодного городского населения Москвы 
представляла собой единое городское со- 
словие, разнородное по имущественно- 
му положению, но однородное по свое- 
му юридическому статусу. В этом отно- 
шении интересно добавление, сделанное 
в одной из редакций Устава о церковных 
судах, сложившегося в Х1Т-ХП вв. и при- 
писывавшегося Ярославу Мудрому. 
Вкраткой редакции Устава Ярослава 
указывается, что если кто-то словом ос- 
корбил женщину, то «буде городцких 
людии, за сором еи 3 гривны серебра, а 
епископу 3 гривны серебра; а селских 
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людии - за сором еи гривна серебра, а 
епископу гривна серебра» **. Честь жены 
горожанина ценилась в три раза выше, 
чем честь жены сельского жителя. 
С другой стороны, из среды горожан еще 
четко не выделялись богатые купцы, со- 
стоятельные ремесленники и простой 
городской люд. Показательно, что редак- 
ция Устава Ярослава, куда включена 
статья, свидетельствующая об особом 
статусе горожан, возникла в Москве в 
40—60-е гг. ХГУ в.*? Очевидно, годы «ти- 
шины великой» способствовали не толь- 
ко экономическому подъему Москвы, 
развитию здесь ремесла и торговли, но 
и социальной консолидации свободного 
городского населения, выработке право- 
вых норм, которые отличали его от жи- 
телей сельской округи. 

В 30—50-е гг. ХУ в. Москва полни- 
лась не только разного рода ремесленни- 
ками и торговыми людьми. К, московс- 
ким князьям, бывшим одновременно и 
великими князьями владимирскими, 
приезжали служить знатные выходцы из 
соседних стран. Они появлялись в Мос- 
кве в сопровождении военных слуг и двор- 
ни. Так, в 1345 г. к Симеону Гордому при- 
ехал из Литвы со своей дружиной сын 
Гедимина князь Евнутий, который при- 
нял православие и остался в Москве. 

Мирные 1328-1368 гг., в которые 
жила Москва и за которые выросло це- 
лое поколение москвичей, не видевших 
врагов ни под своими стенами, ни даже в 
отдаленных окрестностях, тем не менее 
не обходились без больших потрясений. 


8. ГОРОДСКИЕ ПРОИСШЕСТВИЯ 


Весной 1341 г. москвичам пришлось 
иметь дело с невиданным до тех пор ве- 
сенним половодьем. А в начале 1353 г. 
в Москву пришла «черная смерть». То 
была пандемия легочной чумы, начавша- 
яся в Китае, захватившая Индию, пере- 
кинувшаяся на Кавказ, Ближний Вос- 
ток и Северную Африку. Генуэзские ко- 
рабли, бороздившие Средиземное море, 
перенесли болезнь в Италию, и она ста- 
ла поражать все страны Европы. Оттуда 
пандемия чумы распространилась и на 
русские земли. Первым от нее в 1352 г. 
пострадал Псков. Через несколько меся- 
цев чума дошла до Москвы. 11 марта 
1353 г. от нее скончался глава русской 
церкви митрополит Феогност. На одной 
неделе с митрополитом умерли два млад- 
ших сына великого князя Симеона Гор- 
дого Иван и Семен, а еще через несколь- 
ко недель скончался и сам великий 
князь. Прошло немногим более месяца, 
и чума унесла жизнь младшего сына 
Ивана Калиты, Андрея. 

Придворный московский летописец, 
описывавший жизнь верхов тогдашнего 
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общества, ничего не рассказал о том, что 
происходило с простыми москвичами. 
А они, жившие в гораздо худших усло- 
виях, чем великокняжеская семья и 
митрополит, страдали от мора значитель- 
но сильнее. Псковский летописец, пер- 
вым из русских людей рассказавший о 
последствиях чумной пандемии, дал яр- 
кую картину постигшей народ беды: 
«мряху бо люди, мужи и жены, старыя 
и младыя и малыя деткы, и попове, и 
черньцы, и черницы... негде уже бяше 
погребати умерших, все бо могылье вос- 
копано бяше... Тогда бяше многъ плач 
зело и лютое кричание съ горкым рыда- 
нием»*6. С известными оговорками эта 
картина страданий и гибели людей, опу- 
стошения города приложима и к Моск- 
ве. Ведь из 16 живших к 1353 г. членов 
московской княжеской фамилии, считая 
и женщин, от чумы погибло четверо. 
Дажеесли такие пропорции распростра- 
нить на все население Москвы, то и тог- 
да смертность горожан должна была до- 
стигнуть 25% . Перед эпидемиями насе- 
ление средневековой Москвы оказыва- 
лось более беззащитным, чем перед 
военными нападениями. Моровые повет- 
рия были настоящим бичом для горо- 
жан, после них городская жизнь восста- 
навливалась долго и трудно. 

Смерть в 1353 г. от легочной чумы 
старшего и младшего сыновей Ивана 
Калиты привела к тому, что московским 
князем, а вскоре и великим князем вла- 
димирским стал второй сын Ивана Да- 
ниловича Иван — единственный взрос- 
лый мужчина в овдовевшем и осиротев- 
шем московском княжеском доме. 
Власть, таким образом, перешла в руки 
боковой ветви московских Даниловичей. 
Хотя Иван Красный прокняжил сравни- 
тельно недолго, шесть с половиной лет 
(умер 13 ноября 1359 г.), он успел отнять 
у вдовы Симеона Гордого великой кня- 
гини Марии Александровны львиную 
долю завещанных ей мужем владений и 
распределить их между своими двумя 
сыновьями Дмитрием и Иваном и женой 
Александрой. Большая их часть после 
смерти отца досталась старшему Дмит- 
рию, которому в год отцовой кончины ис- 
полнилось всего девять лет. В этом воз- 
расте он и стал московским князем. 

Правление Дмитрия, будущего Дон- 
ского, продолжалось почти тридцать лет 
и имело много самых разнообразных по- 
следствий для Москвы. Однако одна чер- 
та деятельности Дмитрия сказалась на 
развитии города особенно заметно. Дмит- 
рий много и упорно воевал. Войны и по- 
ходы, иногда кончавшиеся без кровопро- 
лития, но, как правило, после упорных 
столкновений и жестоких боев, заняли 
у него шестнадцать лет, т.е. более поло- 
вины его правления. И это не считая 
времени на подготовку к ним. Войны 
ставили в напряженные условия суще- 
ствования подвластные Дмитрию земли 
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и города. И Москва не явилась исклю- 
чением. Для нее кончился тот период 
«тишины великой», о которой написал, 
обобщая течение московской жизни, ле- 
тописец под 1328 г. Москва попала в 
полосу военных осад и разгромов -— пря- 
мое следствие той внешней политики, 
которую проводил московский князь в 
60—80-е гг. ХГУ в. Вместе с тем возрос- 
шее могущество Дмитрия Донского по- 
зволяло городу залечивать раны и раз- 
виваться дальше. Впрочем, с момента 
посажения Дмитрия на московский стол 
и до первого появления неприятеля под 
стенами Москвы прошло почти девять 
лет, и за это время в Москве произошло 
несколько заслуживающих внимания 
событий. 


9. МОНАСТЫРИ В КРЕМЛЕ 
И ЗА КРЕМЛЕМ 


Одно из таких событий имело место 
несколько раньше, в последние годы 
жизни отца Дмитрия, Ивана Красного. 
Как свидетельствует Житие митрополи- 
та Алексея, последний основал на вос- 
ток от Кремля Спасский монастырь“. 
Монастырь этот был обетным, т.е. пост- 
роенным по обещанию в память благо- 
получного исхода плавания митрополи- 
та Алексея по Черному морю. Корабль, 
на котором находился Алексей, сумел 
выдержать бурю и благополучно пристал 
к берегу. Это случилось 16 августа. В тот 
день праздновалось перенесение Неру- 
котворенного образа Иисуса Христа из 
Едессы в Константинополь, поэтому мос- 
ковский монастырь и стал называться 
Спасским. Морское путешествие из Кон- 
стантинополя на Русь митрополита 
Алексея имело местов 1356 г. Спасский 
монастырь был основан Алексеем после 
его поездки к ордынскому правителю 
Бердибеку и при московском князе Ива- 
не Ивановиче. Бердибек занимал ханс- 
кий стол с лета 1357 г. по 1359 г. вклю- 
чительно. После 6 января 1359 г. мит- 
рополит Алексей покинул Москву и от- 
правился в западные епархии Русской 
митрополии, где пробыл до 1360 г.“ Сле- 
довательно, Спасский монастырь он мог 
основать только в 1358 г. По имени пер- 
вого настоятеля Андроника монастырь 
впоследствии стал называться Спасо- 
Андрониковым. 

Семь лет спустя митрополит Алек- 
сей основал новый монастырь, на сей раз 
в Кремле. В 1365 г. была заложена ка- 
менная церковь в честь чуда Михаила 
Архангела в Хонях, в один сезон пост- 
роена и освящена*?. Так было положе- 
но начало кремлевскому Чудову мона- 
стырю. 

"Под 1393 г. Н. М. Карамзин в своей 
«Истории государства Российского» по- 
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местил выписку из летописи о кончине 
Алексеевской игуменьи Ульяны, кото- 
рая была «от града Ярославля», мо- 
нашествовала «лет боле 30» и была «об- 
щему житью женскому начальница» "5. 
Такое сообщение отсутствует в извест- 
ных в настоящее время летописных сво- 
дах. Скорее всего, оно было заимствова- 
но Н. М. Карамзиным из утраченной в 
1812г. пергаменной Троицкой летопи- 
си. Троицкая летопись - московская по 
своему происхождению. Точная запись 
о кончине игуменьи женского монасты- 
ря может относиться только к московс- 
кой настоятельнице. Речь, судя по оп- 
ределению «Алексеевская», идет о на- 
чальнице московского женского Алексе- 
евского монастыря, располагавшегося на 
месте храма Христа Спасителя. То, что 


Слово о житии Дмитрия 
Ивановича, царя русского. 
Список ХУ] в. 

БАН 


55 Карамзин Н.М. Исто- 
рия государства Российс- 
кого. Т.У. М., 1993. С.317. 
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Автор карты доктор ист. наук Кучкин В.А. 


Ульяна чернечествовала тридцать лет, 
свидетельствует о создании этого мона- 
стыря около 1363 г. Возможно, он так- 
же был основан с одобрения митрополита 
Алексея, но не его родной сестрой, как 
гласит позднее предание*!, а его сестрой 
духовной, родом из Ярославля, как со- 
общает ранняя летописная запись. Од- 
нако не только успехами в основании 
новых монастырей может быть отмече- 
на первая половина 60-х гг. ХГУ в. в ис- 
тории Москвы. 


51 Строев П.М. Списки 
иерархов и настоятелей 
монастырей российской 
церкви. СПб., 1877. 
Стб.225. 





В 1364 г. на русские земли вновь 
вернулась чумная болезнь. На сей раз она 
пришла с юго-востока, по Волге. На про- 
тяжении трех летею были охвачены ни- 
жегородские, коломенские, переяславс- 
кие и, наконец, московские земли. Те- 
перь московский летописец мог наблю- 
дать течение болезни в деталях, и он, как 
и псковский летописец в 1352 г., не по- 
жалел места и красок, чтобы оставить по- 
томкам описание страшного мора и его 
последствий. «А болесть была такова: 
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Примерные границы Московского княжества 
в середине ХМ в. 
Границы уделов Московского княжества 





















аиста 


Воря Волости 


Центры княжеств 


© Коломна Города 

о Рузское Сёла 
Замошье ? Сёла и волости, местоположение которых 
Софр. сл.? дано предположительно 
и Сёла и волости, возникшие к середине ХМ в. 


Уделы 
великого князя Дмитрия Ивановича 
князя Ивана Ивановича 


князя Владимира Андреевича 





великой княгини Ульяны 
великой княгини Марии 


великой княгини Александры 


В Совместные владения ВладимираАндреевича 
ЕЁ и сыновей Ивана Ивановича 


Границы княжеств 


Примечание: Карта содержит все известные к середине ХИ в. волости и 
населённые пункты Московского княжества за исключением 
сёл: Колбасинское, Труфановское (кн. Владимира), Тыловское 

: (вел. кн. Ульяны), Мильцинское, Афинеевское (кн. Ивана), вол. 

М 5. Горетова (вел. кн. Марии) 


10 20 км 
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преже какъ рогатиною ударитъ за лопат- 
ку или противу сердца подъ груди, или 
промежи крилъ, и разболиться человекъ 
и начнетъ кровию хракати, и огнъ раз- 
биеть и по семъ потъ, потомъ дрожь 
иметь, и тако въ болести полежавъ, овии 
день единъ поболевше умираху, а дру- 
зии два дни, а инии 3 дни... Увы мне! 
Како могу сказать беду ту грозную и тугу 
страшную, бывшую въ великыи моръ, 
како везде туга и печаль горкаа, плачь 
и рыдание, крикъ и вопль, слезы неуте- 


шимы. Плакахуся живии по мертвыхъ, 
понеже умножися множество мертвыхъ: 
и въ градехъ мертвые, и въ селехъ, и въ 
домехъ мертвые, и во храмехъ иу церк- 
веи мертвые. Много же мертвыхъ, а мало 
живыхъ...» 52. По-видимому, от этой бо- 
лезни в конце 1364 г. умерли мать Дмит- 
рия Ивановича —- Александра и его млад- 
ший брат, князь Иван. Еще больше от 
мора пострадали простые москвичи. 
Умерших было столько, что приходилось 
погребать по нескольку человек в одну 
могилу. Кладбищ не хватало, и хорони- 
ли на пустырях. Во дворах оставалось по 
одному-два человека, «а инде же, пи- 
сал летописец, — единъ детищь остася, а 
инде мнози дворы пусты быша»??3. 


10. ВЕЛИКИЙ ПОЖАР 1365 г. 


На следующий год после эпидемии 
в Москве случился грандиозный пожар. 
Он вспыхнул в летний знойный день, 
когда стояла засуха, было мало воды и 
на город неожиданно налетел шкваль- 
ный ветер. Буря разносила головни и 
даже горящие бревна. Люди гасили по- 
жар в одном месте, а огонь вдруг возни- 
кал не рядом, а через десяток дворов. 
Тушить пожары не успевали, испепеля- 
лись не только жилые и хозяйственные 


постройки, но и находившееся в них. 


имущество. «И тако въ единъ часъ или 
въ два часа весь градъ безъ останка по- 
горе», — констатировал летописец. И до- 
бавлял: «Такова же пожара преже того 
небывало, то ти словеть великы пожаръ, 
еже отъ Всехъ Святыхъ»5“. «Всех Свя- 
тых» - название церкви. В летописном 
своде 1479г. (и производных от него) 
встречается указание на местоположение 
этой церкви. Пожар начался «от Всех 
Святыхъ сверху от Черторьи, и погоре 
посад весь и Кремль и Заречье» ?°. Исто- 
рики Москвы, излагавшие происшествия 
городской жизни ХПУ в., как правило, 
основывались на этой фразе, рассказы- 
вая о великом пожаре 1365 г. Их подку- 
пала та топографическая определен- 
ность, которая содержится в поздних 
летописных источниках. Речка (или ру- 
чей) Черторый впадала в Москву слева, 
примерно в районе храма Христа Спаси- 
теля. Для человека, жившего в Кремле, 
то был район верхнего течения р. Моск- 
вы, поэтому он и написал «сверху». Од- 
нако более раннее летописное описание 
великого пожара содержит несколько 
иные подробности: пожар начался отто- 
Го, что «загореся церковь Всехъ Свя- 
тыхъ, и отъ того погоре весь градъ Мос- 
ква, и посадъ, и Кремль, и Загородие, и 
Заречие». Указание на местоположение 
церкви Всех святых в этом известии от- 
сутствует, а среди пострадавших от по- 
жара частей города дополнительно назва- 


52 ПСРЛ. Т.ХУ. Вып.1. 
Стб.76, 77. 


53 Там же. Стб.77. 
54 Там же. Стб.80. 
55 Там же. Т.ХХУ. С.183. 


56 Там же. Т.ХУ. Вып.1. 
Стб.80. 
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57 ПСРЛ. Т.ХХУ. С.326, 
300. 


58 Там же. С.281; АСВР. 
ТИ. М.., 1964. № 12.С.28. 


5 ПСРЛ. Т.ХХУ. С.304. 
в0 ДДГ. № 28. С.72. 


81 ПСРЛ. Т.ХУ. Вып.1. 
Стб.83. 


но Загородие. Что же называлось в 1365 г. 
посадом, Заречьем и Загородьем? Легче 
всего определяется положение Заречья. 
Это территория по правому берегу Моск- 
вы-реки против Кремля. Когда в ночь с 
Эна 10 сентября 1479 г. в Кремле начал- 
ся пожар, его не увидели с Кремлевско- 
го холма, но увидели люди «из Заречьа», 
стали кричать «град горитъ», однако 
спавшие обитатели Кремля их так и не 
услышали и поплатились большими 
убытками от огня. Загородье также упо- 
минается в летописных известиях ХУ в. 
Описание еще одного кремлевского по- 
жара, на сей раз 1474 г., сообщает о том, 
что митрополит Филипп после пожара 
вернулся в Успенский собор «из Загоро- 
диа», поскольку спасался от беды в мо- 
настыре Николы Старого". Отсюда мож- 
но заключить, что этот монастырь нахо- 
дился в Загородье. Местоположение 
Никольского монастыря хорошо извес- 
тно. Он дал название современной Ни- 
кольской улице и стоял в ее середине. 
Что касается посада, то самые ранние 
сведения о нем с топографическими ори- 
ентирами, позволяющими судить о его 
местоположении, относятся к ХУ в. и 
указывают на церковь Николы Мокро- 
го, стоявшую на Великой, или Большой 
улице, Острый конец, Васильевский луг, 
Варьскую (Варварскую) улицу. Речь 
идет о прилегающей к р. Москве терри- 
тории восточнее Кремля, доходившей до 
современного Китайского проезда. Та- 
ким образом, посад и Загородье - части 
позднейшего Китай-города, второй по 
времени московской крепости. 

Если теперь, зная расположение мос- 
ковских районов, пострадавших от ве- 
ликого пожара 1365 г., попытаться дать 
картину его распространения, то по дан- 
ным Московского летописного свода 
1479 г. получается следующее. Пожар 
начался в районе Черторья (Чертолья) на 
левом берегу р. Москвы. Далее от него 
пострадал посад, т.е. территория по тому 
же левому берегу р. Москвы, но не выше, 
а ниже Кремля. Затем пожар захватил 
обойденный было Кремль и поразил За- 
речье. 

По более раннему описанию пожа- 
ра 1365 г. картина получается иной. По- 
жар начался от церкви Всех святых, 
распространился на посад, захватил 
Кремль, перешел на Загородье, т.е. бо- 
лее отдаленную от реки часть будущего 
Китай-города, и перенесся через р. Мос- 
кву (возможно, по деревянным мостам) 
в Заречье. Если по описанию 14179 г. по- 
жар распространился сначала вниз по 
р. Москве, а потом вверх по ней, то по 
раннему описанию пожар последователь- 
но охватывал части города вверх по 
р. Москве, поражая все более обтирную 
площадь. Становится очевидным, что 
раннее описание великого пожара более 
точное и что поясняющее замечание в 
своде 1479 г. о местоположении церкви 


Всех святых - «сверху от Черторьи» - не 
более как позднейшая вставка, притом 
недостоверная. 

Редактируя известие 1365 г. в сво- 
ем источнике, сводчик 1479 г., по-види- 
мому, помнил о болыпом московском 
пожаре 1475 г., когда в полночь 12 сен- 
тября начался пожар за р. Неглимной на 
посаде между церквами Николы и Всех 
святых, от которого сгорело много дво- 
ров и обе названные церкви??. Речь идет 
о церкви Всех святых на Черторье, имен- 
но она стояла «за Неглимною». Поэто- 
му, встретив упоминание церкви Всех 
святых в рассказе о пожаре 1365 г., ле- 
тописец ХУ в. решил, что речь идет о той 
самой церкви, которая сгорела при нем 
в 1475 г., и дал в своем своде соответству- 
ющее пояснение. И ошибся. На самом 
деле в рассказе 1365 г. речь идет о церк- 
ви Всех святых не на Черторье, а на Ку- 
лишках. Только в этом случае делается 
понятным развитие описанного в раннем 
московском летописании великого пожа- 
ра, последствия которого так поразили 
современников. Вто же время выясня- 
ется, что известная московская церковь 
Всех святых на Кулишках - более древ- 
няя, чем предполагали до сих пор, ее 
строительство и посвящение были свя- 
заны не с памятью погибших в Куликов- 
ской битве 1380 г., как до сегодняшне- 
го дня считают москвичи, а с существо- 
вавшей здесь пристанью при слиянии 
Яузы и Москвы, где останавливались 
плававшие по этим рекам суда и съез- 
жалось много народа. Пристанище на ус- 
тье р. Яузы фиксируется завещанием 
вдовы Владимира Андреевича, сподвиж- 
ника Дмитрия Донского, княгини Еле- 
ны 1433 г.60 


11. СТРОИТЕЛЬСТВО КАМЕННОГО 
КРЕМЛЯ 


Великий пожар нанес столь большой 
урон городу, что сделал его необороно- 
способным. Однако немедленно присту- 
пить к восстановлению крепостных со- 
оружений в погоревшей и опустошенной 
от эпидемии Москве было трудно. Не 
хватало ни средств, ни людей. И все же 
через полгода, в начале 1366 г., князь 
Дмитрий Иванович «погадавъ съ бра- 
томъ своимъ съ княземъ съ Володиме- 
ромъ Андреевичемъ и съ всеми бояры 
стареишими и сдумаша ставити городъ 
каменъ Москву» ‘'. Ни при подготовке к 
Куликовской битве, ни при организации 
обороны Москвы от нашествия Тохтамы- 
ша в 1382 г., ни при выборе после смер- 
ти митрополита Алексея в 1378 г. кан- 
дидата на стол митрополии всея Руси 
Дмитрий Иванович, насколько можно 
судить по древним описаниям этих важ- 
нейших событий, не советовался с кня- 
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зем Владимиром Андреевичем и своими 
старейшими боярами. Это было сделано 
только перед возведением каменной кре- 
пости в Москве. Предварительное обсуж- 
дение строительства было необходимо не 
только потому, что дело шло о создании 
невиданных дотоле во всей Северо-Вос- 
точной Руси оборонительных сооруже- 
ний, но и потому, что средства на стро- 
ительство должны были дать князь Вла- 
димир и бояре. Одной казны великого 
князя было недостаточно. 

И работы начались. Той же зимой 
1366 г. в Москву повезли камень. Зале- 
жи белого известняка известны в Под- 
московье в районе с. Мячково-и близ 
р. Пахры, в нескольких десятках кило- 
метров от Москвы. Строительство Крем- 
ля потребовало напряженных усилий не 
только москвичей, но и жителей сел 
Московского княжества, а быть может, 
и населения всех владений князей Дмит- 
рия и Владимира. Летопись не сообща- 
ет, когда закончилось возведение камен- 
ных стен в Москве. Но судя по тому, что, 
осадив Москву в конце ноября 1368 г., 
литовский князь Ольгерд взять еетак и 
не смог, к тому времени Кремль был по- 
строен. По площади он стал обширнее 
старого Кремля времен Ивана Калиты и 
лишь немного уступал Кремлю современ- 
ному. Возведение в течение 1366- 
1368 гг. такой крепости, несомненно, 
оказалось возможным благодаря техни- 
ческим знаниям московских строителей 
и их упорному труду. 

К сожалению, отсутствуют сведения 
о числе башен и проездных ворот Крем- 
ля времен Дмитрия Донского. Более по- 
здние источники ХУ в. свидетельствуют 
о существовании кремлевских Николь- 
ских ворот (первое упоминание -— 
1446 г.), Боровицких (1461), Тимофеев- 
ских (1476), Чешковых (1485), Фролов- 
ских (1490). По-видимому, этим коли- 
чеством и ограничивалось число ворот в 
первоначальной московской каменной 
крепости. Трое ворот располагались на 
восточной стороне Кремля, они соединя- 
ли собственно город с посадом и Загоро- 
дьем, которые, как указывалось выше, 
находились к востоку от Кремля; одни 
ворота выходили к р. Москве и одни во- 
рота - кр. Неглимне. Такое расположе- 
ние ворот типично для русских средне- 
вековых крепостей: большинство ворот 
выходило на напольную часть города, 
которая и застраивалась вместе с крепо- 
стью. В то же время наличие неодинако- 
вого количества ворот в восточной, юж- 
ной и западной стенах Кремля косвенно 
свидетельствует о топографии и интен- 
сивности застройки Москвы вне кремлев- 
ских стен. Очевидно, что в ХУ в. буду- 
щий Китай-город был заселен гораздо 
плотнее, чем Занеглименье или Заречье 
(Замоскворечье). 

Двое ворот получили свое название, 
скорее всего, по надвратным церквам, 
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соответственно в честь Николая Мирли- 
кийского и Фрола и Лавра; одни - Бо- 
ровицкие - по местности, как считали в 
ХУ в.- шумевшему в юго-западном углу 
Кремля густому бору; еще одни воро- 
та —- по имени Тимофея Васильевича Ве- 
льяминова. Двор этого окольничего 
Дмитрия Донского находился поблизо- 
сти от Тимофеевских ворот, но, скорее, 
свое название эти ворота получили не в 
связи с тем, что недалеко от них жил 
Т. В. Вельяминов, а потому, что он вло- 
жил свои средства в строительство шед- 
шей от р. Москвы восточной части крем- 
левской стены. Впрочем, возможно и 
иное объяснение названия этих ворот. 
В средневековье часто за определенны- 
ми лицами или за жителями определен- 
ных местностей закреплялись участки 
крепости, которые они должны были 
поддерживать в боевом состоянии. Воз- 
можно, что за Т. В. Вельяминовым был 
закреплен такой участок кремлевской 
стены, который включал самые близкие 
кр. Москве восточные ворота. Чешковы 
ворота также названы по имени истори- 
ческого лица. Боярин Даниил Чешко 
упоминается в 1425 г. в качестве посла 
князя Юрия Дмитриевича к великому 
князю Василию Васильевичу**. По-види- 
мому, отец Даниила в свое время был бо- 
ярином отца Юрия, Дмитрия Донского. 

Все ворота были прорезаны в баш- 
нях. Башня при Тимофеевских воротах, 
которые с 80-х гг. ХУ в. получили и вто- 
рое название - Константино-Еленинских 
(по построенной вблизи от них внутри 
Кремля церкви Константина и Елены), 
постепенно вытеснившее первое, башня 
при Боровицких воротах, Фроловская и 
Никольская башни, а также Свибловс- 
кая башня упоминаются в летописании 
конца ХУ в.5° Обращает на себя внима- 
ние название последней башни. Свибло — 
прозвище видного боярина и полковод- 
ца Дмитрия Донского, Федора Андре- 
евича. О дворе Ф. А. Свибло в этой час- 
ти Кремля нет сведений, поэтому оста- 
ется думать, что башня получила своена- 
звание или потому, что воздвигнута на 
средства Ф. А. Свибло, или потому, что 
ему было поручено поддерживать ее бо- 
евое состояние. Быть может, таково же 
происхождение названия Беклемишевой 
башни, фиксируемой источниками уже 
не ХУ в., а более позднего времени. Фе- 
дор Елизарович Беклемиш жил во вто- 
рой половине ХУ в. и имел владения в 
Московском княжестве". 

Построенный в 1366-1368 гг. бело- 
каменный Кремль просуществовал 
123 года, когда в 1490 г. миланский стро- 
итель крепостей Пьетро Антонио Сола- 
ри приступил к возведению новых крем- 
левских стен, на сей раз из кирпича. 
Красный Кремль существует уже более 
500 лет, но в народе навсегда осталось 
представление о Москвекак о белокамен- 
ной, настолько сильно поражал Кремль 
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Дмитрия Донского своим видом совре- 
менников и потомков. Действительно, то 
было монументальное сооружение из 
белого камня, обширное по размерам и 
для своего времени совершенное в воен- 
ном отношении. За все время существо- 
вания белокаменного Кремля его нико- 
му не удавалось взять военной силой. 


12. КНЯЗЬ ДМИТРИЙ 
НАЧИНАЕТ БОРЬБУ 


Возведя каменную крепость, москов- 
ское правительство почувствовало себя 
надежно защищенным от военных напа- 
дений и осад возможных врагов и поэто- 
му приступило к активным действиям 
против соседей. Враждебно настроенный 
к Москве тверской летописец сопрово- 
дил известие о начале строительства ка- 
менного Московского Кремля следую- 
щим комментарием: «Того же лета на 
Москве почали ставити городъ каменъ, 


надеяся на свою на великую силу, кня- 
зи Русьскыи начаша приводити въ свою 
волю, а которыи почалъ не повиновати- 
ся ихъ воле, на тыхъ почали посягати 
злобою»б7. Летом 1366 г. князь Дмитрий 
вмешался во внутренний конфликт твер- 
ских князей, стремясь поддержать сво- 
его союзника, кашинского князя Васи- 
лия. Оказанная ему военная помощь в 
итоге привела к столкновению крупней- 
ших государств Восточной Европы. 
В длившейся шестнадцать лет борьбе с 
могущественными врагами Москва силь- 
но пострадала. 

В ноябре 1368 г. город подвергся 
неожиданному нападению литовского 
великого князя Ольгерда, которому по- 
могали тверской и смоленский князья. 
Искусный полководец, который не 
столько «силою, елико умениемъ воева- 
ше» (по характеристике современного 
ему русского летописца), Ольгерд скрыт- 
но подвел свое большое войско к юго- 
западным границам Московского княже- 
ства. Дмитрий Иванович поздно узнал об 
этом. И хотя во все города его великого 
княжения срочно отправились гонцы с 
грамотами о сборе войска, рати собраться 
так и не успели. 21 ноября Ольгерд раз- 
громил наспех составленный московский 
сторожевой полк и через несколько дней 
подошел к Москве. Там, за новыми ка- 
менными стенами, укрылись 18-летний 
князь Дмитрий, 15-летний князь Влади- 
мир, уже бывший в почтенных годах 
митрополит Алексей, видные бояре, 
жители города и окрестных сел. Пред- 
стояла осада, готовились и к отражению 
приступов литовского войска. Чтобы 
лишить Ольгерда материала для строи- 
тельства настилов при штурме крепос- 
ти, Дмитрий приказал сжечь дворы на 
посаде около Кремля. Ольгерд осаждал 
Кремль три дня и три ночи. Он сжег ос- 
таток Загородья, уничтожил огнем мно- 
гие церкви и монастыри, но крепости 
взять не смог. Уведя с собой много плен- 
ных, угнав скот и обогатившись награб- 
ленным имуществом, литовцы и их рус- 
ские союзники ушли восвояси. Москов- 
ский летописец горестно написал, что 
«преже того толь велико зло Москве отъ 
Литвы не бывало въ Руси». 

Через два года события повтори- 
лись. Снова Ольгерд с братьями и сы- 
новьями, тверским князем Михаилом 
Александровичем и смоленским князем 
Святославом Ивановичем вторглись в 
пределы Московского княжества. На сей 
раз они шли с запада, со стороны Воло- 
ка Ламского. Попытка взять этот город 
с ходу Ольгерду не удалась, и он, оста- 
вив его в тылу, поспешил к Москве. Под 
ее стенами он оказался 6 декабря 1370 г. 
Теперь умудренные прошлым московс- 
кие власти действовали более хладно- 
кровно и расчетливо. В осаду сел вели- 
кий князь. Его брат Владимир с воен- 
ными силами расположился между ре- 
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ками Пахрой и Мочей, куда к нему вско- 
ре подошли пронские и рязанские пол- 
ки. Ольгерд, имея опыт войны 1368 г., 
осаждал Москву уже не три, а восемь 
дней. Он, как и два года назад, пожег 
посад и Загородье (очевидно, что эта 
часть Москвы за короткий срок сумела 
отстроиться), но снова «города Кремля 
не взя» °°. Узнав, что к князю Владимиру 
подоспела помощь, и помня, что в тылу 
остался непокоренный Волок Ламский, 
Ольгерд начал переговоры о мире. Сто- 
роны договорились о перемирии на пол- 
года - до 29 июня 13171 г. Когда в 1372 г. 
Ольгерд в третий раз пошел походом на 
Москву, то москвичи, извлекшие уро- 
ки из военных действий 1368 и 1370 гг., 
встретили его далеко от Москвы в по- 
рубежных местах”. Третьей осады Мос- 
квы они не допустили. 

Серьезное беспокойство пришлось 
испытать москвичам в 1375 г. 17 сентяб- 
ря 1374г. умер воспитатель Дмитрия, 
будущего Донского, Василий Васильевич 
Вельяминов. Его похоронили в фамиль- 
ном Богоявленском монастыре напротив 
Кремля. В. В. Вельяминов занимал вы- 
сокую должность при великокняжеском 
дворе - был московским тысяцким. 
В отсутствие московского князя в руках 
тысяцкого сосредоточивалась вся граж- 
данская и военная власть. Должность 
тысяцкого была наследственной, и ког- 
да умер В. В. Вельяминов, московским 
тысяцким рассчитывал стать его стар- 
ший сын Иван. Но к середине 70-х гг. 
ХГУ в. подвластные Москве земли увели- 
чились более чем втрое. Власть тысяц- 
кого распространилась на новые терри- 
тории, и московский тысяцкий стал мо- 
гущественнее многих русских князей. 
Это представляло опасность и для чле- 
нов московского княжеского дома. По- 
этому великий князь Дмитрий пошел на 
упразднение должности тысяцкого, что 
стало крупной реформой в управлении 
Москвой. Разобиженный Иван Василь- 
евич Вельяминов вместе с поддержав- 
шим его богатым и влиятельным купцом 
Некоматом, торговавшим с Ордой и ита- 
льянскими колониями в Крыму, в фев- 
рале 1375 г. бежал из Москвы к сопер- 
нику Дмитрия - тверскому князю Миха- 
илу Александровичу. Тот решил вос- 
пользоваться разладом между московс- 
ким великим князем и его знатным 
боярином и послал Некомата к Мамаю 
за ярлыком на Владимирское великое 
княжение. Сам Михаил Александрович 
отправился договариваться о совместных 
действиях к Ольгерду. 13 июля Некомат 
вернулся из Орды с желанным для Ми- 
хаила ярлыком. Тверской князь немед- 
ленно отправил в Москву послов с объяв- 
лением войны. Жители города должны 
были готовиться к наихудшему: появле- 
нию под стенами их крепости объединен- 
ной тверско-литовско-ордынской рати. 
Этого, однако, не произошло. 
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Получив известие о расторжении ми- 
ра, московский князь Дмитрий немед- 
ленно направил гонцов к союзным кня- 
зьям с призывом выступить в поход про- 
тив вошедшего в соглашение с Мамаем 
тверского князя. Из разных городов к 
Москве спешно стали стягиваться рати. 
В походе против Твери приняли участие 
12 из 15 правивших тогда в Северо-Вос- 
точной Руси князей, а также князья но- 
восильский, оболенский, тарусский, 
брянский, один из смоленских князей, 
позднее подошли новгородцы. Уже 1 ав- 
густа 1375 г. объединенные силы под 
командованием великого князя Дмитрия 
взяли тверской город Микулин, а еще 
через месяц тверской князь вынужден 
был капитулировать. Москва празднова- 
ла крупную победу. Единение русских 
сил в 13175 г. стало генеральной репети- 
цией перед ожесточенной борьбой с Ор- 
дой в последующие годы. 

Такое единение было продемонст- 
рировано еще раз в грозном 1380 г., ког- 
да в конце июля - начале августа в Мос- 
кве стало известно о движении на рус- 
ские земли крупных военных сил ор- 
дынского правителя Мамая. Уже к се- 
редине августа великий князь Дмитрий 
сумел сосредоточить в столице большие 
силы. Оставив часть полков в городе, он 
выдвинулся с остальными к Коломне, 
крепости, прикрывавшей Москву с юга, 
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со стороны Орды. Узнав, что Мамай еще 
не начал военных действий, Дмитрий 
20 августа вывел полки из Коломны и по- 
шел на запад вдоль Оки к устью Лопас- 
ни. Здесь он дождался подхода дополни- 
тельных отрядов из Москвы и вместе с 
ними, перейдя 26-27 августа Оку, дви- 
нулся на встречу с Мамаем к р. Непряд- 
ве. Нои Москва не осталась беззащитной. 
Там, в Кремле и за его пределами, под 
командованием знаменитого Ф. А. Свиб- 
ло расположилось несколько русских 
полков, готовых к отражению нападения 
татар или литовцев. 

Однако большинство москвичей на- 
ходилось на Куликовом поле. Они соста- 
вили костяк великого полка русской 
рати, который принял на себя основной 
удар конницы Мамая и не дрогнул, хотя 
и понес большие потери. Из москвичей, 
как можно судить по его воеводам, был 
составлен и засадный полк, решивший 
исход Куликовской битвы. Победа в 
Донском побоище, как назвали битву со- 
временники, нанесла смертельный удар 
государству Мамая, которое уже осенью 
1380 г. перестало существовать, оконча- 
тельно покоренное Тохтамышем. Она из- 
менила всю политическую ситуацию в 
Восточной Европе в пользу Москвы, до- 
бившейся в 1380-1381 гг. присоедине- 
ния новых земель, резкого роста друже- 
ственных настроений в до этого почти 
постоянно враждебной Литве. Но блес- 
тящая победа вскоре была омрачена. 


13. ВЗЯТИЕ МОСКВЫ 
ТОХТАМЫШЕМ 


Новый сарайский хан Тохтамыш, 
воссоединивший в 1380 г. под своей вла- 
стью восточную и западную (прежнее го- 
сударство Мамая) части Золотой Орды и 
стремившийся упрочить господство над 
русскими землями, во главе громадного 
войска, набранного в заволжских преде- 
лах своего государства, в августе 1382 г. 
двинулся на Москву. Принимая все меры 
предосторожности, чтобы в Москве рань- 
ше времени не узнали о нападении, та- 
тарская конница стремительно шла впе- 
ред. Когда Дмитрию Донскому все-таки 
стало известно о приближении Тохтамы- 
ша, было уже поздно. Войска из других 
городов не успевали собраться и прийти 
на выручку Москве. Великий князь вы- 
нужден был спешно покинуть столицу 
и вместе с семьей укрыться в Костроме. 
Князь Владимир Андреевич подался на 
западные окраины Московского княже- 
ства. Митрополит Киприан отъехал в 
Тверь, а коломенский епископ Герасим, 
исполнявший до мая 1381 г. должность 
митрополичьего местоблюстителя, отбыл 
в Новгород Великий. Следом за князья- 
ми и церковными иерархами потянулись 


бояре, настоятели монастырей, богатые 
москвичи. 

В городе, по воспоминаниям мос- 
ковского церковника, правда, записан- 
ным лет через сорок после случившего- 
ся, начались волнения и беспорядки. 
В Кремль стекались люди из других ча- 
стей города, сбегались жители окрестных 
сел, взяв с собой все, что можно было 
унести, а из Кремля спешили уехать пех 
дальше его сановные обитатели. Чув- 
ствуя, что его бросают на произвол судь- 
бы, простой народ взволновался. Удари- 
ли в колокола, люди «сташа суймомъ» 
и вопреки настроениям «бояръ вели- 
кыхъ» постановили не выпускать нико- 
го из крепости". На всех проездных баш- 
нях была поставлена стража, которая 
бомбардировала камнями обозы отъез- 
жавших, а на земле бегству препятство- 
вали бойцы с оружием в руках. И хотя 
не обошлось без своеволия и грабежа 
(люди заходили в брошенные боярские 
дворы, добирались до богатых медуш и 
погребов, напивались хмельным медом 
и впадали в воинственный кураж), па- 
ника была остановлена. Приезд в город 
князя Остея, внука литовского велико- 
го князя Ольгерда и, по-видимому, сына 
Андрея Ольгердовича, взявшего коман- 
дование собравшимися в Кремле людь- 
ми на себя, разрядил обстановку. 

Между тем Тохтамыш, пройдя югом 
Нижегородского княжества и напугав 
его правителя, тестя Дмитрия Донско- 
го, князя Дмитрия Константиновича до 
такой степени, что тот по собственной 
воле направил к ордынскому хану с вы- 
ражением покорности двух своих сыно- 
вей — Василия и Семена, подошел к гра- 
ницам Рязанского княжества. Рязанс- 
кий князь Олег Иванович провел Тохта- 
мыша вдоль границ своих владений и 
указал ему броды через р. Оку, по кото- 
рым татарская конница вышла на левый 
берег реки. С ходу татары взяли Серпу- 
хов и сожгли его. 23 августа их передо- 
вые отряды появились под стенами 
Кремля. Осажденные, увидев сравни- 
тельно небольшое ордынское войско, 
приободрились. «Такой твердый град 
имеем,— говорили они,— стены камен- 
ные, а врата железные. Не смогут тата- 
ры долго под городом стоять, они будут 
опасаться бойцов, которые внутри горо- 
да, и наших князей, которые соединят- 
ся и придут на помощь». Татары внима- 
тельно со всех сторон осматривали кре- 
пость, подходы к ней, ворота, рвы, ка- 
менные стены и стрельницы. Защитни- 
ки города не позволяли им приблизиться 
вплотную, поражая осаждавших из лу- 
ков и самострелов. В ответ татарские 
конники осыпали москвичей дождем 
стрел, очень метко стреляя с обеих рук 
на скаку. Им удалось убить и ранить 
немало русских бойцов. Но и русские 
стрельцы не оставались в долгу. Некий 
суконник Адам, приметив среди ордын- 
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ских всадников знатного татарина, хо- 
рошенько прицелился из самострела и 
наповал убил его в грудь. 

Когда татары пробовали подтянуть- 
ся к Кремлю, приставляя лестницы и 
пытаясь взобраться на стены, в них ле- 
тели камни, лилась кипящая вода, от- 
крывали огонь тюфяки и пушки, и та- 
тары отступали. Так продолжалось три 
дня. На четвертый день к кремлевским 
воротам с большими предосторожностя- 
ми подъехала группа всадников. Это 
были знатные ордынские вельможи, со- 
ветники хана Тохтамыша, а с ними шу- 
рины Дмитрия Донского, нижегородские 
князья Василий и Семен Дмитриевичи. 
Подъехавшие вступили в переговоры с 
осажденными москвичами. Татарские 
князья объяснили, чтохан пришел с вой- 
ной не на горожан, а на Дмитрия Донс- 
кого, а поскольку в городе его нет, тои 
о войне нет речи. Тохтамыш хочет жа- 
ловать своих людей — москвичей и ни- 
чего от них не требует, кроме оказания 
ему, хану, почести. Он просит, чтобы его 
встретили у городских ворот с честью и 
дарами и чтобы во главе встречавших 
находился князь Остей. Хан побудет в 
Кремле, ознакомится с крепостью и с 
миром уйдет. Татарским князьям втори- 
ли русские. «Верьте нам, говорили Ва- 
силий и Семен, мы ваши христианские 
князья, мы подтверждаем слова татар и 
клянемся в их правдивости». 

Защитники города решили, что уве- 
рения и клятвы противной стороны ис- 
кренни. Они собрали большую делега- 
цию во главе с князем Остеем для почет- 
ной встречи хана. Ворота города отвори- 
лись, и пышная процессия вышла из 
крепости. Впереди шел князь Остей, за 
ним с иконами и крестами шествовали 
настоятели монастырей и протопопы 
кремлевских церквей, далее не успевшие 
уехать из Москвы бояре и богатые горо- 
жане. Но как только делегация вышла 
из ворот, татары вероломно напали на 
нее и начали избивать людей, а затем 
через открытые ворота ворвались в 
Кремль. Одновременно Тохтамыш велел 
своим войскам ставить штурмовые лес- 
тницы на всем протяжении кремлевских 
стен. Защитники города, на глазах ко- 
торых погиб их предводитель, растеря- 
лись. Взлезшим на городские стены ор- 
дынцам не было оказано никакого сопро- 
тивления. Но внутри Кремля, на его ули- 
цах и площадях, а в некоторых местах 
и за пределами Кремля началась сеча. 
Рубились до изнеможения. Однако пере- 
вес был на стороне Тохтамыша. Татары 
подожгли кремлевские дворы, начался 
пожар, усилилась паника среди женщин 
и детей, и сопротивление защитников го- 
рода было окончательно сломлено. 

Татары перебили массу людей, мно- 
гих увели в плен, разграбили церкви, 
монастыри и дворы кремлевских жите- 
лей, растащили казну великого князя 
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Дмитрия. В подожженных церквах сго- 
рело множество книг, снесенных туда со 
всей округи и наполнивших церковные 
здания до стропил. Переполненный людь- 
ми Кремль стал пустынным пепелищем, 
по которому никто не ходил. «Бяше бо 
дотоле видети градъ Москва великъ и 
чюденъ, и много людий въ немъ и всяко- 
го узорочия, и въ томъ часе изменися, 
егда взятъ бысть и пожженъ»"2. Измене- 
ния, действительно, были большими. 
Когда Тохтамыш отступил от Москвы и 
ушел в пределы своих владений, взяв по 
пути Коломну и опустошив Рязанское 
княжество, в столицу вернулся Дмитрий 
Донской. Начались похороны погибших 
людей. Хоронили их вбратских могилах. 
По свидетельству раннего летописца «да- 
васта отъ сорока мертвець по плътине, 
а отъ седмидесятъ по рублю», а всего ис- 
тратили на погребения 150 рублей". Сле- 
довательно, число погибщих колебалось 
от 10 500 до 12 000 человек. И это были 
те, кого не смогли захоронить родствен- 
ники. Очевидно, общее число погибших 
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превышало приведенную выше макси- 
мальную цифру. Конечно, среди убитых 
были не только москвичи. Ведь за кре- 
постными кремлевскими стенами наде- 
ялись спастись и жители подмосковной 
сельской округи. Однако число погиб- 
ших было столь велико, что по нему мож- 
но составить представление о примерной 
населенности Москвы до Тохтамышева 
разорения, а это, скорее всего, несколь- 
ко десятков тысяч человек, и о прибли- 
зительных размерах убыли городского 
населения в 1382 г.- около 20-25%. 
Плохая организация обороны Мос- 
квы в 1382 г., брошенной на произвол 
судьбы своими князьями Калитовичами, 
послужила для них жестоким уроком. 
В последующее время в их договорах 
между собой встречается особая статья 
о том, как им вести себя в случае осады 
столицы. Особенно показательно согла- 
шение, заключенное в начале 1390 г. 
между великим князем Василием Дмит- 
риевичем и его дядей, серпуховским 
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князем Владимиром Андреевичем: в слу- 
чае осады Москвы неприятелем, если в 
осаду садится великий князь, то другой 
князь должен действовать вне Москвы, 
но в Кремле должны находиться его 
жена, дети и бояре; если осажденных 
возглавит удельный князь, а великий 
князь выедет из Москвы, то он должен 
оставить в городе свою мать, младших 
братьев и своих бояр"“. Требование об ос- 
тавлении в осажденном городе женщин, 
видимо, должно было служить гаранти- 
ей несдачи Москвы врагу и побудить 
князей отстаивать город до конца. 

Взятие Москвы Тохтамышем приве- 
ло к возобновлению выплаты ордынской 
дани. Размеры ее увеличились. Москов- 
ский летописец отметил, что в 1384 г. по 
всему великому княжению Дмитрия 
Донского собирали тяжелую дань, пла- 
тить надо было «всякому безъ отъдатка 
(т.е. без исключения. Авт.), со всякые 
деревни по плътине. Тогда же и златомъ 
даваша въ Орду...» '°. Общее оскудение 
Москвы сказалось даже на составе вели- 
кокняжеской казны. В своем завещании 
1389 г. Дмитрий Донской перечислил 
всего 18 драгоценных предметов и 
одежд, которые он сумел оставить сво- 
им сыновьям. Это в два с лишним раза 
меньше, чем имел его отец. 

Сожженный город отстраивался с 
большими трудностями. В основанном в 
1377 г. на южной окраине Москвы Си- 
моновом монастыре через два года была 
заложена церковь Успения Богородицы, 
но закончить постройку смогли только 
в 1405 г.76 В 1394 г. власти замыслили 
прокопать ров от Кучкова поля дор. Мос- 
квы шириной 2 м, глубиной 1,5-2 м. 
Речь шла о новом оборонительном соору- 
жении, которое должно было обезопа- 
сить в военном отношении Загородье и 
Большой посад. «И много бысть убытка 
людемъ,- отмечал летописец,— поне же 
поперекъ дворовъ копаша и много хором 
розметащша, а не учиниша ничто же»"". 
Средств не хватило даже на важное обо- 
ронное строительство. О нужде князей в 
строителях и ремесленниках свидетель- 
ствует цитировавшаяся выше статья 
междукняжеского соглашения 1390 г. об 
огородниках и мастерах. 


14. ВОЗРОЖДЕНИЕ СТОЛИЦЫ 


Тем не менее город медленно, с тру- 
дом, но оживал. Под 1389 г. впервые в 
источниках упоминается кремлевская 
церковь св. Афанасия. Это или ново- 
стройка, или возобновленная после со- 
бытий 1382 г. церковь. В 1393 г. вдова 
Дмитрия Донского Евдокия Дмитриев- 
на в Кремле на месте небольшой старой 
деревянной церкви Воскресения Лазаря 
построила каменную церковь Рождества 
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Богородицы. Отстраивался город и за 
пределами Кремля. 22 июня 1390г. в 
Москве случился большой пожар. Заго- 
релся «посадъ за городомъ», причем 
огонь вспыхнул на дворе некоего армя- 
нина Авраама. Пожар полыхал полдня, 
и от него «згорело дворовъ неколико 
тысящь»"8. Очевидно, что эти несколь- 
ко тысяч дворов были построены глав- 
ным образом в 1382-1390 гг. Они зани- 
мали места вне кремлевских стен, при- 
чем среди владельцев дворов были и ино- 
земные купцы, к которым следует при- 
числить армянина Авраама. Конечно, 
пожар 1390г. вновь нанес крупный 
ущерб городу, но в отличие от 1382 г. по- 
страдали только дома и дворовые пост- 
ройки, главное - уцелели люди. Впро- 
чем, через четыре года после пожара 
посада Москва сумела отстроиться. Это 
видно из того, что в 1394 г. при рытье 
рва от Кучкова поля к р. Москве при- 
шлось уничтожать дома горожан. Одна- 
ко в 1395 г. опять произошел большой 
пожар и опять полыхал посад, где сго- 
рело несколько тысяч дворов. Судя по 
тому, что при нашествии Едигея в 1408 г. 
посадские дворы пришлось уничтожать 
самим москвичам, в начале ХУ в. Моск- 
ва уже оправилась и от пожара 1395 г. 

Приток в Москву населения после 
Тохтамышева разорения, возобновление 
торговых связей с другими странами 
способствовали появлению в Москве соб- 
ственной монетной чеканки. Она нача- 
лась или в самом конце правления Дмит- 
рия Донского, или в начале княжения 
его сына Василия. Первые московские 
монеты чеканились из серебра, на лице- 
вой стороне изображался воин с мечом 
и секирой и помещалась надпись: «Пе- 
чать князя великого». На оборотной сто- 
роне воспроизводилась трехстрочная 
арабская надпись: «Султан Тохтамыш. 
Да продлится». Эта благопожелательная 
надпись на чужом языке была заимство- 
вана из золотоордынского чекана и сте- 
чением времени превратилась в орнамент 
на московских монетах*°. Но первые та- 
кие монеты отразили вассальную зави- 
симость московских правителей от ор- 
дынского хана, живо напоминая моск- 
вичам о грозном Тохтамышевом наше- 
ствии 1382 г. 


15. РАЗВИТИЕ ГОРОДА 
И МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
ЕГО ЖИТЕЛЕЙ 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ 
ДАННЫМ ХТУ в. 


Археологические материалы свиде- 
тельствуют о том, что в первой полови- 
не ХГУ в. в развитии Москвы доминиро- 
вали тенденции, наметившиеся во вто- 
рой половине ХШв. С середины же 
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ХГУ в. четко обозначились новые процес- 
сы, развивавшиеся в течение целого сто- 
летия. 

Строительство новых стен Кремля в 
конце 1330 - начале 1340-х гг. преобра- 
зило облик города, но, видимо, еще не 
внесло серьезных перемен в его плани- 
ровку. Срубы первой половины ХУ в., 
исследованные в Историческом проезде 
и Монетном дворе, по ориентировке, раз- 
мерам и конструктивным характеристи- 
кам идентичны срубу 1 (1248, 1251 гг.). 
Однако находки в них уже иные: это го- 
лубые стеклянные перстни, которые на- 
чали поступать на Русь из Западной Ев- 
ропы на рубеже ХШ-ХГУ вв., и ранние 
формы красноглиняной грубой керами- 
ки с подтреугольным венчиком и орна- 
ментом в виде «косой волны». 

Меняется и заполнение некоторых 
ям. Так, в одной из них найдены стек- 
лянный браслет, фрагмент среднещитко- 
вого перстня голубого непрозрачного 
стекла, обломок поливной золотоордын- 
ской кашинной керамики с подглазур- 
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Оклад Евангелия 
боярина Кошки. 
90-е гг. ХГУ в. 
РГБ 


8 ПСРЛ. Т.ХУ. Вып.1. 
Стб.157, 158, 164. 


79 Приселков М.Д. Тро- 
ицкая летопись. Реконст- 


рукция текста. М.; Л., 
1950. С.445. 


86 Федоров-Давыдов Г.А. 
Монеты Московской Руси. 
М., 1981.С.26, 53. 
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А - план раскопа: 1 - горелое дерево — следы 


Археологические находки 
деревянного храма рубежа Х1ЛП-ХТУ вв., 


на территории собора 


Богоявленского 2 - фундаментные платформы белокаменного 
монастыря. храма рубежа ХТУ в., 3 - нижняя часть столбов 
1987 г. белокаменного собора, 4 — погребения конца Х1П- 


первой половины ХТУ в. при деревянном храме. 


Б - разрез раскопа (вид с севера ): 

5 — современный пол, 6 —- засыпка Х1П-ХГУ вв., 
7 — белокаменный щебень ХТУ в., 8 - слой 
поверхности кладбища до постройки 
белокаменного храма, 9 — заполнение 
фундаментных работ ХГУ в., 

10 - кладбищенский перекоп ХТ в., 

11 - фундаментный ров собора 1690-х гг., 

12 - культурный слой, отложившийся до 
образования кладбища, 13 - материк. 

81 Бойцов И.А. Отчет 
1990 г. Ч.1. Старопанский ь о 
пер., д.3 // Архив ИА ной полихромной росписью и фрагмент 
РАН.Р-1. стеклянного сосуда с орнаментом из 
красного, голубого и желтого стекла, 
который относится к сосудам франко- 
сирийского стиля, распространенного в 
христианских государствах Ближнего 


Востока с начала ХГУ в. Отсутствие здесь 


82 Коллекция керамики 
этого времени была собра- 
на при строительстве в 
1989 г. во дворе бывш. 
Александровского военно- 
го училища. 
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следов застройки второй половины 
ХУ в., возможно, связано с какими-то 
переменами в развитии города в период, 
отмеченный осадами Москвы войсками 
Ольгерда (1368, 1370 гг.) и разорением 
Тохтамыша (1382). 

Тем не менее на протяжении первой 
половины ХУ в. размеры посадов, рас- 
полагавшихся к востоку от Кремля, не- 
уклонно увеличивались. В конце ХШ- 
начале ХУ в. на возвышенности в север- 
ной части Загородья возникли деревян- 
ный храм и некрополь, которые иссле- 
дователи интерпретируют как следы пер- 
воначального Богоявленского монасты- 
ря. Погребения, обнаруженные здесь при 
археологических раскопках, совершены 
по христианскому обряду под белокамен- 
ными надгробиями архаичного облика, 
которые напоминают надгробия кладби- 
ща, обнаруженного у Успенского собо- 
ра Кремля. 

Великий посад охватил пространство 
от нынешней ул. Варварки до места хра- 
ма Николы Мокрого и Москвы-реки, а 
на востоке клином вдавался в Васильевс- 
кий луг, на месте которого уже в новое 
время был построен Воспитательный дом. 

Культурный слой ХУ в. отсутству- 
ет лишь в некоторых районах нынешнего 
Китай-города, в частности в районе Ста- 
ропанского переулка, где в древности 
находились верховья небольшого овраж- 
ка, который был застроен лишь в ХУ в.8! 

На окраинах города происходит рас- 
ширение пашен. Вероятно, возникают 
Воронцово поле и поля на Швивой гор- 
ке в Заяузье. Однако в целом освоение 
до середины ХУ в. шло в рамках той 
структуры расселения, которая сложи- 
лась в домонгольский период. 

Западная часть позднейшего Бело- 
го города, именовавшаяся Занеглимень- 
ем, в ландшафтном отношении представ- 
ляла собой часть моренной равнины, ле- 
жавшей к северо-западу от города. 
К середине ХУ в. в южной части Зане- 
глименья уже сформировалась застрой- 
ка. Она располагалась между Неглинкой 
и речкой Черторый. Поселение, суще- 
ствовавшее близ нынешней церкви Ан- 
типия ещев ХШ в., расширилось до улиц 
Знаменка и бывшего Александровского 
военного училища??. 

Рост города, происходивший на про- 
тяжении ХГУ в., привел во второй поло- 
вине этого столетия к качественным из- 
менениям градостроительной и истори- 
ко-ландшафтной структуры, унаследо- 
ванной от древнерусского периода. 
В результате строительства белокаменно- 
го Кремля в 1366-1368 гг. значительно 
выросли размеры крепости, включившей 
участок посада, на котором были осно- 
ваны Чудов и Вознесенский монастыри, 
а также территорию подола у подножия 
Боровицкого холма. Великий посад и 
Загородье, сохраняя административно- 
судебную самостоятельность, слились в 
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единый массив застройки, образовав рай- 
он, известный позднее как Китай-город. 
На окружающих территориях, сохраняв- 
ших на протяжении предыдущего пери- 
ода вполне сельский облик, сложилась 
сеть поселений, которые предопредели- 
ли появление в последующий период Бе- 
лого города (карта 5)83. 

В застройке Москвы, относящейся 
ко второй половине ХМУв., также про- 
изошел ряд изменений. Так, на месте 
деревянного храма Богоявленского мо- 
настыря возвели каменный собор - древ- 
нейптую на московском посаде каменную 
постройку, родовую усыпальницу бояр- 
ского рода Вельяминовых“. 

По другую сторону р. Неглинки на- 
чало формироваться поселение на Ста- 
ром Ваганькове - в районе дома Пашко- 
ва, близ церквей Николы и Троицы (тер- 
ритория современной Российской госу- 
дарственной библиотеки). Здесь найде- 
на серая керамика в сочетании с грубой 
красной, получившей распространение 
с середины ХУ в.3° Обнаружение той же 
керамики в районе современного Музея 
изобразительных искусств, у церкви 
Антипия, свидетельствует о продолжав- 
шем существовать здесь поселении, рас- 
ширявшемся в северо-западном направ- 
лении. 

Восточная часть позднейшего Бело- 
го города с его пересеченным рельефом 
в ландшафтном отношении отличалась 
от более равнинного Занеглименья. Кру- 
той склон возвышенности и сегодня хо- 
рошо заметен между улицами Маросей- 
кой и Солянкой. Местность эта долго 
была занята лесами, перемежавшимися 
лугами, и оказалась менее удобной для 
заселения. Следы поселения конца ХУ — 
начала ХУ в. найдены при раскопках 
церкви Георгия в Лучниках (восточнее 
Политехнического музея). 

Серая и грубая красная керамика 
выявлена в месте, где сближаются совре- 
менные Хохлов, Большой Вузовский и 
Подкопаевский переулки. Очевидно, что 
здесь во второй половине ХУ в. возникло 
новое подгородное поселение, возможно, 
давшее начало известному по письмен- 
ным источникам более позднего време- 
ни великокняжескому селу Подкопае- 
во36. Ранее на месте села располагались 
сенокосные угодья - об этом свидетель- 
ствуют почвоведческие наблюдения. 

Таким образом, археологические 
материалы ХГУ в. позволяют говорить о 
том, что Москва в указанное столетие 
продолжала постепенно расширяться. 
Особенно это относится ко второй поло- 
вине века, когда строительство каменно- 
го Кремля изменило планировку города, 
способствовало более плотному заселе- 
нию всего Кремлевского плато, в част- 
ности остававшейся за пределами крепо- 
стных стен территории будущего Китай- 
города, развитию поселения в Занегли- 
менье в районе церкви Антипия, появ- 


лению новых поселков в Старом Вагань- 
кове, у церкви Георгия в Лучниках и 
Подкопаеве. 

Обнаруженные при раскопках уса- 
деб находки дают возможность опреде- 
лить род занятий населения посада того 
времени. Найдены следы кричного, куз- 
нечного, серебрянического, кожевенно- 
го, сапожного производств, а на терри- 
тории древнего Глинища в Зарядье, в 
районе Ипатьевского переулка - гончар- 
ного ремесла. 

Именно это производство на рубеже 
ХШи ХУ вв. претерпело в Москве важ- 
ные изменения. Произошло совершен- 
ствование технологии (подготовка сы- 
рья, формовка и обжиг) и развитие форм 
(усложнение профилировок, расширение 
ассортимента). На смену серой керами- 
ке пришли сосуды из красножгущейся 
глины с однородным обжигом на всю 
глубину черепка. Хотя ранние сосуды 
этого типа, так называемая красная гру- 
бая керамика, еще содержали в тесте 
много песка и дресвы, их подвергали в 
основном горновому, а не печному обжи- 
гу. К концу ХУ в. красноглиняная гру- 
бая керамика начала доминировать в 
быту москвичей. 

Господствующее место среди всех 
видов глиняной посуды по-прежнему 
принадлежало горшкам. К этому време- 
ни их форма и размеры (объединяемые 
по вместительности в три большие груп- 
пы) достигали высокой степени стандар- 
тизации. Профилировка существенно 
изменилась, а главное — вводился целый 
набор ранее неизвестных или редких 
форм, которые подражали изделиям из 
других материалов (дерева, металла, 
стекла): это сосуды с ручками (кувши- 
ны, крупные кружки), мисообразные 
сосуды, кубки. 

Изменилась их орнаментика. К, кон- 
цу Х[У в. резко сократилось употребле- 
ние традиционных, технологически обо- 
снованных для круговой гончарной по- 
суды волнистых и линейных узоров. На 
лощеных сосудах их заменяют полосы 
и зигзаги, типичные для восточной по- 
суды наколки зубчатым или вильчатым 
штампом. 

Во второй четверти ХГУ в. в Москве 
появилось производство поливной кера- 
мики. Для настилки церковных полов 
москвичи стали делать хорошо извест- 
ные на Северо-Востокеещев ХП-ХШ вв. 
плоские поливные плитки, широко ис- 
пользовавшиеся и в деревянных храмах. 
Они найдены в слоях Успенского и Ар- 
хангельского соборов Кремля, страти- 
графически датируемых ХУ в.; в забу- 
товке Благовещенского собора; в фунда- 
ментном рву собора Богоявленского мо- 
настыря, где могут быть связаны с де- 
ревянным храмом ХУ в.; в слоях собора 
Высоко-Петровского монастыря (послед- 
няя треть ХУ в.?); на некрополе ХУ- 
ХУ вв. в Коломенском". 
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Освоив технологию производства 
глазурованной керамики, московские 
мастера в ХГУ в. ввели в употребление 
новый тип столовой посуды — коничес- 
кие чаши без ручек (иногда на поддоне, 
с валиками или рифленой поверхнос- 
тью). Они встречаются в основном на 
кладбищах, поскольку использовались 
для хранения елея, которым помазыва- 
ли тяжелобольных или обтирали покой- 
ныхё8. Образцы конца ХУ в. (погребе- 
ния: Дмитрия Донского, 1389 г.; безы- 
мянные из притвора церкви Спаса на Бо- 
ру, из Высоко-Петровского монастыря) 
редки и малы по размеру. Находки, от- 
носящиеся к ХУ в., умножаются, их раз- 
мер и форма становятся разнообразнее, 
напоминая кубки и мисочки. Крупные 
коллекции «елейниц» дали некрополи 
Вознесенского монастыря в Кремле, цер- 
кви Жен Мироносиц в Зарядье, Данило- 
ва монастыря, села Коломенского и дру- 
гие. Учитывая, что в храмах Кремля 
хоронили представителей великокня- 
жеского рода, следует подчеркнуть от- 
сутствие разницы в качестве и цене ри- 
туальной посуды, используемой при 
захоронении высшей знати и рядовых 
горожан в Москве ХПУ-ХУ вв. 

Из глазурованной глины делали и 
обычные сосуды, игрушки и т.п. Среди 
находок можно выделить пиалообразные 
чаши, встречающиеся на территории 
Кремля и на посадах. Формы поливной 
керамики указывают на два образца для 
подражания - деревянныеточеные куб- 
ки и миски, хорошо известные благода- 
ря раскопкам в Новгороде, и восточную 
глазурованную керамику (пиалы, блю- 
да ит.п.). 
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Керамический комплекс, сложив- 
шийся в Москве в ХГУ в.,- одно из са- 
мых ранних и ярких явлений ее мате- 
риальной культуры. Она формировалась 
в обстановке политических потрясений 
в Европе и Азии, изменивших направ- 
ленность культурных и торговых связей 
(взятие Константинополя крестоносца- 
ми в 1204 г., разгром Южной Руси Ба- 
тыем, расширение на восток Литовско- 
го государства). Старые пути могли обес- 
печить теперь только тонкую струйку 
товаров, шедших с Запада через Новго- 
роди Смоленск. Место юго-западного на- 
правления занимает юго-восточное и 
восточное. По ним осуществлялись не 
только связи с исламским миром, но и 
сохранявшиеся контакты с православны- 
ми государствами Средиземноморья. 

Новые открывшиеся возможности 
могут быть продемонстрированы переме- 
нами в импорте керамики. В ХУ-ХУ вв. 
для Москвы весьма характерна парадная 
керамика (глазурованная, рельефная 
или лощеная), имевшая широчайший 
ареал распространения - от Китая до 
Пиренейского полуострова. Расписные 
восточные чаши и блюда - частая наход- 
ка при раскопках в Кремле. Их фрагмен- 
ты имеются и в городских слоях за его 
пределами, и на подмосковных поселе- 
ниях8. 

Многие находки указывают на раз- 
витие торговли со странами Востока и 
Запада. Это обломки среднеазиатской 
поливной керамики, ножи с клеймами 
европейских мастеров и товарные плом- 
бы - таков далеко не полный список при- 
возившихся в Москву товаров. Импорт- 
ная посуда попадала в столицу по Волж- 
скому и Донскому путям из ордынских 
городов Прикаспия, из Крыма, Хорезма, 
а также по караванным путям - из Ира- 
на и Китая. В этом потоке уже выделе- 
ны: керамика на кашинной основе с по- 
лихромной подглазурной росписью 
(иногда и с рельефом), характерная для 
нижневолжских городов — Увека, Сарая- 
Берке, а также Булгара и Хорезма; по- 
суда с прозрачной бирюзовой поливой, 
с подглазурной росписью по белому 
фону, в том числе подражания иранской 
керамике типа «минаи»; крымская по- 
суда (херсонесская и других центров) на 
красноглиняной основе с желтой глазу- 
рью (по рельефному ангобу). В ХХ в. в 
составе кремлевского клада, зарытого в 
ХГУ в., был найден восточный толсто- 
стенный сосуд для хранения химикатов 
(ртути), так называемый сфероконус. 
Встречается и неполивная восточная 
керамика со штампованным орнамен- 
том, фрагменты толстостенных селадо- 
новых (подражающих фарфоровым) 
блюд и просто фарфоровых китайских 
сосудов. 

Ассортимент ввозимой посуды пре- 
дельно расширился во второй половине 
ХГУ в., его богатство сохранилось до се- 
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редины ХУ в. Затем и объем, и разнооб- 
разие ее стали убывать. 

Интерес представляет также форми- 
рование собственной московской моне- 
ты. Технологическим образцом послужи- 
ла монетная система Золотой Орды. 
О влияниях Востока говорят и находки 
редких «степных» типов воинского сна- 
ряжения — костяных наверший плетей 
в виде головы птицы (из раскопок Ка- 
занского собора), перстня для стрельбы 
из лука®5. 

На художественные вкусы москви- 
чей (как, впрочем, и всех европейцев) 
оказывали существенное влияние изыс- 
канные изделия исламского мира, пре- 
стижные дары восточных государей, та- 
кие как шапка Мономаха. В слоях ХУ в. 
археологи нашли на городище «Тушков 
городок» под Можайском золотую пла- 
стинку, идентичную тем, из которых 
собрана шапка Мономаха*'. 

Отчасти сохраняет значение импорт 
стекла. В Х[ПУ в. продолжают ввозить 
стеклянные перстни, встречаются и 
фрагменты восточных стеклянных сосу- 
дов. Однако появляются и новые вещи — 
например, стеклянные паломнические 
реликвии, иконки-«литики», вставляв- 
шиеся в металлическую оправу. Их про- 
изводили в Константинополе и других 
центрах Византии для богомольцев-па- 
ломников. Известны три такие находки 
на территории Москвы - две в Зарядье 
(изображены св. Георгий и св. Николай) 
и одна на участке Казанского собора (св. 
Константин и св. Елена). Все образки — 
из опалового стекла. В сюжетах преоб- 
ладают популярные в Москве святые, а 
в трактовке заметны черты несомненной 
упрощенности??. 

Наглядным доказательством учас- 
тия Москвы в международном обмене 
можно считать появление в ХУ в. цен- 
тра торговли скобяными изделиями в 
Зарядье, существовавшего, судя по ар- 
хеологическим данным, вплоть до 
ХУП в. Об этом говорят находки ножей 
и других изделий с клеймами западно- 
европейских ремесленников, концентри- 
рующиеся на небольшом участке. 

Мир европейской материальной 
культуры представлен в Москве ХГУ в. 
и другими предметами. Известные издав- 
на змеевики (амулеты византийского 
происхождения) широко распространи- 
лись именно в ХШ-ХПУ вв. Панагии 
приобрели орнаментику, явно восходив- 
шую к средиземноморским ориентали- 
зирующим мотивам. 

Своеобразным и по сути дела уни- 
кальным проявлением синтеза внешних 
влияний и местных вкусов стало форми- 
рование с конца ХШ в. московских плит- 
чатых надгробий («досок») с резной ор- 
наментированной поверхностью. Мос- 
ковское надгробие ведет происхождение 
от крышек белокаменных «романских» 
саркофагов, хорошо известных в богатых 
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известняком районах Верхнего Повол- 
жья в ХП-ХШ вв. Двух- или четырех- 
скатные крышки (форма которых восхо- 
дит к раннехристианской традиции из- 
готовления саркофагов в виде храма) при 
уплощении сохраняли рудименты пре- 
жнего декора — деление на два или че- 
тыре поля, круглые «венки», скрытые 
формы крестов*4. 

Широкого распространения надгро- 
бия достигли в конце ХПУ-ХУ в., когда 
плиты и саркофаги приобрели ярко вы- 
раженные черты антропоморфизма, 
свойственные соответствующим погре- 
бальным сооружениям Западной Евро- 
пы. Позже этот характерный элемент 
самостоятельной московской культуры 
быстро охватил всю территорию государ- 
ства, подавив местные традиции, и стал 
абсолютно господствовать на некрополях 
вплоть до конца ХУП в. 

В Москве ХГУ в. ранее, чем в дру- 
гих областях Руси, воспринимались нов- 
шества. Это можно продемонстрировать, 
в частности, на примере той сферы куль- 
туры, которая была непосредственно 
связана с нуждами развивающегося го- 
сударства. В отличие от Новгорода с его 
традицией свинцовых печатей, в Мос- 
кве с середины ХГУ в. получили распро- 
странение восковые печати. Исследова- 
тели связывают это с влиянием дипло- 
матической практики Сербии, в кото- 
рой с начала ХУ в. распространилась 
бумага, требовавшая применения печа- 
тей из воска*°. 

В этой связи представляется весьма 
симптоматичным, что первая московс- 
кая берестяная грамота, найденная при 
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Московские надгробия. 
ХУ-ХУ] вв. 


9° Панова Т.Д. О редком 
типе перстня ХГУ в. из ар- 
хеологического собрания 
музеев Московского Крем- 
ля // Российская археоло- 
гия. 1992. №2.С.279-281. 


91 Рабинович М.Г. Кре- 
постьи городок Тушков // 
Советская археология. 
1959. № ХхХ-ХХХ. 
С.283, 285. 


92 Дубынин А.Ф. Архео- 
логические исследования в 
Зарядье (Москва) // КСИ- 
ИМК. Вып.65. 1956. С.127, 
128. Рис.41, 1-2. 


93 Беленькая Д.-А., Роза- 
нова Л.С. Ножи с клейма- 
ми из Зарядья // Древнос- 
ти славяни Руси. М., 1988. 
С.18—26. 


9% Беляев Л.А. Русское 
средневековое надгробие. 
М., 1996. 


95 Соболева Н-А. Русские 
печати. М., 1991. С.131- 
135. 


64 


МОСКВА В ЖМУ СТОЛЕТИИ 


ГЛАВА Ш 





Шапка Мономаха. 
Конец Х Ш - начало ХГУ в. 
ГМЗМК 
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раскопках в Историческом проезде в 
1988 г., представляет собой фрагмент 
правой грамоты или судного списка 
1410-1430 гг. В отличие от новгородских 
берестяных грамот, писавшихся вдоль 
листа бересты, она напоминает докумен- 
ты второй половины ХУ в., написанные 
на пергаменных столбцах шириной 14-— 
15 см. Для того чтобы придать грамоте 
подобную форму, исходный лист клали 
вертикально и писали поперек прожи- 
лок бересты. Традиция написания актов 
набересте, как можно предполагать, мог- 
ла получить распространение в Москве 
уже после того, как свинцовые печати 
(они не совместимы с берестой) были 
сменены восковыми*. 

На фоне постепенного роста новаций 
в сфере бытовой культуры особенно ощу- 
тимы перемены, происходившие в ка- 
менном строительстве втот период, когда 
Москва становится центром великого 
княжения. Для средневекового периода 
архитектура - серьезный показатель эко- 
номического развития, уровня художе- 
ственной культуры. Это свидетельство 
самостоятельности и, более того, поли- 
тического и военного суверенитета госу- 
дарства. К сожалению, развитие архи- 
тектуры Москвы вплоть до рубежа ХЛУ- 
ХУ вв. скрыто от нас почти полностью — 
памятников более раннего времени не 
сохранилось. 

Археологические данные о строи- 
тельстве в Кремле 1320-1330-х гг., бу- 
дучи критически проанализированы, 
позволяют отказаться от попыток пред- 
ставить созданные храмы гораздо боль- 
шими по размеру, чем они могли быть; 
отыскать их каменных предшественни- 
ков; умножить число возводившихся 
храмов. Первый каменный храм Моск- 
вы —- Успенский собор - видимо, напоми- 
нал трехпритворные храмы Владимиро- 
Суздальского периода. Это было неболь- 
шое четырехстолпное трехапсидное зда- 
ние, крестообразное в плане благодаря 
открытым внутрь боковым притворам. 


Крестообразный внутренний план име- 
ла и церковь Иоанна Лествичника «иже 
под колоколы» , восьмигранная снаружи, 
с колокольней во втором ярусе. Эта по- 
стройка — родоначальник типологически 
близких храмов ХУ-ХУПвв. (церковь 
Святого Духа в Троице-Сергиевой лавре, 
Георгиевская церковь в Коломенском, 
церковь-колокольня в Александровой 
слободе)?Т. 

Храмы Москвы первой половины 
ХГУ в. строились из белого камня - из- 
вестняка, вероятно, при помощи зодчих 
Ростова (где строительство велось и во 
второй половине ХШв.) и, возможно, 
Твери. Их украшала скромная орнамен- 
тальная резьба растительного характе- 
ра. Не исключено, что в это время ка- 
менной стала какая-то часть княжеско- 
го дворца. Каменных храмов в то вре- 
мя еще не было ни на посаде, ни в 
появлявшихся вокруг города монасты- 
рях*8. 

Важно подчеркнуть быструю транс- 
формацию приемов, унаследованных от 
ХШ в. На смену позднероманским (воз- 
можно, благодаря участию в работах 
южнославянских мастеров) приходят 
готические элементы: перспективные 
порталы с килевидными архивольтами 
И «бусинами»; капители двухчастной 
формы с отдельными импостами; листо- 
видные в плане угловые пучки колонок; 
многолопастные заостренные арки ниш 
и проемов; круглые многолепестковые 
окна-розетки и др. В резьбе происходи- 
ло усвоение уроков восточной орнамен- 
тики, так же как в ювелирном искусст- 
ве и миниатюре. 

На рубеже ХТУ-ХУ вв. в архитекту- 
ре Москвы складывается местный, совер- 
шенно оригинальный тип четырехстолп- 
ного храма, стоявшего на высоком засып- 
ном цоколе-стилобате с профилирован- 
ным завершением, с четырьмя столба- 
ми-пилонами, несущими ступенчато 
повышающиеся своды и широкий све- 
товой барабан с главой. Снаружи сту- 
пени свода оформлялись закомарами со 
щипцовым архивольтом и такими же ко- 
кошниками. Декоративный резной пояс, 
обычно трехрядный, разделял прясла 
стен снаружи на два яруса и опоясывал 
верх апсид растительным орнаментом. 

В Москве наиболее ранние фрагмен- 
ты построек - остатки церкви Благове- 
щения конца ХУ - начала ХУ в. (в под- 
клете кремлевского собора конца ХУ в.) 
и нижняя часть храма Рождества Бого- 
родицы (1393—1394), использованная 
как подклет церкви начала ХУ[в. 

Итак, ХУ в.- время относительно 
быстрого совершенствования техноло- 
гий, складывания особой материальной 
культуры и своеобразных традиций. 
Подготовленная почва дает обильные 
всходы в момент культурного и художе- 
ственного расцвета конца ХПУ - первой 
трети ХУ в. 





ОТ СТОЛИЦЫ КНЯЖЕСТВА - К СТОЛИЦЕ 
НЕЗАВИСИМОГО РУССКОГО ГОСУДАРСТВА 


Начало ХУ столетия в истории Мос- 
квы пришлось на правление сына Дмит- 
рия Донского Василия. Его длительное, 
почти 36-летнее княжение в основном 
было мирным для Москвы, что способ- 
ствовало развитию столицы, увеличению 
ее населения, расширению городской 
территории. 


1. РОСТ ГОРОДА 


Определенное представление о раз- 
витии территории города в первой чет- 
верти ХУ в. дает одна из статей Устав- 
ной губной Московской записи об уголов- 
ном суде и подсудимости в городе Моск- 
ве с округом. Иначе называемая Москов- 
ской записью о душегубстве, она была 
составлена около 1456-1461 гг., в послед- 
ние годы жизни сына Василия Дмитри- 
евича, Василия Темного. Тем не менее 
запись включила в свой состав и установ- 
ления более раннего времени. Так, ста- 
тья 7 Записи имеет ссылку на правовую 
норму, которую «учинила... кнеини ве- 
ликая София при Иоане при Дмитрееви- 
че» '. Великая княгиня Софья — жена Ва- 
силия Дмитриевича, а Иван Дмитрие- 
вич - известный боярин Василия Дмит- 
риевича И. Д. Всеволожский, который 
являлся свидетелем при составлении всех 
трех завещаний своего князя. И. Д. Все- 
воложский продолжал верно служить и 
сыну Василия Дмитриевича, великому 
князю Василию Васильевичу. Но в 
1433 г., обидевшись на то, что великий 
князь не сдержал слова и не женился на 
его дочери, изменил ему и перешел на 
сторону его дяди, князя Юрия Дмитри- 
евича. Поэтому можно считать, что вве- 
дение великой княгиней Софьей нового 
юридического правила произошло уже 
после смерти ее мужа, т.е. после 27 фев- 
раля 1425 г., и до измены И. Д. Все- 
воложского в 1433г. Таким образом, 
Московская запись о душегубстве явно 
отразила особенности управления Мос- 


квой, имевшие место по меньшей мере 
в первые годы после кончины Василия 
Дмитриевича. 

Наше внимание привлекает, однако, 
не столько статья 7 Московской записи 
о душегубстве, сколько статья 2 этого 
документа. В ней рассматриваются слу- 
чаи душегубства в различных местах 
московского посада и определяются ча- 
сти города и относящиеся к ним подго- 
родные объекты, составлявшие вместе 
единые территории, в рамках которых 
производились бы сыск, дознание и суд 
над виновными. Среди десяти московс- 
ких и подмосковных объектов, указан- 
ных в рассматриваемой статье, четыре 
упоминаются в ХПУ в., шесть — в ХУв. 
Из последних наиболее важны два -— 
Стретенская улица и Дорогомилово. 
Стретенская улица составляла часть до- 
роги из Москвы на Владимир и получи- 
ла свое название потому, чтов 1395 г. по 
этой дороге из Владимира пронесли в 
Москву икону Владимирской богомате- 
ри. На месте встречи иконы был построен 
Стретенский монастырь, и улица стала 
называться Стретенской. Дорогомило- 
во — село, стоявшее в крутой излучине 
р. Москвы близ правого берега реки по 
дороге, соединявшей Москву с Можайс- 
ком и Смоленском. Впервые Дорогоми- 
лово как уже существовавшее село упо- 
минается в летописи в 1412 г.? Таким 
образом, эти новые топонимы, встреча- 
ющиеся в статье 2 Московской записи о 
душегубстве, появляются во времена 
Василия Дмитриевича, и к тому же пе- 
риоду следует, по-видимому, относить 
содержание упомянутой выше статьи. 
А содержание весьма примечательно, оно 
позволяет определить направления, в 
которых развивался город. 

Согласно данной статье, весь посад 
Москвы с прилегающими к нему терри- 
ториями был разделен на несколько су- 
дебных округов. Если душегубство про- 
исходило «за рекою за Москвою», то в 
округ включалось и село Даниловское. 
Если убийство случалось «за Яузою, ино 
к нему Анъдрониевъ манастырь и Горо- 


1 АСВР. Т.Ш. М., 1964. 
№ 12.С.28. 


2 ПСРЛ. Т.ХУШ. СПб., 
1913. С.161. 
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Красная 
площадь 


Сенатская | 
башня 













’ Спасская башня 
(до 1658 г.-Фроловская) 


Царская башня 


Набатская 
башня 









Константино 
- Еленинская 
башня с 
80-х гг. ХУ в. 
‚ (Тимофеев- 
ская в 
‚ \ Кремле 
1366- 
18 1490 гг.) 


Москворецкая 


В Петровка (Беклемишевская 
торая Угрешская) их 
Первая ная Я СС нам, ХИ в 

я Безымянная баня башня | 
Тайницкая башыя | — 


1 Успенский собор (вторая половина Х!|-Х!! вв. дере- 
вянный; 1327 г. первый каменный; 1472-1479 гг.) 

2 Церковь Иоанна Лествичника (каменная с 1329 г.) 

3 Спасопреображенский собор (начало ХИ в. дере- 
вянный; 1330 г. первый каменный; 1527 г 

4 Архангельский собор (1333 г. каменный; 1508 г.) 

5 Церковь Козьмы и Демьяна (первое упоминание- 
-1476 г., по археологическим данным существовала 
в середине ХМ в.) 

6 Церковь Чуда архистратига Михаила и Чудов монас- 
тырь (первый каменный храм-1365 г.; 1503 г.; 1779 г.) 

7 Церковь Афанасия Александрийского (деревянная 
в 1389 г.; первая каменная-1462 г.; 1514 г.; Афанасьев- 
ский монастырь или, позднее, Кирилловское подворье) 

8 Церковь Воскрешения Лазаря (деревянная в ХМ в.) 

9 Церковь Рождества Богородицы (каменная-1393 г., 
на месте деревян. ц. Воскрешения Лазаря; последняя 
стала приделом ц. Рождества Богородицы) 

10 Благовещенский собор (каменный в конце ХМ в.; 
1416 г.; 1485 г.; 1560-е гг.) 













Цифрами обозначены: 


11 Подворье Коломенского епископа (вторая 
половина ХМ в. - начало ХУ в 

12 Церковь Вознесения и Вознесенский монас- | 
тырь (каменная -1407-1467 гг.;1519 г.) 

13 Церковь Воздвижения на дворе Ховрина 
(первое упоминание -1445 г.;1450 г.) 

14 Церковь Ризположения (каменная -1450 г.) 

15 Подворье Симонова монастыря и церковь 
Введения (каменная -1458 г 

16 Церковь Богоявления и подворье Троице - 

- Сергиева монастыря (первая каменная - 
- 1460 г. 

17 Церковь Рождества Иоанна Предтечи на Бо- 
ру (первое упоминание 1450 г.; каменная - 
-1461 г.; 1508 г.) 

18 Церковь Константина и Елены (первое упо- 
минание 1470 г.; 1651 г.; 1692 г.) 

19 Казенный двор (1485 г.) 

20 ВИА палата а (1491 №) 


ГЛАВА ТУ 


дищо». Душегубство на Великой улице 
у Николы Мокрого влекло за собой ро- 
зыск от Острого конца «до Варьскои ули- 
цы». Душегубство за этой улицей рас- 
сматривалось в пределах «у Стретеньс- 
кои улицы и по Неглимну». Если пре- 
ступление совершалось за р. Неглимной, 
то в округ включалось все Занеглименье, 
а также села Дорогомилово и Семчинс- 
кое (Семцинское)з. Итак, посад Москвы 
делился на пять частей, причем к четы- 
рем из них приписывались объекты, в 
посад не входившие, но территориально 
к нему примыкавшие. 

Первый округ - за р. Москвой (с точ- 
ки зрения жителя Кремля) -— включал в 
себя и далеко отстоявшее на юг село Да- 
ниловское, располагавшееся по соседству 
с Даниловым монастырем Х Ш в. и унас- 
ледовавшее от него свое название. Вто- 
рой участок — по левому берегу р. Яузы 
с включением Андроникова монастыря 
и находившегося рядом с монастырем 
Городища,- в источниках ХУ в. не фи- 
гурировал, за исключением самого мо- 
настыря Спаса. Очевидно, эта террито- 
рия разрослась в ХУ в. Третья террито- 
рия - самая небольшая по своим разме- 
рам - состояла из части посада, что шла 
вдоль р. Москвы по Великой улице. На 
востоке участок ограничивался Острым 
концом, т.е. примерно восточной стеной 
позднейшего Китай-города, а на севере — 
Варьской, или Варварской улицей. Эта 
часть московского посада была наиболее 
старой и плотно заселенной. В ХУ в., 
как отмечалось ранее, она носила назва- 
ние собственно посада, а в ХУ в. имено- 
валась Большим, или Великим посадом. 
Четвертый округ включал территорию от 
Варьской улицы до Стретенской улицы 
и р. Неглимны. По сути это территория 
Загородья ХУ в., может быть, несколь- 
ко расширенная в северном направле- 
нии. Наконец последний, пятый участок 
включал посадские дворы, стоявшие на 
запад от Кремля за р. Неглимной, а так- 
же два села, находившиеся довольно да- 
леко как от Кремля, так и друг от дру- 
га: старинное Семчинское (Семцинское), 
известное еще по завещанию Ивана Ка- 
литы 1336 г., и Дорогомилово. 

Таким образом, судебные округа 
московского посада, зафиксированные в 
статье 2 Московской записи о душегуб- 
стве, в ХУ в. были далеко не одинаковы 
по своим размерам. Очевидно, это зави- 
село от степени их заселенности. Чем 
меньше оказывался размер судебного 
округа, тем плотнее он был заселен. По 
площади округа могут быть расставле- 
ны в следующем порядке. На первом 
месте самый маленький третий округ, 
бывший древнее остальных и достаточно 
плотно заселенный еще в ХГУ в. На вто- 
ром — четвертый, включивший в свой 
состав упоминаемое при описании пожа- 
ра 1365 г. московское Загородье. На тре- 
тьем - второй, в который входило лево- 


бережье нижнего течения р. Яузы от ее 
устья до Спасо-Андроникова монастыря 
и Городища. На четвертом месте следу- 
ет, по-видимому, первый округ. Его на- 
селение было столь малочисленным, что 
к нему пришлось отнести стоявшее на 
дороге из Москвы в Орду село Данилов- 
ское. На последнем месте - пятый округ, 
включавший часть московского посада 
на запад от Кремля. 

Суммируя наблюдения над размера- 
ми округов и их топографией, можно 
утверждать, что за пределами Кремля 
население Москвы в первой четверти 
ХУ в. сосредоточивалось в районах Ве- 
ликого посада и Загородья и распрост- 
ранялось по нижнему течению Яузы на 
восток, а по течению Неглимны - на се- 
вер. Заречная часть города, т.е. терри- 
тория на юг от Кремля, была освоена 
слабее. Так же неплотно было заселено 
и Занеглименье. Жители Москвы, веро- 
ятно, не случайно редко ставили свои 
дома на юг и запад от крепостных стен 
Кремля, т.е. в самых опасных в военном 
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София Премудрость 


Божия. 
Тверь. 
Установлена 


в Благовещенском соборе 
Московского Кремля 


или в конце ХУ в., 


или в середине ХУГв. 
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Конец ХУ в. 
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отношении участках города. С юга гро- 
зила своими набегами Орда, с запада 
могли внезапно появиться литовцы. 
И москвичи предпочитали селиться, 
быть может, не на столь удобных в при- 
родном отношении местах, сколь более 
безопасных с военной точки зрения. 

В Москве, как и в любом другом рус- 
ском средневековом городе, определен- 
ные части городской территории зани- 
мали сады, огороды, выпасы для скота 
горожан. Сады в Москве впервые упоми- 
наются в источниках начала ХУ в. Так, 
в завещании серпуховского князя Вла- 
димира Андреевича, составленном око- 
ло 1410 г., назван Терехов сад за р. Не- 
глимной, а также большой Чичаков сад, 
точное местоположение которого устано- 
вить не удается. Вдова князя Владими- 
ра, Елена Ольгердовна, видимо, уже пос- 
ле смерти мужа в 1410 г. стала облада- 
тельницей Глебкова сада. Садом «за го- 
родом на посаде» и «садцем меньшим» 
владел скончавшийся в 1434 г. второй 
сын Дмитрия Донского Юрий. Тот же 
Юрий владел лугом Ходынским, распо- 
ложенным ур. Ходынки и полученным 
им по завещанию отца. Луг Великий, на- 
ходившийся напротив Кремля на другом 
берегу р. Москвы, отошел по тому же 
завещанию к великому князю Василию 
Дмитриевичу“. К началу ХУ в. относит- 
ся упоминание в Москве городских по- 
лей. Возможно, что такие поля в опи- 
сываемое время возделывались под ого- 
роды или даже засевались хлебными 
культурами. Однако одно поле, лежав- 
шее недалеко от кремлевских стен, слу- 
жило, видимо, для других целей. 


2. КУЧКОВО ПОЛЕ 


Речь идет о Кучковом поле, распо- 
лагавшемся по левому берегу р. Неглим- 
ны в районе современного Детского мира, 
Лубянки и Политехнического музея. 
Утром 30 августа 1379 г. на Кучковом 
поле по приказу московского великого 
князя Дмитрия Ивановича палач отсек 
мечом голову сыну московского тысяц- 
кого Ивану Васильевичу Вельяминовуе. 
В свое время знатный боярин бежал из 
Москвы, помогал врагу Дмитрия -— твер- 
скому князю Михаилу Александровичу, 
но в конце концов был схвачен и казнен. 
Эта первая зафиксированная источника- 
ми публичная казнь в Москве соверши- 
лась не нар. Москве, как в конце ХУ в., 
нена Лобном месте, как было в ХУП в., 
нена Болотной площади, как в ХУШ в.., 
а на Кучковом поле. Место для казни в 
1379 г. было выбрано не случайно. 

На Кучковом поле происходили суд- 
ные решения и поединки спорящих сто- 
рон, доказывавших свою правоту с ору- 
жием в руках. В этом отношении весь- 
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ма показательно одно судебное разбира- 
тельство, зафиксированное документом 
1525 г. Речь в нем шла о вражде, вспых- 
нувшей между крестьянами митрополи- 
чьей Новой слободы в Юрьеве Польском 
и крестьянами соседних вотчинных вла- 
дений Чудина Акинфова. Вражда дош- 
ла до массовых нападений одной сторо- 
ны на владения и людей другой. В дело 
вмешались великокняжеские судьи, ко- 
торые юридически спора решить не смог- 
ли, а потому приговорили сторонам 
«поле», т.е. боевые поединки, в резуль- 
тате которых одолевшая, как считалось, 
«по божьему промыслу» сторона объяв- 
лялась бы правой, а потерпевшая - ви- 
новатой. «Поле» назначили не в Юрье- 
ве, а в Москве. И с той, и с другой сто- 
роны в Москву прибыло по несколько че- 
ловек, которые и должны были в воору- 
женном бою доказать свою правоту. 
Безрезультатно «стояв у поля семь ден», 
поединщики подали жалобу московским 
властям. Митрополичий сын боярский 
Игнатий Авдеев и митрополичьи крес- 
тьяне заявили, что один из представи- 
телей противной стороны сбежал, а по- 
тому спорное дело должно быть решено 
в их пользу. Однако Чудин Акинфов дал 
свое объяснение случившемуся. По сло- 
вам Чудина, одного из его людей специ- 
ально похитили митрополичьи власти, 
чтобы сорвать поединки и выиграть су- 
дебный спор. При этом Акинфов сооб- 
щил одну любопытную деталь. Оказыва- 
ется, его человек, приехав в Москву, в 
первый день пришел на поле, но судьи 
тогда поединков не назначили. «А на 
другой, государь, день, заявлял далее 
Чудин Акинфов,— тот мой человек 
Якушко вышол из утра на Неглинну по 
воду да и без вести, государь, неведомо 
где ся дел»'. Этот обыденный штрих (че- 
ловек вышел поутру зачерпнуть воды из 
Неглимны) позволяет определить место 
судебных поединков в Москве. Очевид- 
но, что приезжавшие в Москву искать 
правды «полем» жили в городе около 
действительного поля, которое находи- 
лось близ р. Неглимны. А таким местом 
и было Кучково поле. Судебные поедин- 
ки, происходившие на нем, нередко 
оканчивавшиеся гибелью людей, види- 
мо, и предопределили казнь на этом поле 
в 1379г. И. В. Вельяминова. Само же 
поле сохраняло свое значение судебного 
ристалища по меньшей мере до конца 
первой четверти ХУ[в. 


3. КНЯЖЕСКИЕ ДВОРЫ И СЕЛА 


Помимо садов, лугов и полей как в 
черте города на посаде, так и за преде- 
лами городских земель, князьям москов- 
ской династии принадлежало немало 
дворов, участков и сел в этих местах. 





В первой четверти ХУ в. наблюдает- 
ся рост княжеских владений. Внутри 
Кремля расширилось дворовладение ве- 
ликого князя. К 1418 г. вего руках ока- 
зались двор Фомы Ивановича у Боровиц- 
ких ворот и двор Михаила Вяжаз. Меж- 
ду 1410-1433 гг. местом на Подоле Крем- 
ля завладела вдова серпуховского кня- 
зя Владимира Андреевича - Елена Оль- 
гердовна. Оно находилось под старым 
кремлевским двором ее мужа. Раньше на 
нем стояли «владычни хоромы», т.е. 
строения, скорее всего, коломенского 
епископа, но потом они пришли в запу- 
стение и место прибрала к своим рукам 
состоятельная соседка - вдова князя Вла- 
димира. Елена Ольгердовна завещала его 
своей внучке Марии, дочери старшего 
сына Ивана?. Владел двором в Кремле 
брат великого князя Юрий Дмитриевич. 
Кажется, именно этот двор имел он в 
виду, завещая его в 1433 г. всем своим 
сыновьям: Василию Косому, Дмитрию 
Шемяке и Дмитрию Красному. Позднее 
единственным владельцем двора стал 
Дмитрий Шемяка. Именно здесь люди 
Дмитрия Шемяки и его союзника, дво- 
юродного брата Ивана Можайского, 
16 февраля 1446 г. ослепили великого 
князя Василия Васильевича. По логике 
вещей дворы внутри московской крепо- 
сти должны были иметь и другие братья 
князя Василия Дмитриевича: Андрей, 
Петр и Константин Дмитриевичи, одна- 
ко сведений о них не сохранилось. 

Известны кремлевские дворы, кото- 
рыми владели пятеро сыновей Владими- 
ра Андреевича Серпуховского: Иван, Се- 
мен, Ярослав, Андрей и Василий. В своем 
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завещании Владимир Андреевич принад- 
лежавший ему большой двор в Кремле 
оставил за своей женой и двумя младши- 
ми сыновьями. Сыновья постарше, Се- 
мен и Ярослав, должны были поделить 
между собой перешедший к отцу «кня- 
гини великие Марьинъ дворъ». Речь идет 
о кремлевском дворе великой княгини 
Марии Александровны, вдовы Симеона 
Гордого. Будучи третьей женой Симео- 
на, она пережила мужа на 46 лет и умер- 
ла в 1399 г. Ее похоронили в кремлевс- 
ком Спасском монастыре. Возможно, 
только после кончины Марии Владимир 
Андреевич и сумел получить ее двор. 
Старшему сыну Ивану серпуховский 
князь оставил «на Москве Зворыкин 
дворъ да Игнатьевъ дворъ». Поскольку 
младшие братья Ивана получили дворы 
в Кремле, надо полагать, что и выделен- 
ные Ивану два двора также находились 
там!. Следует иметь в виду, что увели- 
чение числа князей-дворовладельцев 
влекло за собой не только простое раз- 
деление существовавших ранее в Крем- 
ле княжеских дворов, но и их расшире- 
ние. Ведь каждому новому дворовладель- 
цу необходимо было поселить здесь об- 
служивавших его домовое хозяйство лю- 
дей, и к отчему или мужнину наследию 
прикупались и прирезались ближайшие 
земельные участки. Так поступила, на- 
пример, вдова Владимира Серпуховско- 


картина. Великий князь Василий Дмит- 
риевич примерно в начале второго деся- 
тилетия ХУ в. поставил «новои дворъ за 
городомъ у святого Володимера». Цер- 
ковь Владимира находилась «в садах», 
близ Воронцовского сада к северу от 
р. Яузы!?. Внук Василия Дмитриевича 
Иван Ш упоминал в своем завещании 
«селцо Воронцовское на Яузе, где мои 
дворъ»!3. Можно думать, что новый за- 
городный двор Василия Дмитриевича 
находился там же, где стоял двор его 
внука или поблизости от него. Елена 
Ольгердовна завещала похоронить себя 
в монастыре Рождества Богородицы, 
который передавала заботам своих снох 
и внука Василия Ярославича. Она име- 
ла в виду тот монастырь Рождества Бо- 
городицы, который основала ее свекровь, 
княгиня Мария. Монастырь стоял «на 
рве», т.е. близ рва, проходившего вдоль 
восточной стены Кремля. Княгиня Еле- 
на Ольгердовна расширила участок мо- 
настыря. На ее («моихъ») местах жили 
священники и дьякон Рождественской 
церкви, отправлявшие там службы\. 

Близ Москвы появились и новые 
княжеские села, много позднее вошед- 
шие в черту города. Так, великий князь 
Василий Дмитриевич упоминает в сво- 
их завещаниях село у города «над Вели- 
кимъ прудомъ» , позднее получившее на- 
звание Красного. Он же впервые назы- 
вает село Крылатское, «что было за та- 
таромъ»!5, т.е. в кормлении за каким-то 
татарином, возможно, одним из тех, кто 
в 1393 г. приехал в Москву и принял 
крещение. Брат Василия Юрий владел 
сельцом Сущевским, разросшимся во 
второй половине ХУ в. На ручье Студен- 
це, впадавшем в р. Москву с левой сто- 
роны недалеко от двора на Трех Горах 
князя Владимира Андреевича, стояло 
село Выпряжково. Оно принадлежало 
тому же князю Владимиру, ас 1410 г.— 
его второму сыну Семену!6. 


4. ДОХОДЫ И ПРАВА КНЯЗЕЙ 


Московским Калитовичам принадле- 
жали не только дворы и большие земель- 
ные участки в городе, села и угодья в 
ближайших к нему окрестностях, но так- 
же исключительные юридические пра- 
ва в Москве, вытекавшие из природы их 
власти и реализовывавшиеся в виде де- 
нежных и натуральных доходов. В руках 
членов московской династии сосредото- 
чивались все прямые и косвенные нало- 
ги с населения Москвы, князья пользо- 
вались даровым трудом людей, органи- 
зованных в различные службы (напри- 
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мер, для собирания, обработки и достав- 
ки к княжескому столу меда - наиболее 
распространенного сладкого продукта в 
средневековой Руси; изготовления по- 
ходных шатров; проведения княжеской 
охоты, хранения хлебных запасов ит.п.). 
Наконец, в княжеских руках находилась 
высшая судебная власть, дававшая воз- 
можность обогащаться за счет высоких 
судебных штрафов. Хотя все эти юриди- 
ческие права наследников Ивана Кали- 
ты оформлялись, закреплялись и видо- 
изменялись на протяжении всего Х]У в., 
в первой четверти ХУ в. они проявились 
наиболее ярко. 

«Городские волости», как в ХУ в. 
назывались княжеские права на сбор 
торговых пошлин и труд служебных 
людей, в духовных и договорных грамо- 
тах Ивана Калиты и егоближайших пре- 
емников ограничивались главным обра- 
зом торговыми пошлинами. Мыт, упла- 
чивавшийся при провозе товара для тор- 
говли в Москве, собирался княжескими 
мытниками и сдавался в казну того кня- 
зя, по волостям которого ехали торгов- 
цы!. Торговать в город нужно было ез- 
дить или ходить по строго указанным 
дорогам. На их определенных участках 
ставилась изгородь, в ней делались во- 
рота или же завор (разборное прясло), 
через которое проезжали купеческие обо- 
зы или шли торговцы-одиночки, упла- 
тив мыт дежурившим у изгороди мыт- 
никам. Попадая в Москву, торговцы дол- 
жны были уплачивать другие пошлины. 
Княжеские грамоты фиксируют главней- 
шие из них: тамгу и осмничее. Эти по- 
шлины взимались на городском рынке. 
Тамга уплачивалась продавцами со вся- 
кого товара, осмничее — по-видимому, 
налог с покупателя на вывоз товара. 

К середине ХГУ в. тамга была поде- 
лена между сыновьями Ивана Калиты 
следующим образом: !/2 — старшему, ве- 
ликому князю, по !/4 - каждому из двух 
братьев Симеона Гордого. Во времена 
Дмитрия Донского деление стало иным. 
Великий князь обладал 2/з тамги, его 
двоюродный брат Владимир Андреевич — 
1/з. В 20-е гг. ХУ в. распределение там- 
ги вновь претерпело изменение. Великий 
князь Василий обладал !/з московской 
тамги, его четыре брата - по !/12 тамги 
каждый, вдова Владимира Андреевича — 
1/з, но после ее смерти каждый из ее пя- 
терых сыновей должен был получить по 
1/15 тамги!8. 

Осмничее шло в пользу вдовы Ива- 
на Калиты Ульяны. После ее кончины 
налогбыл поделен между Дмитрием Дон- 
ским и Владимиром Серпуховским в от- 
ношении 2:11. Долей Дмитрия владела 
его вдова Евдокия Дмитриевна. После ее 
смерти в 1407 г. эта великокняжеская 
часть осмничего была поделена между ее 
сыновьями. Во всяком случае, в завеща- 
нии 1433 г. Юрия Дмитриевича Звени- 
городского и Галицкого указывалась 
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принадлежавшая ему часть осмничего?0. 
Какова была эта часть, можно решить по 
аналогии, используя свидетельства 
ХГУ в. Скорее всего, половина того осм- 
ничего, которым владели Донской иего 
жена, была выделена великому князю 
Василию Дмитриевичу. Он, следователь- 
но, стал обладателем !/з всего московс- 
кого осмничего. Другая половина доли 
Дмитрия Донского была поделена поров- 
ну между братьями Василия. По всей ве- 
роятности, каждый получил по !/12 все- 
го московского осмничего. 

Владимир Андреевич свою треть осм- 
ничего завещал жене Елене Ольгердов- 
не. После ее смерти эту треть должны 
были разделить поровну между собой их 
пятеро сыновей. По-видимому, Иван Ш 
право на получение осмничего передал 
кремлевскому Архангельскому собору?1. 

Владимир Андреевич в завещании, 
которое он написал около 1410 г., все 
причитавшиеся ему московские пошли- 
ны (именно треть их) передал своей жене. 
Помимо тамги и осмничего, Елене Оль- 
гердовне завещались !/з гостиного, вес- 
чего, пудового, серебряного литья, пе- 
ресуда?2. Возможно, что многие из этих 
пошлин существовали еще в ХГУ в. Ис- 
точники о них не упоминали потому, что 
все они имели для княжеской казны куда 
меньшее значение по сравнению с мы- 
том, тамгой и осмничим. Но вероятно и 
то, что некоторые из перечисленных по- 
шлин появились в Москве только в ХУ в. 
Так, обращает на себя внимание указа- 
ние среди торговых налогов гостиного — 
пошлины за постой и хранение товаров. 
Появление такой пошлины свидетель- 
ствует о том, что в начале ХУ в. Москва 
стала центром, куда на продолжитель- 
ное время съезжались купцы из разных 
русских и нерусских городов и стран. 
Через столетие источники фиксируют су- 
ществование в Москве специальных го- 
стиных дворов, в которых останавлива- 
лись русские и иноземные торговцы?3. 


Новгородская гривна, 
рубль и полтина. 
ХШ - начало ХУ в. 
Увеличение в 3/4 раза. 
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уже не торгового, а производственного 
характера. Он, по-видимому, взимался 
с серебряников, занимавшихся в своих 
мастерских чеканкой серебряной моне- 
ты. Человек, пожелавший приобщить- 
ся к такому ремеслу, должен был вне- 
сти предварительный откуп в княжес- 
кую казну, поскольку из слитка сереб- 
ра он мог изготовить монет на большую 
сумму, чем была номинальная сто- 
имость такого слитка, и разницу оста- 
вить себе”. 

Право князей на использование да- 
рового труда ремесленников различных 
специальностей, обслуживавших разно- 
образные нужды княжеских дворов, ре- 
ализовывалось по-разному. Бортники, 
составлявшие Васильцево «сто», т.е. сот- 
ню человек во главе с представителем 
княжеской администрации Василием, 
жившие в городе и в непосредственной 
близости от него - в Васильцевском ста- 
не, поставлявшие мед в княжеские ме- 
души и погреба, первоначально являлись 
общим владением всех князей московс- 
кого дома. Князья делили только добы- 
ваемый бортниками мед. Затем между 
членами московской княжеской семьи 
начался раздел людей, составлявших 
Васильцево «сто», а позднее и террито- 
рии, на которой они жили. Наиболее раз- 
витые очаги сбора меда в конце концов 
стали достоянием великого князя. Васи- 
лий Дмитриевич получил от отца в свое 
нераздельное с братьями владение все 
Васильцево «сто» и богатейшую Добря- 
тинскую борть с селом Добрятинским на 
р. Пахре?5. 

В иной пропорции делились между 
князьями так называемые численные 
люди, или числяки - особая категория 
жителей Москвы и Московского княже- 
ства, организованная для приема и со- 
держания ордынских послов и их мно- 
гочисленных свит. Эти люди распреде- 
лялись между Калитовичами поровну, 
хотя в свое время Дмитрий Донской по- 
лучил в собственность две трети числен- 
ных людей, а Владимир Андреевич — 
одну. Сыновья же Дмитрия имели по ?/15 
численных людей каждый, а два сына 
Владимира - по !/5. Однако все десять 
князей должны были заботиться о чис- 
ленных людях сообща, «с одного», как 
предписывали им их отцы*5. 

На равные части наследники Дмит- 
рия Донского обязывались делить меж- 
ду собой конющший, сокольничий и лов- 
чий пути — определенные земли и угодья, 
а также слуг, занимавшихся содержани- 
ем конских стад, уходом за соколами и 
обучением их охоте на птиц и мелких 
зверей, организацией обычной, псовой 
охоты. Владимир Андреевич отдавал 
всех этих людей под управление только 
одного своего старшего сына?”. 


ку тудаордынской дани, охранявшие пу- 
тешественников и пересыльщиков, воз- 
можно, занимавшиеся изготовлением 
подарков ханам и их окружению, не 
делилась между московскими династа- 
ми, а являлась их общим достоянием?8. 

Большие доходы приносило москов- 
ским князьям их право верховного суда. 
Штрафы за уголовные преступления, за 
проигранные гражданские иски были 
весьма высокими. Виновный оплачивал 
работу мелких судебных чиновников (до- 
водчиков, проводивших расследование 
обстоятельств дела; приставов, достав- 
лявших людей в суд; праведчиков, взыс- 
кивавших наложенные судом штрафы) 
и самих судей. Каждый Калитович яв- 
лялся судьей в последней инстанции для 
людей всех категорий, служивших ему, 
вплоть до бояр. Если какие-то споры воз- 
никали между самими князьями, то для 
их разрешения князья назначали по бо- 
ярину, которые и улаживали дело. Если 
к согласию они не приходили, то выби- 
рали независимого третейского судью, 
решение которого считалось окончатель- 
ным. Иногда в качестве такого третейс- 
кого судьи выступал митрополит. Если 
возникали иски между москвичами, слу- 
жившими разным князьям, то доставка 
лиц в суд осуществлялась приставом ве- 
ликого князя. Судвел московский наме- 
стник великого князя, а наместник 
удельного князя присутствовал в суде. 
Штраф с виновного делился поровну 
между княжескими наместниками. Если 
житель великокняжеских владений жа- 
ловался на боярина удельного князя, то 
великий князь посылал своего приста- 
ва за истцом, а удельный князь - бояри- 
на за ответчиком, и суд вершил удель- 
ный князь. Великокняжеский пристав 
присутствовал на суде и следил за тем, 
какая часть штрафа должна идти в ве- 
ликокняжескую казну. Такой порядок 
существовал при рассмотрении граждан- 
ских исков и мелких уголовных преступ- 
лений?. 

Тяжелые уголовные преступления — 
убийства (душегубства) и разбой с полич- 
ным, т.е. поимка преступника на месте 
преступления, - были изъяты из ведения 
удельных князей и являлись прерогати- 
вой великокняжеского суда. Правда, суд 
осуществлялся далеко не всегда самим 
великим князем. Его заменял большой 
московский наместник, наместники дру- 
гих князей присутствовали на суде и 
получали свои доли штрафовзб. Таким 
образом, долевое частное владение нало- 
гами, судебными штрафами, правом на 
даровой труд сочеталось с коллективны- 
ми княжескими владениями на «город- 
ские волости». Для того чтобы разделить 
все эти поборы на части согласно княжес- 
ким завещаниям и соглашениям, необ- 
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ходимо было иметь большой, разбираю- 
щийся в тонкостях счета аппарат. Мос- 
ковскиекнязья делали по-иному. Соглас- 
но договорным грамотам, они поперемен- 
но собирали тамгу, осмничее и другие 
пошлины с жителей Москвы и приезжих 
торговцев. Тому или иному князю выде- 
лялось время от полугода и более, в со- 
ответствии с величиной причитавшейся 
емудоли доходов, когда в городе действо- 
вали чиновники этого князя, собирая по- 
лагавшиеся ему пошлины?!. Тем самым 
упрощался расчет, не тратились сред- 
ства на лишних счетчиков, избегались 
конфликты между князьями-совладель- 
цами. 

Эти общие картины московской 
жизни первой четверти ХУ в. должны 
быть дополнены хроникой городских 
событий того времени. 


5. ГОРОДСКИЕ ПРОИСШЕСТВИЯ 


Весной 1401 г. москвичи во главе с 
духовенством встречали процессию, 
шедшую из Суздаля. Процессия несла 
«страсти» господни, т.е. частички крес- 
та, на котором по преданию был распят 
Иисус Христос. «Страсти» были обнару- 
жены в Рождественском соборе города 
Суздаля. Они оказались замурованными 
в стену, но, видимо, при ремонтных ра- 
ботах были открыты. В начале 1383 г. 
эти «страсти», а также мощи многих 
христианских святых привез в Суздаль 
из Константинополя местный епископ 
Дионисий, который приобрел их в Ви- 
зантии за большие деньги. Теперь релик- 
вии переносились в Москву??, что, кажет- 


ся, было самым ранним случаем переноса 
в Москву ценностей из других городов. 
Потом такое вошло в повседневную 
практику московских правителей, но в 
начале ХУ в. это оказалось необычной и 
новой акцией, которая стала значитель- 
ным событием в городской жизни. 
Вскоре еще одно новшество порази- 
ло воображение москвичей. Великий 
князь Василий Дмитриевич на своем дво- 
ре за церковью Благовещения летом 
1404 г. поставил «часник» — башню с ча- 
сами. Часы показывали дневное и ноч- 
ное время по древнерусскому счету, на- 
ступление каждого нового часа сопро- 
вождалось ударом в колокол. «Не чело- 
век ударял,— писал пораженный и вос- 
хищенный современник-летописец,- но 
человековидно, самозвонно и самодвиж- 
но», т.е. москвичам была видна работа 
механизма, обходившаяся без примене- 
ния человеческой силы. Видна, но непо- 
нятна. Ясно было только, что часы со- 
зданы некою человеческою хитростью, 
«преизмечтано и преухищрено». Часы 
смастерил монах Лазарь, по происхожде- 
нию серб, пришедший в Москву с Афон- 
ской горы. На изготовление «часника» 
было затрачено более 150 рублей - сум- 
ма весьма значительная по тем време- 
нам33. С тех пор москвичи стали жить по 
часам. Во всяком случае, рассказывая о 
падении в 1474 г. строившегося в Крем- 
ле нового Успенского собора, летописец 
отметил, что собор обрушился ночью, 
«еще первому часу не ударившу»*“. 
Пояснение, что часы стояли за цер- 
ковью Благовещения, свидетельствует о 
существовании этого домового велико- 
княжеского собора к лету 1404 г. Но на- 
чало и окончание его строительства не- 
известны. Можно думать, что он был 
возведен незадолго до 1404 г., посколь- 
ку весной 1405 г. Благовещенский собор 
начали расписывать иконописцы. На 
первом месте среди них указан Феофан 
Грек, далее старец Прохор с Городца и 
чернец Андрей Рублев, впоследствии 
снискавший себе громкую славу?°. 
Феофан Грек был не только выдаю- 
щимся мастером, расписавшим более со- 
рока церквей в Константинополе, Хал- 
кидоне, Галате, крымской Кафе, Новго- 
роде Великом и Новгороде Нижнем, на- 
конец, в Москве. Он расписал терем ве- 
ликого князя Василия Дмитриевича, 
изобразил Москву на каменной стене 
двора Владимира Андреевича, нарисовал 
церковь Софии в Константинополе, 
изображение которой позднее копирова- 
ли в своих книгах русские мастера, в 
частности Епифаний Премудрый*6. 
Появление Феофана в Москве, так 
же как и часового мастера серба Лаза- 
ря, было неслучайным. Во времена Ва- 
силия Дмитриевича, женившегося на 
дочери литовского великого князя Ви- 
товта Софье, долго поддерживавшего 
мирные отношения с тестем, а также с 
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его двоюродным братом польским коро- 
лем Ягелло и старавшегося не ссорить- 
ся с Ордой, Москва стала городом, куда 
начали приезжать многие иностранцы. 
Об армянине Аврааме, с двора которого 
начался грандиозный пожар Москвы в 
1390 г., говорилось ранее. В 1406 г. к 
Василию Дмитриевичу приехал служить 
литовский князь Александр Иванович 
Нелюб со своим окружением, состояв- 
шим из литовских и польских военных 
слуг. Москву неоднократно посещали 
ордынские послы, надолго останавливав- 
шиеся в городе, что вызывало недоволь- 
ство москвичей. Так, в 1403 г. в Москву 
приехал в качестве посла царевич Ентяк, 
в 1399 г. захвативший было у московс- 
кого князя Нижний Новгород. В 1405 г. 
от хана Шадибека прибыл еще один по- 
сол, ханский казначей Мирза. В Кремле 
в начале ХУ в. источники называют Рах- 
манов двор, а в Москве (возможно, вне 
Кремля) - Тютрюмов. Судя по именам 
владельцев, дворы принадлежали выход- 
цам из Золотой Орды?3'. Укреплялись 
связи с Византией. В 1411г. великий 
князь Василий выдал свою дочь Анну 
замуж за сына византийского императо- 
ра Мануила Иоанна, позднее ставшего 
императором. Международное значение 
Москвы, столицы уже весьма значитель- 
ного государства в Восточной Европе, 
росло. Росла и ее известность, и к мос- 
ковскому князю приезжали служить 
знатные люди из других государств, а 
также ремесленники из разных земель. 


6. СТРОИТЕЛИ, ИКОНОПИСЦЫ, 
КНИГОСПИСАТЕЛИ И ДРУГИЕ 
МАСТЕРА 


В Москве и около Москвы в начале 
ХУ в. продолжалось строительство. Мит- 
рополит Киприан, окончательно пере- 
бравшийся в 1390 г. в Москву, поставил 
себе двор на юго-западных подходах к 
городу - в с. Голенищеве. 1 октября 
1405 г. была освящена церковь Успения 
Богородицы в Симоновом монастыре, 
законченная постройкой на средства ве- 
ликого князя. Через полтора года вдова 
Дмитрия Донского Евдокия заложила 
внутри Кремля каменную церковь Воз- 
несения в Вознесенском монастыре, ко- 
торая спустя несколько месяцев послу- 
жила ей последним прибежищем. 

О высоком уровне московского ре- 
месла в то время свидетельствует один 
примечательный факт. В 1420г. пскови- 
чи решили покрыть свою главную цер- 
ковь Троицы свинцовыми досками. На- 
няли мастера Федора и его товарищей. 
Кровельщиками они были хорошими, а 
вот отливать свинцовые доски не умели. 
Оказалось, что во всем Пскове такого 
умельца нет. Тогда послали к новгород- 








цам. Хотя за 12 лет до этого новгородс- 
кий владыка Иоанн покрыл собор св. 
Софии свинцом, в Новгороде также не 
нашлось мастера-литца. Обратились к 
немцам в Юрьев (Тарту). Там такой ма- 
стер был, но из-за политических сообра- 
жений его во Псков не отпустили. Тог- 
да обратились в Москву. И только отту- 
да приехал служивший при дворе мит- 
рополита Фотия мастер, который научил 
псковичей лить свинцовые доски“. 
Исследование художественных о0со- 
бенностей московских рукописных книг 
конца ХПУ - второго десятилетия ХУ в., 
таких, как Евангелие 1401 г., Евангелие 
Федора Кошки, Евангелия Хитрово, Ус- 
пенского собора и Спасо-Андроникова 
монастыря, показало разнообразный и 
высокий уровень их оформления - при- 
знак наличия в Москве нескольких вы- 
дающихся художников. Часть изнихбы- 
ла греками. Они, а также спасавшиеся от 
турецкого гнета сербы и болгары принес- 
ли в Москву новые стили в оформлении 


Ангел. 

Символ евангелиста 
Матфея. Миниатюра 
из Евангелия Успенского 
собора Московского 
Кремля. Начало ХУ в. 
ГМЗМК 


Спас в славе. 

Миниатюра из Евангелия 
Спасо-Андроникова 
монастыря. 

Начало ХУ в. 
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рукописных книг: неовизантийский и 
балканский. Эти стили очень быстро ус- 
воили московские мастера, творчески их 
переработавшие*1. В конце ХГУ - первой 
четверти ХУ в. складывается московская 
школа иконописи, выдающимся предста- 
вителем которой стал Андрей Рублев. Ее 
характерными чертами были закруглен- 
ные, плавно вьющиеся линии, пластич- 
ные формы, светлые и нежные лики. Это 
было новое, лирико-созерцательное на- 
правление в изобразительном искусстве. 
Московская школа оказала влияние на 
развитие иконописного мастерства в ок- 
ружавших Москву городах (Коломне, 
Звенигороде) и на русском Севере, в тех 
его местах, где появлялись монастыри, 
связанные с Москвой (Кирилло-Белозер- 
ский, Ферапонтов и др.)*?. 
Художественно выполненные руко- 
писи нередко переплетались в драгоцен- 
ные переплеты, почитаемые иконы ук- 
рашались роскошными окладами, убру- 
сами, цатами, ожерельями, ряснами, 
серьгами. Все эти предметы изготовля- 
лись из серебра или золота, расцвечива- 
лись драгоценными и полудрагоценны- 
ми камнями. Таковы переплеты уже 
упоминавшихся Евангелий Федора Кош- 
кии Успенского собора, окладов Влади- 
мирской иконы Богоматери и ряда ок- 
ладов икон Троице-Сергиева монастыря. 
Московские ювелиры применяли в сво- 
ей работе чеканку, гравировку, изготов- 
ляли литые накладные фигурки из се- 
ребра, им были знакомы техника скани, 
искусство черни и эмали. Техническим 
новшеством стало применение московс- 
кими мастерами ртутной амальгамы для 
припоя, что позволяло рельефно выде- 
лять сканые узоры на чистом и гладком 
золотом или серебряном фоне*3. 


7. УГРОЖАЮЩИЕ 
ПРЕДЗНАМЕНОВАНИЯ 


Поступательное развитие городской 
жизни прерывалось войнами и эпидеми- 
ями. Грозные события потрясали Моск- 
ву. Одно из них пришлось на вторую по- 
ловину первого десятилетия ХУ в. 5 фев- 
раля 1406 г. литовский великий князь 
Витовт без объявления войны, «на ми- 
ру», как говорит летопись, взял псковс- 
кий город Коложе, повоевал другие 
псковские волости, увел в Литву много 
пленных. К новгородцам он отослал пре- 
жнюю мирную грамоту со Псковом, что 
по средневековым обычаям означало на- 
чало войны. Псковичи и новгородцы, не 
ожидавшие такого вероломства со сторо- 
ны литовского князя, отправили посоль- 
ство в Москву. Там оно договорилось с 
Василием Дмитриевичем о военной по- 
мощи, и в Псков прибыл брат Василия 
Петр. Весной 1406 г. московский вели- 





кий князь «разверже мир» со своим те- 
стем Витовтом и послал полки на литов- 
ские земли. Военные действия велись 
довольно вяло, стороны опасались всту- 
пать в решительное сражение. Противо- 
стояние на р. Плаве закончилось пере- 
мирием на срок с 1 октября 1406 г. по 
16 мая 1407 г. Однако сразу же после пе- 
ремирия 20 мая 1407 г. литовцы взяли 
и сожгли город Одоев. В ответ москви- 
чи через два с половиной месяца точно 
так же поступили с городом Дмитровцем. 
Близ Вязьмы русские полки встретились 
с войсками Витовта, но дело вновь кон- 
чилось перемирием до 29 июня 1408 г. На 
следующий год большие силы Василия 
Дмитриевича и Витовта сошлись на бе- 
регах р. Угры. На сей раз противостояние 
длилось около двух недель, стороны на- 
чали переговоры и в конце концов пошли 
на заключение «вечного» мира“. 
Трехлетним противоборством Моск- 
вы и Литвы решила воспользоваться 
Золотая Орда. Там в июле 1407 г. про- 
изошел переворот, хан Пулад (Булат по 
русским источникам) изгнал хана Ша- 
дибека и захватил ханский трон. Пере- 
ворот поддержал Идигу - один из могу- 
щественнейших ордынских эмиров. Ве- 
ликий ордынский князь Едигей, как на- 
зывали Идигу на Руси, давно водил 
дружбу с московским князем, присылал 
ему дорогие подарки, а когда Василий 
Дмитриевич начал войну с Витовтом, то 
отправил на помощь Москве войско. В то 
же время Едигей направил послов к Ви- 
товту, обещая и ему свою поддержку. 
Смысл его действий заключался в том, 
чтобы еще больше разжечь вражду меж- 
ду Литвой и Русью, ослабить их, а в ре- 
зультате обогатиться за счеттех и других. 


Лествица Иоанна 
Лествичника. 
Миниатюра. 
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Нужда же в средствах у Золотой Орды 
былабольшая, особенно с воцарением Пу- 
лада, поскольку Василий Дмитриевич, 
зная о частой смене ханов в Орде и спра- 
ведливо расценивая это обстоятельство 
как признак слабости татарского государ- 
ства, под благовидными предлогами ук- 
лонялся от уплаты ежегодной ордынской 
дани“. 

Осенью 1408г., когда Василий 
Дмитриевич уже заключил мир с Витов- 
том, распустил полки и вернулся домой, 
в Москву пришло неожиданное известие 
от Едигея, будто хан Пулад решил на- 
казать литовского князя за нападение на 
московские владения и направил против 
него большое войско во главе с ним, Еди- 
геем. Василию Дмитриевичу предлага- 
лось присоединиться к ханскому войс- 
ку, на худой конец послать с полками 
сына, брата или кого-нибудь из знатных 
бояр. В Москве с удивлением прочли 
странное послание, заподозрили нелад- 
ное, но поскольку точными сведениями 
о замыслах татар Василий и его окруже- 
ние не располагали, решили подождать 
и отправить к Едигею «единаго отъ вел- 
можь, Юриа именемъ». Возможно, это 
был Юрий Васильевич Грунка, один из 
видных бояр Василия Дмитриевича. Ему 
были даны небольшая дружина и стро- 
го наказано немедленно отослать сообще- 
ние в Москву, если выяснится, что та- 
тары идут походом не на Литву, а на 
Русь. Едигей принял Юрия с его отря- 
дом и ускорил движение, но не на Ви- 
товта, а на московского князя. Юрий, 
строго охраняемый Едигеем, так и не 
смог отправить гонца в столицу. 

Но весть о приближении Едигея в 
городе была все-таки получена. Увы, она 
запоздала. Времени, чтобы собрать вой- 
ско и организовать отпор татарам, уже 
не хватало. Великий князь Василий по- 
ступил так, как поступил его отец в 
1382 г.: вместе с женой и детьми он по- 


кинул Москву и отправился в Кострому. 
Но в отличие от отца он сумел подгото- 
вить город к осаде. Во главе осажденных 
был поставлен опытный полководец, 
55-летний дядя великого князя, Влади- 
мир Андреевич Серпуховский. Вместес 
ним в осаду сели братья Василия - кня- 
зья Андрей Можайский и Петр Дмитров- 
ский, а также князь Иван Юрьевич“. 
Интересно отметить, что большинство 
историков, начиная с Н. М. Карамзина, 
описывавших события 1408 г., перечис- 
ляя севших в осаду московских князей, 
совершенно опускают имя Ивана Юрье- 
вича. Причина простая - не было извес- 
тно, кем являлся этот князь. Между тем 
оказалось возможным выяснить проис- 
хождение князя Ивана. Поскольку князь 
Иван Юрьевич упоминается среди кня- 
зей — родственников великого князя Ва- 
силия, становится очевидным, что он 
принадлежал к их числу. В таком слу- 
чае речь может идти только о старшем 
сыне князя Юрия Дмитриевича Галиц- 
кого и Звенигородского - Иване, смерть 
которого летопись отмечает под 1432 г. 

Помимо родственников великого 
князя в Кремле осталось много видных 
бояр: воевода великого князя Василия 
князь Юрий Козельский, первый боярин 
князя Владимира Андреевича Констан- 
тин Иванович, любимец Василия Дмит- 
риевича Иван Федорович Кошка, по-ви- 
димому, его брат Александр, великокня- 
жеские бояре Константин Дмитриевич 
Шея, Михаил Федорович Морозов и дру- 
гие*8. Статья договора 1390 г. о действи- 
ях московских князей в случае осады го- 
рода противником в точности выполня- 
лась. Реализован был именно второй ва- 
риант этой статьи. В городе только не 
оказалось матери великого князя Васи- 
лия. Евдокия Дмитриевна скончалась за 
год до нашествия Едигея, в 1407 г. Что- 
бы татары не смогли расположиться во 
дворах, окружавших Кремль, и чтобы 
бревна изб и дворовых строений не ис- 
пользовались для примета к крепостным 
стенам, весь посад решено было сжечь. 
Москвичи сами поджигали свои дома. 
Современник очень красочно описал этот 
громадный вынужденный пожар: в од- 
ночасье огонь охватил церкви, которые 
строились в течение многих лет и кото- 
рые «высокыми стоянми величьство гра- 
да Москвы украшаху», другая красота 
города — «чюдныя храмы» (т.е. хоромы.— 
Авт.) - также «огнемъ скончевающуся» “3. 

Приготовления для отражения оса- 
ды Кремля татарами, уничтожение по- 
садов лишь отчасти успокоили москви- 
чей, многие из которых укрылись за 
крепостными стенами. Отъезд великого 
князя внес элементы нервозности и па- 
ники. Часть горожан, помня о бедстви- 
ях 1382 г., решила последовать приме- 
ру своего правителя и бежала из города, 
бросив на произвол судьбы свое имуще- 
ство, не думая ни о чем, кроме спасения. 


ГЛАВА ПУ 


Сразу же нашлись охотники до оставлен- 
ного чужого добра. В городе начались 
грабежи. Однако до крупных волнений 
дело не дошло. Княжеская власть учла 
уроки 1382 г., иесли сам великий князь 
вновь оказался в Костроме, другие Ка- 
литовичи возглавили оборону Москвы и 
не дали повода стекшимся в Кремль 
людям опасаться за свою судьбу. 


8. ОСАДА МОСКВЫ ЕДИГЕЕМ 


Татары появились под вечер того 
дня, когда был зажжен посад. Огонь уже 
догорал, но стоять на пепелищах Едигею 
было невозможно. Под его командовани- 
ем находились четыре царевича и шесть 
известных ордынских князей. Правда, 
не все они пришли с Едигеем к Москве. 
Часть ордынского войска отправилась к 
восточным московским владениям и ста- 
ла опустошать поволжские города и во- 
лости: Нижний Новгород, Городец, Бе- 
логородие, стремясь прорваться к Кост- 
роме и Вологде. Однако основная масса 
татар сконцентрировалась вокруг Мос- 
квы. Узнав, что великий князь покинул 
столицу и отправился к Костроме, Еди- 
гей бросил за ним погоню, которую воз- 
главили царевич и два князя. Погоня 
состояла из 30 тыс. всадников®. Очевид- 
но, что все подошедшее к Москве ордын- 
ское войско насчитывало около 90 тыс. 
человек. Догнать великого князя тата- 
рам не удалось, но, по-видимому, этот 
тридцатитысячный отряд взял Переяс- 
лавль, а затем Ростов, присоединившись 
позднее к основным силам Едигея. 

Приход Едигея к Москве различные 
летописные своды датируют по-разному: 
23, 26 и 30 ноября, 1 декабря 1408 г. 
Однако в весьма древнем рассказе о Еди- 
геевом нападении на Москву, сохранен- 
ном Рогожским летописцем и Симеонов- 
ской летописью, указывалось, что тата- 
ры подошли к Москве в пятницу*!. Пят- 
ницы в конце ноября 1408 г. приходи- 
лись на 23-е и 30-е числа. Поскольку 
Едигей, как отмечают те же летописные 
своды, стоял у Москвы три недели и 
ушел от нее 20 декабря, легко заклю- 
чить, что именно 30 ноября татары по- 
дошли к Москве. Не решаясь подступить 
к кремлевским стенам, с которых стре- 
ляли пушки и летели стрелы, татары 
начали собираться «на поли града» ??. Су- 
дя по всему, в виду имелось Кучково по- 
ле. Осмотр города убедил Едигея в том, 
что Кремль взять штурмом невозможно. 
Он отправил гонца к тверскому велико- 
му князю Ивану Михайловичу с повеле- 
нием прибыть к себе и привезти полевые 
тюфяки и пушки, а сам расположился 
недалеко от Москвы. 

Большинство летописей указывает, 
что лагерем Едигея стало село Коломен- 


ское. Древнейший же рассказ Рогожско- 
го летописца и сходных с ним памятни- 
ков отмечает, что Едигей «ста въ селе на 
Коломенкахъ»?3. Коломенки, очевидно, 
речки. Село Коломенское в источниках 
ФУ-ХУ вв. никогда не определялось как 
«село на Коломенках». В завещании 
Владимира Андреевича Серпуховского 
упоминается московское село Поповское 
«на Коломенке с мелницею»"“. Нар. Ко- 
ломенке стояло и известное позднее село 
Гравороново, теперь ставшее частью 
Москвы. Источники добавляют, что это 
село находилось «в Перерве»°. Через 
Перерву в средние века шла так назы- 
ваемая Болвановская дорога, соединяв- 
шая Москву с Коломной. Едигей и под- 
ходил к Москве, взяв предварительно 
Коломну. По-видимому, одно из сел, 
расположенных нар. Коломенке по пути 
Едигея к Москве Болвановской дорогой, 
и стало центром подмосковного лагеря 
его войска. Позднейшие же летописцы 
превратили малоизвестное село «на Ко- 
ломенках» в хорошо знакомое Коломен- 
ское и сделали последнее местом сосре- 
доточения Едигеевых сил. 

Между тем, остановившись в Коло- 
менском, Едигей дальше уводил бы свои 
войска от Кремля; от района Граворонова 
расстояние оказывалось меньшим. К, то- 
му же, базируясь в Коломенском, Еди- 
гею при подходе к московской крепости 
нужнобыло бы переправляться черезеще 
не замерзшую р. Москву. При остановке 
близ Граворонова этого делать не требо- 
валось. Впрочем, как бы там ни было, 
Едигей не предпринял никаких актив- 
ных действий в отношении защитников 
Кремля, видимо, ожидая военной помо- 
щи. Тверской князь, получив приказ 
ордынского эмира, собрал войско, поста- 
вил на сани тюфяки и пушки, дошел до 
Клина и... повернул обратно?6. Расчетли- 
вый тверской князь не хотел противить- 
ся Едигею, но и не хотел становиться в 
открытые враждебные отношения с Мос- 
квой. Артиллерии для атаки Кремля 
Едигей так и не получил, а потому ре- 
шил брать Москву измором. Правда, его 
войска не бездействовали. Едигей посы- 
лал их на окрестные места, и татары су- 
мели захватить и ограбить Юрьев, Дмит- 
ров, Серпухов, Верею, клинские волос- 
ти Тверского княжества, некоторые во- 
лости Звенигорода и Можайска. Москов- 
ский Кремль, однако, оставался для них 
неприступным. Его осада продолжалась 
уже много дней, когда к Едигею от хана 
Пулада прибыл срочный гонец. 

Во время отсутствия большого татар- 
ского войска, ушедшего воевать на Русь, 
на Сарай напал соперник Пулада. Пос- 
леднему повезло, потому что проводник 
враждебного ему хана привел его не к 
месту, где находился Пулад, а на торг, 
в предрассветной мгле перепутав части 
города. За ошибку проводник поплатил- 
ся жизнью. Пулад же спасся чудом. 
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Спасский собор 
(1425-1427) 
Спасо-Андроникова 
монастыря 


Через «скоросольников», как назвал 
гонцов русский летописец, он потребо- 
вал срочного возвращения Едигея с вой- 
ском вОрду. Понимая, что находившим- 
ся в осаде москвичам неоткуда было по- 
лучить достоверных известий о происше- 
ствиях в Сарае, Едигей запросил у них 
3000 рублей откупа за свое согласие зак- 
лючить мир. Ничего не подозревавшие 
москвичи собрали необходимую сумму°". 
Она равнялась размеру трехгодовой ор- 
дынской дани, которую московский 
князь уплачивал с территории собствен- 
но Московского княжества. 

Но не только большие деньги увозил 
с собой в Орду Едигей. Его воины обога- 
тились множеством пленных. «Жалост- 
но же бе видети, достоино слезъ многых,— 
писал русский летописец,- яко единъ 
татаринъ до четыредесяти христьянъ ве- 
дяше, с нужею повязавши» *. Огромный 
урон в людях, который понесла Москва, 
московские волости и близлежащие цен- 
тры, уничтожение московского посада 
замедлили развитие города. 

После 1408 г. и до конца первой чет- 
верти ХУ в. источники редко говорят о 
строительстве новых объектов в Москве. 
Осенью 1412 г. в Дорогомилове была воз- 
ведена новая каменная церковь Благо- 
вещения Богородицы, но построена она 
была не на московские средства, а на 
деньги ростовского архиепископа Григо- 
рия, превратившего Дорогомилово в ре- 
зиденцию ростовских владык. 

Под 1415 г. в летописи впервые упо- 
минается монастырь Иоанна Предтечи 
под бором, располагавшийся за рекой 
Москвой. Вполне вероятно, что этот 





монастырь возник раньше своего перво- 
го упоминания. Но поскольку в описа- 
нии пожара Заречья 1365 г. этот монас- 
тырь не фигурировал, а в рассказе о са- 
мосожжении Москвы 1408 г. о монасты- 
рях говорилось вообще, можно думать, 
что монастырь Иоанна Предтечи основан 
незадолго до 1415 г. 

В следующем году в Кремле произо- 
шел пожар, от которого, видимо, пост- 
радали дворовые строения великого кня- 
зя. Во всяком случае, летописец отметил, 
что 18 июля 1416 г. на великокняжес- 
ком дворе была построена каменная цер- 
ковь Благовещения. Как явствует из ре- 
марки составителя Троицкой летописи, 
отметившего под 1405 г., что Феофан 
Грек, Прохор и Андрей Рублев расписы- 
вали старую церковь Благовещения («не 
ту, иже ныне стоитъ»), существовавший 
до 1404 г. собор был разобран и заменен 
новым. Фрески выдающихся иконопис- 
цев, украшавшие первый Благовещенс- 
кий собор, оказались безвозвратно утра- 
ченными. 

Последним крупным строительством 
в Москве до начала междоусобной фео- 
дальной войны стало возведение камен- 
ного Спасского собора в Андрониковом 
монастыре в 1425-1427 гг.60 


9. ГОЛОД И БОЛЕЗНИ 


Тяжелые последствия Едигеева на- 
шествия усугублялись бедами, разразив- 
шимися в начале третьего десятилетия 
ХУ в. В 1422 г. во всех русских землях 
начался голод. Не избежала его и Моск- 
ва. Кадь ячменя стала стоить в городе 
1 рубль. Это была высокая цена, но еще 
большей она оказалась в Костроме — 
2 рубля, ав Нижнем Новгороде - 6 руб- 
лейё!. Очевидно, что вокруг Москвы кон- 
центрировалось сельское население, и 
связи города с сельскохозяйственной ок- 
ругой оказались прочнее, чем у Костро- 
мы и Нижнего Новгорода. Тем не менее 
за хлебом москвичи вынуждены были 
ездить в далекий Псковё?. Голод продол- 
жался три года, и дело доходило до лю- 
доедства. 

Когда же голод стал прекращаться, 
наступило время моровой язвы. В Мос- 
кве эпидемия началась с Троицына дня 
1425 г., который приходился тогда на 
27 мая. А ровно за три месяца до этого, 
27 февраля 1425 г., умер великий князь 
Василий Дмитриевич $3. После его смер- 
ти началась длительная, жестокая и бес- 
пощадная борьба за власть между сыном 
Василия десятилетним Василием и бра- 
том покойного великого князя Юрием 
Галицким. Эта борьба, сопровождавша- 
яся вероломством, клятвопреступлени- 
ями, изменами, неоправданными арес- 
тами и убийствами, с легкостью распро- 
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странившимися среди правящих верхов, 
привела и к подрыву материального бла- 
госостояния людей. Она наложила тяже- 
лый отпечаток на развитие Москвы. 


10. СОПЕРНИЧЕСТВО ЗА СТОЛИЦУ 


На первых порах соперничество 
Юрия Дмитриевича с юным племянни- 
ком не приобретало острых форм. 
В 1425 г. стороны договорились о том, 
что их рассудит сарайский хан: кому 
даст великое княжение, тот и будет пра- 
вить на Москве. В течение шести лет 
Юрий не начинал войны за великокня- 
жеский престол. Дело в том, что гаран- 
том выполнения условий завещания Ва- 
силия Дмитриевича, согласно которому 
его преемником объявлялся сын Васи- 
лий, был великий князь литовский Ви- 
товтб*, дед Василия Васильевича по ма- 
теринской линии. В случае выступления 
Юрия Галицкого против племянника 
предсмертная воля Василия Дмитриеви- 
ча нарушалась бы, и в русскую междо- 
усобицу мог вмешаться на стороне вну- 
ка литовский князь. Борьба с могуще- 
ственным Витовтом не входила в планы 
Юрия, и он вынужден был ждать. 
В 1430 г. Витовт умер, и в Москве тотчас 
вспыхнул спор за великое княжение. 
Юрий и Василий осенью 1431 г. отправи- 
лись в Орду. Там они пробыли до конца 
июня 1432 г. Ордынский хан Улуг-Му- 
хаммед после долгих колебаний оставил 
великое княжение за Василием. Однако 
когда князья вернулись на Русь, борьба 
между ними вспыхнула с новой силой. 
Весной 1433 г. Юрий выступил в поход 
против племянника. Сидевший в Моск- 
ве Василий ничего об этом не знал. Он 
сумел собрать немногих москвичей, в том 
числе московских гостей, и вышел с 
ними против большого войска Юрия. 
Князья сошлисьу р. Клязьмы, в 20 вер- 
стах от Москвы. Слуги великого князя 
отчаянно сражались, а московские жи- 
тели, напившись меда, больше взирали 
на сражение, чем участвовали в нем. 
В итоге Василий был разбит и бежал в 
Тверь. Юрий вступил в Москву и занял 
великокняжеский столб. Начались пе- 
ретасовки среди московского боярства и 
служилых людей. Многие из них поки- 
нули город. В Москве появились ордын- 
ские заимодавцы князя Василия Васи- 
льевича. Чтобы удовлетворить их требо- 
вания, Юрию пришлось взять 600 руб- 
лей у московских гостей и суконниковб6. 
Среди последних появились опасения, 
кто и когда будет отдавать им долг, хотя 
Василий Васильевич дал обещание его 
погасить. Вскоре старшие сыновья Юрия, 
Василий и Дмитрий Шемяка, убили от- 
цовского любимца, видного московско- 
го боярина С. Ф. Морозова, и отложились 
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от отца. Юрий был вынужден пойти на 
союз с племянником против собственных 
детей и уступить ему Москву. Однако 
вскоре Юрий примирился с сыновьями 
и вновь начал борьбу с великим князем. 
В бою «у Николы святаго на Горе» в ро- 
стовских пределах галицкий князь раз- 
бил Василия, привлек на свою сторону 
его союзника Ивана Можайского, неза- 
долго до этого клявшегося в вечной вер- 
ности Василию, и вместе с можайским 
князем 24 марта 1434 г. подошел к Мос- 
кве. Город был полон сторонников вели- 
кого князя, и они не открыли ворот 
Юрию. Тогдаон началосаду Москвы. Это 
была первая осада Москвы во внутрен- 
ней династической войне. Она длилась 
неделю. Источники не сообщают подроб- 
ностей осады, но она кончилась успеш- 
но для князя Юрия. 31 марта 1434 г. он 
вошел в город, арестовал мать великого 
князя Софью Витовтовну и его молодую 
жену Марию Ярославну, отправил их в 
подмосковный Звенигород, сам же зах- 
ватил великокняжеский стол7. 
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Сергий Радонежский. 
Покров. 20-е гг. ХУ в. 
Загорский 
государственный 
историко- 
художественный 
музей-заповедник 
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Василий Васильевич решил искать 
спасения в Орде. Он ушел в Нижний 
Новгород, намереваясь оттуда отпра- 
виться к татарам, когда в начале июня 
1434 г. к нему пришло известие, что 
дядя Юрий Дмитриевич скоропостиж- 
но скончался, великокняжеский же 
стол занял его старший сын Василий. 
Последним оказались недовольны млад- 
шие братья Василия Юрьевича — Дмит- 
рий Шемяка и Дмитрий Красный. Зак- 
лючивсоюз с прежним врагом, великим 
князем Василием Васильевичем, они 
вместе пошли на Москву. Не ожидав- 
ший такого оборота событий Василий 
Юрьевич в начале июля 1434 г. бросил 
столицу и бежал в Ржевув8. 

Василий Васильевич вновь стал ве- 
ликим князем, наградив обоих Дмитри- 
ев крупными земельными владениями. 
Но с населением Москвы у него произо- 
шел конфликт. Василий, видимо, отка- 
зался заплатить долг в 600 рублей мос- 
ковским гостям и суконникам, и часть 
их покинула Москву, переселившись в 
Тверь. 

В этих обстоятельствах старший 
Юрьевич решил продолжить борьбу. 
В 1435-1436 гг. он не раз воевал с ве- 
ликим князем, захватывая и опустошая 
его владения. В ответ Василий Василь- 
евич вновь и вновь собирал войска и от- 
правлялся с ними на двоюродного бра- 
та. В конце концов в бою у Скорятина 
в Ростовском княжестве в начале 1437 г. 
Василий Юрьевич был разбит, захвачен 
в плен, отвезен в Москву и там ослеп- 
лен. После этого Василий, получивший 
прозвище Косого, прекратил участие в 
политической борьбе, тихо скончавшись 
в 1448 г.? 


11. ТАТАРСКИЕ НАБЕГИ. 
ЗАЩИТА ПРАВОСЛАВИЯ 


До поры до времени братья Василия 
Косого, два князя Дмитрия, вели себя 
лояльно по отношению к московскому 
великому князю. У последнего же хва- 
тало новых забот. Летом 1439 г. на Мос- 
кву напал хан Улуг-Мухаммед. Изгнан- 
ный из Сарая, хан обосновался около 
русского города Белева. Москва стала 
ближе, и 3 июля 1439 г. татары скрыт- 
но подошли к ее стенам. Великий князь 
Василий уже по заведенному порядку 
оставил столицу и укрылся за Волгой. 
Оборонять город должен былего шурин, 
князь Юрий Патрикеевич, потомок ли- 
товского великого князя Гедимина, пе- 
решедший на московскую службу ещево 
времена Василия Дмитриевича. Улуг- 
Мухаммед десять дней простоял у Мос- 
квы, но взять ее не смог. Забрав много 
пленных, не успевших укрыться в Крем- 
ле, хан на обратном пути сжег Коломну". 
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Весной 1441 г. в Москву вернулся из 
Италии митрополит Исидор, который на 
церковном соборе, проходившем в горо- 
дах Ферраре и Флоренции, принял унию 
с католиками. Византийский император 
и константинопольский патриарх пошли 
на этот союз, чтобы использовать силы 
европейских католических государств в 
борьбе со все возраставшими угрозами 
турок-мусульман. В Москве некоторые 
католические новшества, которые стал 
вводить в богослужение глава русской 
церкви, приняли в штыки. Русские цер- 
ковные иерархи тогда искренне полага- 
ли, что католичество — самый страшный 
враг православия, хуже ислама. Исидо- 
ра арестовали и заключили под стражу 
в кремлевский Чудов монастырь, но че- 
рез несколько месяцев дали возможность 
бежать на Запад". 

Еще через несколько лет вновь на- 
помнил о себе хан Улуг-Мухаммед. 
К тому времени его орда откочевала с 
южных пределов русских земель на во- 
сточные и оттуда нападала на русские 
города и волости. В начале 1445 г. мос- 
ковский князь отразил попытку татар 
захватить Нижний Новгород и Муром. 
Но летом того же года ему пришлось 
вновь выступить в поход. Он закончился 
крайне неудачно. 7 июля 1445 г. сыно- 
вья Улуг-Мухаммеда нанесли страшное 
поражение небольшому русскому вой- 
ску под Суздалем, захватив в плен ве- 
ликого князя Василия, его двоюродно- 
го брата Михаила Андреевича Верейс- 
кого и Белозерского, многих бояр и ря- 
довых воинов. Сняв с великого князя на- 
тельные кресты, они послали их в 
Москву его матери и жене. Их привез 
татарин Ачисан. В Москве начались 
слезы и паника. Все думали, что побе- 
дители ринутся на столицу, и сбежались 
в Кремль. В Кремле же ночью 14 июля 
случился грандиозный пожар, от кото- 
рого выгорели все деревянные построй- 
ки, распались каменные церкви, во 
многих местах обрушились каменные 
стены крепости, сгорело много имуще- 
ства, а главное — погибла масса спасав- 
шихся в Кремле людей, по сообщению 
одной из летописей - около двух тысяч. 
Мать и жена плененного татарами ве- 
ликого князя оставили город и уехали 
в Ростов. За ними последовали и дру- 
гие москвичи. Ситуация стала напоми- 
нать 1382 год. Правда, тогда стены 
Кремля были надежнее. Низы москов- 
ского населения взволновались. Они са- 
моорганизовались, начали укреплять 
ворота крепости, а намеревавшихся бе- 
жать — арестовывать, бить и ковать в 
железа. Паника прекратилась, и люди 
все вместе начали укреплять город. 
К счастью, сыновья Улуг-Мухаммеда не 
решились напасть на Москву и ушли к 
отцу в Нижний Новгород". Москвичи 
смогли вздохнуть свободнее, правда, не- 
надолго. 
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Пленив великого князя, Улуг-Му- 
хаммед послал посла к Дмитрию Шемя- 
ке, старшему из оставшихся на Руси 
князей московского дома. Посол Бегич, 
видимо, привез Шемяке какие-то пред- 
ложения хана относительно управления 
Московским княжеством. Шемяка ре- 
шил воспользоваться обстоятельствами 
и занять великокняжеский стол. Он сер- 
дечно принял посла, щедро одарил его 
и отпустил к хану с просьбой, чтобы тот 
не выпускал из плена великого князя 
Василия. Но миссия Бегича длилась 
слишком долго, татары подумали, что их 
посол убит Шемякой, и за большой вы- 
куп освободили Василия Васильевича, 
Михаила Андреевича и других знатных 
пленников“. Псковские летописи свиде- 
тельствуют, что выкуп достигал огром- 
ной суммы - 25 тыс. рублей. Это озна- 
чало, что всему населению владений мос- 
ковских князей придется нести тяжелые 
расходы, в несколько раз превышающие 
размеры обычной ордынской дани. Без- 
радостная перспектива пугала людей, и 
они переходили на сторону Дмитрия 
Шемяки, распространявшего всевозмож- 
ные устрашающие слухи о договоре ве- 
ликого князя Василия с ханом. 


12. ДМИТРИЙ ШЕМЯКА 
И ВАСИЛИЙ ТЕМНЫЙ 


Великий князь вернулся в Москву 
из плена только 17 ноября. В начале 
февраля 1446 г. Василий отправился на 
богомолье в Троице-Сергиев монастырь. 
В Москве к тому времени уже возник 
заговор против великого князя, в кото- 
ром участвовали многие московские бо- 
яре, часть московских гостей и духовен- 
ства. Как только великий князь выехал 
из Москвы, заговорщики тотчас оповес- 
тили об этом Дмитрия Шемяку и став- 
шего его союзником Ивана Можайского. 
В Троице Василий был схвачен, приве- 
зен в Москву и ослеплен. Великим кня- 
зем стал Дмитрий Шемякаб. 

Однако Василия Темного, как стали 
прозывать ослепленного великого кня- 
зя, поддержали его троюродный брат 
Василий Ярославич, многие бояре и слу- 
жилые князья, союзные Василию тата- 
ры, иерархи русской церкви. При их под- 
держке в конце 1446 г. Василий оставил 
свой Вологодский удел, куда отослал его 
Шемяка, и двинулся на своих недругов"". 
Дмитрий Шемяка и Иван Можайский 
стояли у Волока Ламского, поджидая 
Василия Темного. Тот по пути на Волок 
отпустил к Москве небольшой отряд под 
командованием своего боярина М. Б. Пле- 
щеева. Отряд обошел Шемякины полки 
и перед рассветом 25 декабря въехал в 
Москву. Там начинали праздновать Рож- 
дество. На торжественную заутреню в 


Успенский собор спешила княгиня Уль- 
яна, тетка Василия Ярославича. Ворота 
в Никольской башне Кремля оказались 
открытыми, и вслед за возком княгини 
Ульяны люди Плещеева проникли в кре- 
пость. Это стало полной неожиданностью 
для кремлевского гарнизона. Московс- 
кий наместник Дмитрия Шемяки Федор 
Галицкий прямо с церковной службы в 
Успенском соборе бежал из города. За 
ним последовал наместник Ивана Мо- 
жайского Василий Чешиха. Он уже ска- 
кал на коне, когда его остановил истоп- 
ник великой княгини Марии Ярославны 
Ростопча. Воеводы великого князя тот- 
час заковали Чешиху в железа. Аресто- 
вали и других сторонников Шемяки и 
Ивана Можайского, а заодно и ограби- 
ли. Москвичи были приведены к прися- 
ге в верности великому князю Василию 
Васильевичу. Кремль же стали готовить 
к возможной осаде"8. 

Осады, однако, не последовало. Ра- 
стерявшийся Шемяка бежал сначала в 
свой Галич, потом в Чухлому, а оттуда 
в Каргополь. Василий Темный преследо- 
вал его, но до сражения дело не дошло, 
и 17 февраля 14417 г. великий князь вер- 
нулся в Москву”. 

С этого времени Москва уже посто- 
янно находилась в руках Василия Ва- 
сильевича. Хотя борьба с Шемякой про- 
должалась, но галицкий князь был об- 
речен. В решительном сражении 21 ян- 
варя 1450 г. у города Галича Дмитрий 
Шемяка был разбит, сам едва спасся от 
плена и бежал в Новгород Великий. Фео- 
дальная война в центральных русских 
землях закончилась. Уже из Новгоро- 
да Шемяка в начале 1453 г. попытался 
взять Устюг, но московские рати заста- 
вили его снять осаду города и вновь уйти 
в Новгород Великий*. А 23 июля 1453 г. 
великий князь, стоя на вечерне в церк- 
ви Бориса и Глеба, располагавшейся 
близ Кремля, получил радостное изве- 
стие: Дмитрий Шемяка «напрасно» 
умерв Новгороде. Прискакавший с этой 
вестью из Новгорода подьячий Василий 
Беда сразу же получил чин дьяка. Он 
был настолько приближен к великому 
князю, что позднее даже писал его за- 
вещание?!. 

С кончиной Шемяки не стало беспо- 
койного внутреннего врага. Московские 
великокняжеские и митрополичьи лето- 
писи не сообщают подробностей о его 
смерти. А в ростовском летописании со- 
хранился рассказ о подоплеке этого со- 
бытия. В Новгород приезжал дьяк Сте- 
фан Брадатый, доверенное лицо Василия 
Темного. Он провел переговоры с новго- 
родским посадником Исаком Борецким, 
а потом вернулся в Москву. Борецкий 
подкупил повара Дмитрия Шемяки По- 
ганка, и тот подложил яд, который при- 
вез с собой дьяк Стефан, в курицу, при- 
готовленную для своего князя. В этом и 
заключалась «напрасная» смерть послед- 
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него Юрьевича. Новейшие исследования 
подтвердили правильность известия ро- 
стовского летописного источника. 
В новгородском Софийском соборе были 
обнаружены останки Дмитрия Шемяки, 
перенесенные в ХУП в. в главный нов- 
городский храм из Юрьева монастыря. 
Останки оказались мумифицированны- 
ми, а в костях и тканях был обнаружен 
мышьяк - наиболее распространенный в 
средневековье яд, с помощью которого 
устраняли врагов*?. Так московский ве- 
ликий князь избавился от своего поли- 
тического противника. 


13. НАПАДЕНИЕ МАЗОВШИ 


Теперь у Василия Темного остава- 
лись только враги внешние. Некоторые 
из них проявили себя еще в предшество- 
вавшие годы. Так, летом 1451 г. Моск- 
ва подверглась неожиданному нападе- 
нию царевича Большой Орды (преемни- 
цы Золотой Орды) Мазовши. Василий 
Темный вышел с небольшим войском из 
Москвы, чтобы воспрепятствовать тата- 
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рам переправиться через р. Оку. Однако, 
отойдя недалеко от города, он узнал, что 
Мазовша уже подходит к Оке. Великий 
князь приказал войску двигаться даль- 
ше к Коломне, а сам вернулся в столи- 
цу. Поставленный во главе этого войска 
князь Иван Звенигородский испугался 
татар и также повернул обратно, но по 
иной дороге, чем великий князь. А тот, 
подготовив Москву к осаде, оставив здесь 
свою властную старуху мать и сына 
Юрия, митрополита Иону, ростовского 
архиепископа Ефрема, который предпо- 
читал жить в московском Дорогомило- 
ве, а не в центре своей епархии, множе- 
ство бояр, сам выехал из столицы, пы- 
таясь, как обычно, переждать военные 
невзгоды за Волгой. 

Мазовша долго не решался форсиро- 
вать Оку, опасаясь западни. Лишь ког- 
да его разведка установила, что москов- 
ских войск на левом берегу Оки нет, он 
перешел реку и, наверстывая упущенное 
время, устремился к Москве. Мазовша 
появился в городе 2 июля в половине 
четвертого утра. Тотчас запылали мос- 
ковские посады, подожженные татара- 
ми, а сам Мазовша начал штурм Крем- 
ля. Татары приступали ко всем кремлев- 
ским воротам и там, «где несть крепос- 
ти каменныа». Судя по этому замечанию, 
кремлевские стены, сильно пострадав- 
шие в пожар 1445 г., к 1451г. еще не 
были восстановлены полностью. Кремль 
из каменной крепости превратился в 
каменно-деревянную. Однако крепост- 
ные ворота и деревянные части стен на- 
дежно защищались москвичами, хотя им 
и приходилось страдать от жары и дыма 
пылавшего вокруг Кремля огня. Когда 
пожар стал утихать, защитники города 
предприняли ряд вылазок. Стычки про- 
должались до вечера 2 июля. С наступ- 
лением сумерек татары отошли от горо- 
да. Защитники начали готовиться к бою 
наследующий день. Но татары не появи- 
лись. Вскоре выяснилось, что они спеш- 
но отступили от Москвы, бросив захва- 
ченные слитки железа и меди, взятые, 
вероятно, на московских пушечных дво- 
рах, другие товары, оставив даже плен- 
ных. Причина столь неожиданного от- 
ступления Мазовши заключалась в том, 
что, услышав ночью большой шум в го- 
товившемся обороняться Кремле, тата- 
ры решили, будто туда пришел с войс- 
ком великий князь, а потому, побросав 
трофеи, бежали?3. 


14. ОЖИВЛЕНИЕ ГОРОДСКОЙ 
ЖИЗНИ 


Если не считать этого стремительно- 
го наскока Мазовши, жизнь в Москве 
после разгрома в начале 1450 г. Дмитрия 
Шемяки под Галичем начала входить в 
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нормальное русло, город стал медленно 
оживать. Уже летом 1450 г. боярин и 
казначей Василия Темного Владимир 
Григорьевич Ховрин построил на своем 
кремлевском дворе каменную церковь в 
честь Воздвижения креста вместо другой 
каменной же церкви, сгоревшей в пожа- 
ре 1445 г. Одновременно глава русской 
церкви митрополит Иона, впервые за- 
нявший кафедру Русской митрополии не 
по воле константинопольского патриар- 
ха, а по выбору и решению собора рус- 
ских епископов, заложил на своем дво- 
ре в Кремле новую каменную палату с 
церковью Положения риз Богородицы. 
К 1453 г. была построена «на рве» цер- 
ковь Бориса и Глеба**. Внутри Кремля в 
1458 г. на подворье Симонова монасты- 
ря около Никольских ворот воздвигли 
каменную церковь Введения Богороди- 
цы. В честь отражения от р. Оки Боль- 
шой Орды митрополит Иона в 1459 г. 
соорудил новый придел Успенского со- 
бора —- Похвалы Богородице. На следу- 
ющий год на кремлевском подворье Тро- 
ице-Сергиева монастыря троицким игу- 
меном Вассианом Рылобыла воздвигнута 
каменная церковь Богоявления. В 1461 г. 
на средства великого князя в Кремле 
построили еще одну каменную церковь — 
Рождества Иоанна Предтечи. Она стояла 
у Боровицких ворот. У Фроловских во- 
рот известный московский зодчий Васи- 
лий Дмитриевич Ермолин летом 1462 г. 
закончил строительство каменной цер- 
кви св. Афанасия?°. В свое время почти 
все эти примеры каменного строитель- 
ства в Кремле в конце 40-х - начале 
60-х гг. ХУ в. приводил И. Е. Забелин, 
считавший, что ими исчерпывается спи- 
сок новых построек в Кремле в ХУв. 
Отсюда следовал вывод об общей бедно- 
сти города в указанное столетие*6. Это не 
вполне соответствует истине. В ХУ в. в 
Москве и строили больше, и город, при- 
нимавший отовсюду жителей, был побо- 
гаче, чем представлялось известному 
московскому историку. 

Характерно, однако, что за период 
с 1425 по 1449 г. включительно источ- 
ники, за единственным исключением, не 
сообщают о новых постройках в Крем- 
ле. И это не случайно. Москва оправи- 
лась от последствий феодальной войны 
30—50-х гг. ХУ в. только к самому ее кон- 
цу, и почти ежегодные каменные пост- 
ройки 50-х гг. названного столетия сви- 
детельствуют об оживлении городской 
жизни и имевшихся для этого в Москве 
средствах. Их, видимо, хватало и на пе- 
рестройку кремлевских стен, пострадав- 
ших от пожара 1445 г. и приступов ца- 
ревича Мазовши в 1451 г. Летописи со- 
хранили известие, что в 1462 г. В. Д. Ер- 
молин поновил камнем участок западной 
кремлевской стены от Свибловой башни 
до Боровицких ворот*”. Сохранилась лю- 
бопытная купчая грамота Кирилло-Бе- 
лозерского монастыря на «двор на Мос- 


кве внутре города у Троицы, посторонь 
кирпишечной стрельницы, у Иванау Се- 
меновича у Морозова»?8. К, сожалению, 
грамота не имеет точной даты и может 
быть датирована достаточно широко: от 
1448 г. до 70-х гг. ХУ в. Тем не менее 
весьма важно отметить существование в 
указанные годы в Кремле церкви Трои- 
цы, а главное —- кирпичной стрельницы- 
башни. Очевидно, башня была возведе- 
на заново вместо белокаменной ХГУв. 
Подворье Кирилло-Белозерского монас- 
тыря в Кремле располагалось близ Фро- 
ловских (позднее — Спасских) ворот. 
Двор И. С. Морозова прикупили, по-ви- 
димому, к уже имевшемуся в Кремле 
участку с комплексом хозяйственных и 
жилых построек старцев Кирилло-Бело- 
зерского монастыря. Следовательно, упо- 
мянутая в купчей 1448-1470 гг. кирпич- 
ная стрельница — это Фроловская, или 
Флоролаврская, башня. Возведение ее из 
кирпича указывает на то, что капиталь- 
ные работы по ремонту стен московской 
крепости велись в 40-—70-е гг. ХУ в. если 
не по всему периметру Кремля, то по 
меньшей мере в разных его местах. 

В самом Кремле происходили изме- 
нения в составе его населения. Старо- 
московское боярство теряло свои дворы 
и земельные участки, которые переходи- 
ли или в руки представителей позднее 
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появившихся на московской службе бо- 
ярских семей, или в руки князей и кня- 
гинь. Так, двор на кремлевском подоле 
Степана Дмитриевича Минина и его де- 
тей Григория и Федора приобрел коломен- 
ский наместник великого князя Василия 
Васильевича Иван Федорович Старков, 
происходивший из рода выехавшего из 
Орды на службу к Дмитрию Донскому 
знатного татарина Серкиза. Позднее 
И. Ф. Старков поддержал Дмитрия Ше- 
мяку и утратил свои прежние прочные 
позиции при дворе Василия Темного. 
Шатким положением боярина восполь- 
зовалась мать Василия, Софья Витовтов- 
на. Она выменялау И. Ф. Старкова куп- 
ленный им у Мининых двор, предоставив 
ему хуже расположенное и меньшее по 
размерам дворовое место. Та же великая 
княгиня Софья приобрела в Кремле двор 
вдовы боярина Семена Васильевича Ока- 
тьевича Ирины и двор Степана Обобуро- 
ва, человека незнатного происхождения, 
возможно, великокняжеского дьяка. Сам 
Василий Темный конфисковал в свою 
пользу дворы своих политических про- 
тивников, бояр Петра, Иванаи Никиты 
Константиновичей Добрынских®. 
Увеличивали московские князья 
свои владения и за пределами Кремля. 
Так, Софья Витовтовна стала обладатель- 
ницей Елизаровского двора на посаде и 
дворового места конюшего Ивана, а на 
Великом (Большом) посаде к ней пере- 
шел Муравьевский двор «и с садом». Ва- 
силий Темный в своем завещании писал 
о дворах «за городом», т.е. за Кремлем, 
которые были его куплей и промыслом, 
а также о принадлежавших ему садах, 
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которые должны были унаследовать его 
сыновья®. 

Расширяли свои владения на поса- 
де и бояре. В завещании Василия Тем- 
ного упоминается каменный Егорьевс- 
кий монастырь. Он стоял в теперешнем 
Георгиевском переулке. Его владелицей 
была Мария Голтяева, жена боровского 
князя Ярослава Владимировича. Воз- 
можно, именно Мария, разбогатевшая 
после 1445 г., сумела воздвигнуть этот 
монастырь в камне. К 1454 г. монасты- 
рем на посаде около левого берега р. Мос- 
квы владел боярин П. К. Добрынский. 
Этот монастырь св.Саввы дал название 
современной Саввинской набережной". 

В середине ХУ в. в источниках по- 
являются указания на новые села близ 
Москвы, со временем ставшие частью 
города. В духовной грамоте Софьи Витов- 
товны, составленной летом 1451 г., впер- 
вые упоминаются села Воробьево и Се- 
меновское. В завещании Василия Васи- 
льевича 1461-1462 гг. некоторые старые 
московские села фигурируют вместе «з 
дворы з городскими». Таковы Красное 
село, Семчинское, Сущевское, Напруд- 
ское, Ногатинское и Хвостовское??. 

Наличие на землях этих сел городс- 
ких дворов свидетельствует как о суще- 
ственном пополнении населения Моск- 
вы, так и о действиях княжеской влас- 
ти, предоставлявшей статус горожан ли- 
цам, селившимся вне старых городских 
земель. География сел показывает, ка- 
кие районы ближайшего подгородья за- 
селялись наиболее интенсивно: преиму- 
щественно это север (Напрудское и Су- 
щевское) и северо-восток (Красное село). 
Эта территория успешно осваивалась еще 
в первой четверти ХУ в. Городские дво- 
ры появляются и на югот Кремля (Хво- 
стовское, Ногатинское) и к юго-западу от 
него (Семчинское). Ранее эти районы за- 
селялись слабо. Во второй же трети ХУ в. 
они, по-видимому, стали безопаснее, и 
там появились дворы горожан. 

Приток в Москву населения после 
окончания феодальной войны в опреде- 
ленной мере объясняется укреплением 
великокняжеской власти. Смерть сыно- 
вей Юрия Дмитриевича, сыновей Влади- 
мира Андреевича и арест в 1456 г. его 
внука, совладельца Москвы князя Васи- 
лия Ярославича, изгнание из русских 
земель Ивана Андреевича Можайского 
и подчинение его брата Михаила превра- 
тили Василия Темного в почти един- 
ственного владельца и правителя Моск- 
вы. Великий князь Василий Васильевич 
сосредоточивал в конце 50-х гг. ХУв. 
власть не только над городскими и под- 
городными землями Москвы, но и почти 
над всеми налогами с ее жителей. В та- 
ких условиях переселявшиеся в Моск- 
ву люди из других княжеств или иных 
владений Василия Темного находили 
здесь одного высокого сюзерена и могли 
не беспокоиться за свою судьбу. Различ- 
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ного рода податные льготы, возможнос- 
ти найти себе применение в большом 
городе делали еще более привлекатель- 
ным поселение в Москве. 


15. НОВЫЕ СЛОБОДЫ 


Показателем притока населения 
можно считать появление в Москве в пос- 
ледней трети ХУ в. при Иване Ш, сме- 
нившем в 1462 г. на великокняжеском 
столе своего отца, целого ряда слобод. 
Так, летописи под 1474 г. отметили по- 
жар в слободе князя Юрия, расположен- 
ной за р. Москвой против села Семчинс- 
кого. Им владел родной брат Ивана Ш 
дмитровский князь Юрий Васильевич, 
скончавшийся в 1472 г. Очевидно, сло- 
бода возникла между 1462 г., когда он 
стал владельцем Семчинского, и 1472 г. 
Она стояла на правом берегу р. Москвы 
в районе современной Крымской набе- 
режной?3. Несколько ниже по течению 
р. Москвы, в районе теперешней Яки- 
манской набережной, находилась другая 
слобода, называвшаяся Колычевской. 
В начале ХУ[в. ею владел Иван Ш, но, 
судя по названию слободы, ранее она 
принадлежала известной боярской фами- 
лии Колычевых. 

Большой московский наместник, 
князь Иван Юрьевич Патрикеев основал 
слободу за р. Яузой, где построил Кузь- 
модемьянский монастырь. Речь, очевид- 
но, идет о районе на левом берегу Яузы, 
близ ее устья, где и позднее стояла цер- 
ковь, посвященная Козьме (Кузьме) и 
Демьяну. 

У р. Яузы располагалась еще одна 
слобода, принадлежавшая другому вид- 
ному деятелю второй половины ХУ в.- 
князю Василию Васильевичу Ромоданов- 
скому, служившему Михаилу Андрееви- 
чу Верейскому и Белозерскому. Недале- 
ко находилась слобода Ильинская, ос- 
нованная властями Андроникова мона- 
стыря. К началу ХУ[в. последние две 
слободы попали в руки Ивана П1“. Насе- 
вер от Кремля возникла Петровская сло- 
бода, принадлежавшая одноименному 
монастырю. Таким образом, удельный 
дмитровский князь, крупные светские и 
церковные феодалы в 60-90-х гг. ХУ в. 
основывали в Москве новые слободы, 
приглашая в Москву новых жителей и 
используя их труд в своих городских до- 
мах и хозяйствах. Показательно, что, 
как и в предшествовавший период, за- 
селялись районы на восток, север и юго- 
запад от Кремля. Упоминание во второй 
половине ХУ в. таких московских мест, 
как Дмитриевская улица и Болвановье 
за р. Яузой 8, подтверждает сделанный 
вывод. 

Впрочем, город рос и на запад. 
В 1475 г. летопись впервые называет мос- 
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ковский Арбат - ту часть города, где, по- 
видимому, чаще, чем в других местах, 
останавливались татарские послы и куп- 
цы, давшие этой части Москвы свое при- 
вычное название — рабат (по-арабски — 
постоялый двор), переиначенное в ХУ в. 
москвичами в Арбат”. 
Рост Москвы при Иване Ш, увели- 
чение численности ее населения, стро- 
ительство в городе, получившее наи- 
больший размах в конце 70-х - начале 
90-х гг. ХУ в., были обусловлены успеш- 
ными действиями этого московского 
князя, подчинявшего себе во все боль- 
шей степени независимые прежде рус- 
ские княжества и земли. В 1463 г. 3 ПСРЛ. Т.ХХУШ. М. 
Иван Ш присоединил к своим владени- Л., 1963. С.139; ДДГ. 


ям обширное Ярославское княжество. №61. С.194. 

В 1474г. он купил вторую половину  ДДГ. № 89. С.354, 358; 
Ростовского княжества (первой москов- №86. С.348. 

ские князья владели еще со времен Ива- 95 ПСРЛ. Т.ХХУПШ. 
на Калиты) у местных властителей. С.159. 


Успешная борьба с Новгородом Великим % Там же.Т.ХХУ. С.297, 
(победа на р. Шелони 14 июля 1471 г.) 331. 
существенно обогатила московского 97 Там же. С.304. Означе- 
правителя. Московский летописец пря- нии слова Арбат см. : Добро- 
мо отмечал, что великий князь Иван домов И.Г о 
гическии этюд опоно- 
Васильевич вернулся из новгородского и иекнаснонатетые 
похода в Москву, «тако же и вся бра- 


отношения. М., 1991. 
тиа его, князи и воеводы и вся воа их, С.95-—108. 
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со многою корыстью»38. Сосредоточение 
в руках великого князя и его окруже- 
ния значительных средств способство- 
вало и возникновению тех новых мос- 
ковских слобод, о которых говорилось 
выше, и приглашению в Москву высо- 
коквалифицированных ремесленников, 
в том числе иностранных, и широкому 
строительству в городе. 


16. НАЧАЛО СТРОИТЕЛЬСТВА 
В КРЕМЛЕ ПРИ ИВАНЕ Ш 


На первых порах после смерти Ва- 
силия Темного строительные работы в 
Кремле и на прилегавших к нему участ- 
ках московского посада велись доволь- 
но вяло. Не было ни масштабности, ни 
размаха. Первая постройка, осуществ- 
ленная в Москве в правление Ивана Ш, 
относится к 1467 г. В тот год 22 апреля 
умерла жена Ивана Ш - Мария, дочь 
тверского великого князя Бориса Алек- 
сандровича. Как и все скончавшиеся до 
нее великие княгини, она была захоро- 
нена в церкви Вознесения кремлевско- 
го женского Вознесенского монастыря. 
Заложенная вдовой Дмитрия Донского 
Евдокией в 1407 г., эта церковь в тече- 
ние 60 лет оставалась недостроенной. 
Начатое при Евдокии строительство пос- 
ле ее смерти было прекращено. Его во- 
зобновили через много лет, когда вдова 
великого князя Василия Дмитриевича, 
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Софья Витовтовна, решила закончить по- 
стройку. Но при ее жизни успели возве- 
сти стены и свести их, однако барабана 
и купола так и не сделали. Многочислен- 
ные кремлевские пожары привели неза- 
конченную постройку вообще в негодное 
состояние. Захоронение там в 1467г. 
великой княгини Марии Борисовны еще 
раз напомнило о бедственном положении 
храма. ; 

Мать Ивана ПТ, вдовая великая кня- 
гиня Мария Ярославна, решила разоб- 
рать обгорелые и потрескавшиеся своды 
и стены и воздвигнуть новую церковь. 
Работу поручили известному строителю 
Василию Дмитриевичу Ермолину. Одна- 
ко он и возглавлявшиеся им мастера- 
каменщики нашли, что построенные 
несколько десятилетий назад стены 
прочны и не нуждаются в разборке. Зод- 
чий разобрал только своды и обгорелый 
камень верхних частей стен, облицевал 
сохранившиеся стены новым камнем и 
жженым кирпичом, надстроил их, свел 
своды и полностью закончил строитель- 
ство, «яко дивитися всем необычному 
делу сему». 3 ноября 1467 г. церковь 
Вознесения была освящена митрополи- 
том Филиппом??. 

В конце 60-х - начале 70-х гг. ХУ в. 
обстраивался новыми приделами крем- 
левский Архангельский собор. Правда, 
приделы возводились не из камня, а из 
дерева. Их строили быстро, поскольку 
все они были обетными. Так, летом 
1468 г. Иван Ш построил обетную цер- 
ковь в честь Симеона Дивногорца. По- 
скольку память Симеона Дивногорца от- 
мечается 24 мая, возможно, что обетная 
церковь поставлена Иваном Ш в связи с 
большим пожаром, случившимся в Мос- 
кве ночью 23 мая 1468 г. Пожар охва- 
тил Большой посад и часть Загородья. 
В Кремле было жарко и дымно, но кре- 
пость не загорелась. По-видимому, в этой 
связи и был создан новый придел Архан- 
гельского собора. Второй придел в честь 
апостола Акилы Иван Ш построил в 1471 
или 1472 г. Память апостола Акилы от- 
мечается 14 июля. Втот день воеводы 
Ивана Ш одержали решительную побе- 
ду над новгородцами на р. Шелони, и по 
этому случаю великий князь дал обет 
построить церковь. Также обетным был 
придел Воскресения Христова. Его по- 
ставили князья Даниил Дмитриевич 
Холмский и Федор Давыдович Стародуб- 
ский Пестрый, командовавшие москов- 
скими полками в битве на р. Шелони!0°. 

Когда 1 сентября 14171 г. москвичи, 
обрадованные победой над богатым Нов- 
городом Великим, приветствовали воз- 
вратившиеся в столицу победоносные 
войска Ивана Ш (иные, самые горячие 
московские жители пошли встречать ве- 
ликого князя за много километров от го- 
рода), тогдашний глава русской церкви 
митрополит Филипп встретил князя у 
Успенского собора на площади близ 
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«кладязя площадного». Очевидно, что в 
центре соборной площади к осени 14171 г. 
был сооружен колодец, снабжавший жи- 
телей крепости водой, особенно необхо- 
димой при частых кремлевских пожарах 
и в случаях неприятельской осады! 1. 

Вслед за великим князем, его окру- 
жением, богатым купцом приступил к 
перестройке кремлевских зданий и мит- 
рополит. Прежде всего его заботы кос- 
нулись Успенского собора. Эта главная 
кремлевская церковь стояла без обнов- 
ления и перестройки уже почти 150 лет. 
Пожары и землетрясения, которые из- 
редка достигали Москвы, делали свое де- 
ло. Собор стал ветхим, своды его потрес- 
кались, и их подпирали бревнами, что- 
бы они не рухнули. Да и внешний вид 
церкви, превратившейся в главный храм 
Русской митрополии, уже не соответство- 
вал ни политическому положению и пре- 
стижу митрополии, с 1448 г. ставшей ав- 
токефальной, ни архитектурным пред- 
ставлениям и вкусам русских людей 
ХУ в., знакомых с культовыми здания- 
ми Германии, Италии, Палестины. До- 
статочно сказать, что построенный еще 
в ХПв. Успенский собор г. Владимира, 
долгое время служивший кафедральным 
храмом митрополитов всея Руси, были 
обширнее, и выше своего московского со- 
брата. 

На проведение работ митрополит 
Филипп затратил значительные сред- 
ства. Их он собрал, обложив тяжелыми 
поборами как белое, так и черное духо- 
венство. Митрополит купил холопов, ко- 
торые должны были вести самые труд- 
ные и тяжелые работы по строительству 
храма. За выполнение инженерных иар- 
хитектурных работ брались два челове- 
ка. Первый - уже известный нам Васи- 
лий Дмитриевич Ермолин. Второй — 
Иван Голова, сын Владимира Григорье- 
вича Ховрина, казначея и боярина Ива- 
на Ш. Первый был талантливее, второй — 
знатнее. В соперничестве между ними по- 
бедила знатность. В. Д. Ермолин вынуж- 
ден был отказаться от подряда на стро- 
ительство. Возведением храма занялся 
Иван Голова, которому помогал его отец, 
имевший опыт постройки каменных цер- 
квей!0?. 

По желанию митрополита Филиппа 
новый московский Успенский собор дол- 
жен был по своим размерам и архитек- 
туре повторить Успенский собор во Вла- 
димире. В этот город были отправлены 
московские мастера-каменщики, кото- 
рые тщательно измерили здание ХПв. 
Вернувшись в Москву, они принялись за 
дело. В апреле 1472 г. по периметру мос- 
ковской церкви были выкопаны рвы, 
которые сначала застлали бревнами, а 
затем стали заполнять камнем. Так го- 
товился фундамент будущего здания. 
Затем стали разбирать приделы и алтар- 
ную часть старого храма. 30 апреля после 
торжественного богослужения митропо- 


лит Филипп своими руками положил 
строительные камни на месте будущего 
алтаря, будущих стен и углов. Мастера 
приступили к возведению самого здания. 
Когда стены достигли человеческого ро- 
ста, продолжили разборку старой церк- 
ви. Сняли каменный пол, обнажили 
гробницы захороненных в Успении рус- 
ских митрополитов и перенесли гробы с 
усопшими на другие места. Когда сдела- 
ли пол в новом храме, а он стал выше 
прежнего на рост человека, гробы пере- 
несли обратно. Гроб митрополита Петра 
оказался на своем старом месте. Но если 
в прежнем Успенском соборе оно нахо- 
дилось за алтарем близ жертвенника, то 
теперь оказалось перед дверями жертвен- 
ника, настолько новый храм был общир- 
нее прежнего. Хотя собор строился спо- 
ро, закончить его строительство к нача- 
лу 1473 г. оказалось невозможным. 

Между тем в Москве назревали важ- 
ные события. 13 января 1472 г. Иван Ш, 
вдовствовавший уже почти пять лет, на 
семейно-государственном совете решил 
добиваться руки Софьи Палеолог, доче- 
ри жившего в Италии аморейского дес- 
пота Фомы Палеолога, родного брата 
последнего византийского императора 
Константина ХТ. Предложение москов- 
ского правителя было принято, и ранней 
осенью 1472 г. деспина Софья отправи- 
лась в дальнее путешествие на север. 
Предстояло бракосочетание, а место для 
него еще только возводилось. Поэтому 
решено было внутри строящейся камен- 
ной церкви Успения поставить деревян- 
ную, что и было сделано. 12 ноября 
1472 г. греческая царевна прибыла в 
Москву и в тот же день была обвенчана 
с московским великим князем во времен- 
ном Успенском соборе. 

А работы по строительству каменно- 
го собора продолжались. К, началу апре- 
ля 1473 г. стены были возведены до боль- 
шого аркатурного пояса, на трех стенах 
начали делать киоты святым, когда нео- 
жиданно скончался митрополит Фи- 
липп. Расходы по завершению строи- 
тельства взял на себя великий князь. 
Еще через год были воздвигнуты все сте- 
ны храма, в простенках северной стены 
на большую высоту соорудили лестницу, 
по которой можно было бы поднимать- 
ся на хоры, начали делать своды. 20 мая 
1474 г. строители вели свои обычные 
работы: одни продолжали возводить сво- 
ды, другие соединяли их, подсобные ра- 
бочие носили наверх камень, известь, 
бревна. Собралось множество любопыт- 
ствующих, ведь здание таких размеров 
и такой высоты строилось в Москве впер- 
вые. С заходом солнца каменщики пре- 
кратили работы. Была половина седьмо- 
го вечера, и длинный трудовой день ос- 
тался позади. Тогда на стены забрались 
зрители, дивившиеся масштабности и 
хитроумности работ. Но в начале восьмо- 
го и они спустились на землю. Прошло 
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еще минут двадцать, когда раздался 
страшный грохот. Западная стена не вы- 
держала тяжести строящегося свода и до 
половины рухнула вниз. Упала северная 
стена до алтаря, все западные и север- 
ные своды и столпы, все построенные 
церковные помещения. Разбился верх 
выстроенной к свадьбе Ивана Ш деревян- 
ной церкви. Уцелели только половина 
западной стены и двери в ней, алтарь, а 
также вся южная стена с ее столпами и 
даже сводами. На этой стене нашел спа- 
сение маленький сын князя Федора Пе- 
строго, жившего в Кремле на Подоле. 
Княжич вместе со всеми влез на стены, 
задержался, с любопытством осматривая 
здание, когда услышал подозрительный 
треск. «Въ оторопе» он бежал на южную 
стену и тем сохранил себе жизнь. После 
падения западной и северной стен он 
смог спокойно спуститься на землю! 3. 

В некоторых летописях падение по- 
чти построенного Успенского собора 
объясняется «трусом», т.е. землетрясе- 
нием, какое случилось в Москве вечером 
20 мая 1474 г.154 Но причина, очевидно, 
заключалась в инженерных просчетах 
при строительстве храма. Рухнувшие же 
стены, своды и столпы собора могли по- 
родить иллюзию настоящего «труса», 
который и стал у летописцев, живших 
вне Кремля, объяснением неожиданной 
катастрофы. Иван Ш повелел разобрать 
до основания уцелевшие остатки пост- 
ройки, поскольку опасно было входить 
в даже устоявший деревянный храм УСс- 
пения. Одновременно он распорядился 
послать за строителями в Италию и 
Псков. В последнем трудились мастера- 
каменосечцы, прошедшие выучку в не- 
мецких городах. 

В пасхальный день 26 марта 1475 г. 
в Москву вернулось посольство, отправ- 
ленное летом предшествовавшего года в 
Италию для приглашения в Москву стро- 
ительного мастера. Возглавлявший по- 
сольство Семен Толбузин такого масте- 
ра привез. Им был Аристотель Фиораван- 
ти!05, 

К моменту приезда в Москву Фио- 
раванти было около 60 лет. Он происхо- 
дил из известной и богатой болонской 
семьи Фиораванти, представители кото- 
рой из поколения в поколение занимались 
строительством и архитектурой. Аристо- 
теля знали во многих государствах и го- 
родах Италии, его приглашал для стро- 
ительных работ венгерский король Мат- 
вей Корвин. Русские летописи сохрани- 
ли известие, будто бы Аристотеля пытал- 
ся переманить к себе на службу даже 
турецкий султан Мехмед П. Аристотель 
Фиораванти зарекомендовал себя выда- 
ющимся инженером-строителем, зод- 
чим, мастером по отливке пушек, коло- 
колов и чеканке монет. Обладая многи- 
ми талантами и обширными познания- 
ми, он являл собой высокий образец че- 
ловека эпохи Возрождения. Ивану Ш 
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пришлось потратить немалые деньги, 
чтобы уговорить мастера работать в Мос- 
кве. Жалованье Аристотеля составляло 
10 рублей в месяц, не считая, очевидно, 
платы его подручным, а также повсед- 
невного корма и различных подарков. 

Через три недели после прибытия в 
Москву Фиораванти приступил к рабо- 
те. При помощи разных приспособлений 
он меньше чем за неделю разрушил ос- 
татки постройки Ивана Головы. Съездив 
во Владимир и ознакомившись там с УСс- 
пенским собором, Аристотель воочию 
увидел, чего хотят от него русские заказ- 
чики. В июле 1475 г. он приступил к ры- 
тью фундаментов для московской церк- 
ви. Глубина рвов под фундаменты изум- 
ляла русских наблюдателей: она дости- 
гала 5 и более метров. В рвы забивались 
дубовые сваи, стены возводились из плот- 
но пригнанных камней и кирпичей, 
скреплявшихся особым образом приго- 
товленной известью. Кирпич делался на 
итальянский манер, более узким и более 
продолговатым, чем русский. Для его 
обжига построили специальную печь 
подальше от городских дворов: в Калит- 
никове за Андрониковым монастырем. 
Известковый раствор клался железны- 
ми лопатками, что также было новостью 
для русских строителей. Несущие стол- 
пы собора делались круглыми и квад- 
ратными, тогда как в прежних кремлев- 
ских постройках — только квадратны- 
ми. В связях использовалось исключи- 
тельно железо, а не дубовые брусы, как 
было раньше. 

Когда стены были возведены на зна- 
чительную высоту, болонец соорудил 
специальный механизм, который пода- 
вал наверх строительный материал, в 
частности тяжелые капители церковных 
столпов!%. Впрочем, несмотря на все тех- 
нические новшества, Аристотель Фиора- 
ванти затратил четыре года на построй- 
ку Успенского собора. Непокрытыми 
остались только купола. Это уже сдела- 
ли приведенные Иваном Ш мастера из 
Великого Новгорода, которые сначала 
«хорошо велми» изготовили деревянный 
каркас, а по нему крыли купола немец- 
ким железом. Церковь, по выражению 
современника, получилась «чюдна вел- 
ми величеством и высотою, светлостью 
и зъвоностью и пространством». На ос- 
вящение церкви были приглашены все 
русские церковные иерархи. 12 августа 
1479 г., за три дня до праздника Успе- 
ния Богородицы, Успенский собор был 
освящен! 7. 

Почти одновременно с возведением 
Успенского собора началось строитель- 
ство нового митрополичьего двора, нахо- 
дившегося рядом с собором, к северу от 
него. Старый двор сгорел при большом 
кремлевском пожаре 4 апреля 1473 г. 
Митрополит Геронтий, сменивший на 
кафедре летом 1473 г. скончавшегося 
митрополита Филиппа, осенью того же 
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года поставил на своем кремлевском дво- 
ре ворота, которые «кирпичом кладены 
ожиганным», и заложил каменную па- 
лату. Осенью 1474 г. строительство па- 
латы закончилось. Она, как и ворота, 
была сооружена из кирпича и стояла на 
четырех каменных подклетах, которые 
впоследствии иногда превращались в 
тюрьму. Иными словами, это было дос- 
таточно внушительное каменное граж- 
данское здание, одно из тех, что стали 
появляться в Кремле при Иване Ш. В том 
же 1474 г. митрополит Геронтий отстро- 
ил и свой загородный двор в Голенище- 
ве, поставив там новые хоромы и цер- 
ковь'3. Но в отличие от кремлевских 
построек эти подгородные строения были, 
скорее всего, деревянными. В крем- 
левском Чудовом монастыре между 1473 
и 1476 гг. по повелению Ивана Ш пост- 
роили каменную церковь в честь осно- 
вателя монастыря, митрополита Алек- 
сея! °°. 


17. ПЕРВОЕ ОПИСАНИЕ МОСКВЫ 
ИНОСТРАНЦЕМ 


Интересно описание Москвы при- 
мерно этого времени венецианским дип- 
ломатом Амброзио Контарини. Он нахо- 
дился в Москве с 25 сентября 1476 г. по 
21 января 1477 г., а свои воспоминания 
впервые обнародовал в 1487 г. Контари- 
ни отметил только одну стройку в зам- 
ке, как он называл Кремль, именно воз- 
ведение Успенского собора, которым 
руководил «мастер Аристотель из Боло- 
ньи», т.е. Фиораванти. Мастер жил в 
очень хорошем доме близ двора велико- 
го князя, и несколько дней Контарини 
провел в этом доме. В Кремле он позна- 
комился с ювелиром, уроженцем долма- 
тинского города Катаро Трифоном, ко- 
торый изготовлял драгоценные сосуды и 
другие изделия для Ивана Ш. Подру- 
жился он и с греками, составлявшими 
окружение великой княгини Софьи Па- 
леолог. Однако вскоре Контарини при- 
шлось оставить Кремль и переселиться 
в другое место, по-видимому, на правом 
берегу р. Москвы, поскольку, давая ха- 
рактеристику Москве, Контарини опи- 
сывает ее так: «Город Московия распо- 
ложен на небольшом холме; он весь де- 
ревянный, как замок, так и остальной 
город. Через него протекает река, назы- 
ваемая Моско. На одной стороне ее на- 
ходится замок и часть города, на дру- 
гой — остальная часть города. На реке 
много мостов, по которым переходят с 
одного берега на другой»!10. Контарини 
описал Кремль, Большой посад и Замос- 
кворечье, но не упомянул о других час- 
тях города, например о Занеглименье 
или городских дворах по Яузе. Очевид- 
но, он жил в Замоскворечье, и его пред- 


ставление о том, что там размещалась 
вторая часть города, примечательно. Оно 
свидетельствует, что Москва разраста- 
лась в южном направлении, хотя другие 
источники об этом умалчивают. 


18. РУССКИЕ И ИТАЛЬЯНСКИЕ 
ЗОДЧИЕ 


Летописные памятники фиксируют 
строительство во второй половине 
0-х гг. ХУ в. в других городских райо- 
нах. 11 июля 1479 г. повелением Ива- 
на Ш была заложена каменная церковь 
Иоанна Златоуста. Через три года псков- 
ские мастера, которых московский вели- 
кий князь приказал отыскать во Пско- 
вев 1474 г., закончили ее строительство. 
Стояла церковь на посаде в Садах, т.е. 
на северо-восток от Кремля!!!. 

Продолжалось строительство и в са- 
мом Кремле. В 1480 г. на подворье Тро- 
ице-Сергиева монастыря разобрали ка- 
менную церковь Богоявления, потому 
что она стала старой и трухлявой, и на 
ее месте заложили новую, из кирпича. 
Примерно тогда же начались работы по 
восстановлению кремлевской церкви 
Рождества Богородицы, стоявшей на 
дворе великого князя. В 1480 г. купол 
этой церкви, в которую ударяла молния, 
бурей вырывало крест, которая страда- 
ла от пожара, рухнул вниз. Дело случи- 
лось ночью, людей в храме не было, но 
хранившейся здесь казне великого кня- 
зя был нанесен урон, попортились и ико- 
ны. По-видимому, к 1482 г. эта церковь 
была отстроена вновь!!?. 

Каменное церковное строительство 
в Кремле и на посаде активно продолжа- 
лось до середины 80-х гг. ХУ в. Так, 
8 сентября 1481 г. были заложены два 
каменных придела Архангельского собо- 
ра: апостола Акилы и Воскресения Хри- 
стова (деревянные сгорели при пожаре 
1475 г.). В октябре 1482 г. состоялось их 
освящение. В 1482 г. на средства вели- 
кого князя начали строить церковь Стре- 
тения в Стретенском монастыре на Куч- 
ковом поле. Ее возводили псковские ма- 
стера. В следующем году игумен Чигас 
за р. Яузой заложил кирпичную церковь 
Спаса!!3. Тогда же на митрополичьем 
дворе по повелению великого князя на- 
чали возводить Ризоположенскую цер- 
ковь. Одновременно в Чудовом монасты- 
ре приступили к строительству каменной 
церкви в честь митрополита Алексея и 
новой монастырской каменной трапезни- 
цы. Весной 1484 г. началась перестрой- 
ка дворового великокняжеского Благо- 
вещенского собора и всего двора великого 
князя. В 1485 г. стали делать большой 
погреб на казенном дворе Ивана Ш, а 
Д.В. Ховрин построил себе в Кремле 
кирпичный дом и кирпичную ограду. 
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Тогда же приступили к возведению кир- 
пичных палат на своих дворах старший 
брат Д. В. Ховрина - великокняжеский 
крестник Иван Голова и один из видных 
полководцев Ивана Ш - боярин Василий 
Федорович Образец Симский!14. 

В том же году развернулись работы 
по перестройке кремлевских стен и ба- 
шен. Состояние крепости внушало опа- 
сение еще в 1451 г., когда город осадил 
царевич Мазовша. Разрушившиеся час- 
ти каменных стен дополнялись деревян- 
ными конструкциями, а верх стен был 
покрыт деревянной кровлей, как явству- 
ет из описаний кремлевских пожаров 
1473 и 1479 гг. Такой вид крепости и 
породил замечание А. Контарини, буд- 
то московский замок весь был построен 
из дерева. Однако после 1451 г. на Мос- 
кву никто не нападал, и состояние обо- 
ронительных сооружений города не 
очень волновало правящие верхи. 


Но в 1480г. на Ивана Ш во главе 
всех своих сил двинулся хан Большой 
Орды Ахмат. Хотя его попытки перей- 
ти в июле р. Оку, а воктябрер. Угру рус- 
ские войска отразили, у москвичей его 
приход в районы, близкие к столице, 
вызвал большие опасения. Кремль при- 
готовился к осаде. Оборону должны были 
возглавить дядя Ивана Ш Михаил Анд- 
реевич Верейский и большой московский 
наместник князь И. Ю. Патрикеев.В Мос- 
кве решила остаться даже мать Ивана Ш 
Мария Ярославна, к тому времени мона- 
хиня Марфа. Тем не менее многие мос- 
ковские бояре готовы были бросить город 
на произвол судьбы и искать спасения в 
бегстве. То же они советовали и велико- 
му князю. Иван Ш начал колебаться!16. 
В простом народе зрело серьезное недо- 
вольство правителем. Когда «стояние на 
Угре» кончилось отходом Ахмата, про- 
рыв татар к Москве так и не осуществил- 
ся, стало ясно, что во избежание после- 
дующих потрясений нужно позаботить- 
ся об обороноспособности столицы. 

Трудно сказать, когда именно было 
принято решение о строительстве новой 
крепости. Во всяком случае, оно после- 
довало не позднее лета 1482 г., когда в 
Италию отправилось посольство с целью 
нанять на русскую службу мастера - ка- 
менного строителя. Посольство во главе 
с греком Мануилом Ангеловым (Докса- 
сом) и итальянцем Иваном Лисицыным 
(Джан Баттиста делла Вольпе) задачу 
выполнило. К лету 1485 г. в Москве по- 
явился новый итальянский строитель 
Антон по прозвищу Фрязин, т.е. италь- 
янец, как тогда называли на Руси выход- 
цев с Апеннинского полуострова. Он сра- 
зу же принялся за работу. Через два года 
в столице появился еще один фрязин — 
Марк (Марко Руффо), специализировав- 
шийся на возведении дворцов, но умев- 
ший строить и оборонительные сооруже- 
ния. По приезде в Москву он также не- 
замедлительно включился в перестрой- 
ку кремлевских стен. Но в Москве не 
вполне были удовлетворены работой обо- 
их итальянских инженеров-строителей. 

В августе 1487 г. в Италию вновь 
отправилось посольство во главе с пере- 
шедшими на русскую службу греками 
Дмитрием и Мануилом Ралевыми. По- 
сольству было поручено продолжать по- 
иски «хитрого» каменщика, поскольку 
в Москве завершались работы по возве- 
дению южной стены и предстояло стро- 
ительство восточной и западной кремлев- 
ских стен, в инженерном отношении наи- 
более сложное. Зимой 1489/90 г. Рале- 
вы привезли в Москву известного в Ев- 
ропе строителя крепостных сооружений 
Пьетро Антонио Солари, выходца из зна- 
менитой миланской семьи архитекторов 
и скульпторов Солари. Пьетро Антонио 
и стал руководителем всех строительных 
работ в Кремле, получив титул генераль- 
ного «архитектуса» Московии!1Т. 


ГЛАВА ТУ 


Строительство нового Московского 
Кремля началось со стороны р. Москвы. 
19 июля 1485 г. Антон Фрязин заложил 
стрельницу, как тогда называли башни, 
на р. Москве и вывел под нею тайник. 
Тайник делался у Чешковых ворот, т.е. 
в середине южной части кремлевской 
стены. В 14871 г. только что прибывший 
другой итальянец, зодчий Марко Руффо, 
построил Беклемишевскую башню «на 
угле внизъ по Москве». В конце мая 
1488 г. Антон Фрязин заложил стрель- 
ницу вверх по р. Москве на месте быв- 
шей угловой Свибловой башни и также 
сделал тайник. Тем самым было завер- 
шено возведение южного участка крепо- 
сти! 8, В 1490 г. Пьетро Антонио Солари 
закончил две стрельницы: одну - у Бо- 
ровицких ворот, другую - у Константи- 
ноеленских (Тимофеевских). Он же со- 
орудил стену между Свибловой и Боро- 
вицкой башнями. В марте следующего 
года Солари вместе с Марком заложил 
две башни - у Фроловских воротиу Ни- 
кольских, причем Никольская башня 
была поставлена на новом месте. 
В августе - сентябре 1491 г. Пьетро Ан- 
тонио Солари завершил возведение Фро- 
ловской башни. Одновременно им была 
заложена стена, подходившая к р. Нег- 
лимне. В 1492 г. сделали фундамент сте- 
ны от Фроловской башни до Никольской, 
а на другой стороне Кремля построили 
над р. Неглимной совершенно новую 
стрельницу с тайником, позднее назван- 
ную Троицкой башней! °. 

Через короткое время Иван Ш 
приказал уничтожить все дворы и церк- 
ви, стоявшие по берегам р. Неглимны на 
расстоянии 110 сажен от Кремля, для воз- 
ведения новой западной кремлевской сте- 
ны иее сохранения от возможных пожа- 
ров. Смерть Солари в 1493 г. и случив- 
шийся в том же году большой пожар в 
Кремле несколько приостановили работы 
по строительству крепости. Только вес- 
ной 1495 г. был подготовлен фундамент 
кремлевской стены вдоль р. Неглимны, 
место для которого освободили три года 
назад. При этом стену поставили ближе 
к реке, что несколько расширило терри- 
торию крепости. А в мае 1499 г. еще один 
появившийся в Москве итальянец -— Але- 
виз (Алоизио да Каркано) построил уча- 
сток каменной стены от двора Ивана Ш 
до Боровицкой башни!?°. Окончательно 
кремлевская цитадель была закончена 
уже при Василии Ш, в начале ХУв. 

Параллельно с возведением крепос- 
ти развернулись широкие работы и внут- 
ри Кремля, прежде всего по реконструк- 
ции великокняжеского двора, где были 
расположены терем Ивана Ш, различные 
подсобные строения, Спасский монас- 
тырь, собор Благовещения и церковь 
Рождества Богородицы с приделом, по- 
священным Лазарю. Псковские мастера, 
начавшие в 1484 г. возводить новый Бла- 
говещенский собор, закончили работу 
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через пять лет. Они построили саму цер- 
ковь и ее придел в честь Василия Кеса- 
рийского - небесного покровителя Ива- 
на Ш!. Однако с великокняжеской па- 
латой, заложенной также в 1484 г., дело 
не заладилось. Через три года Иван Ш 
поручил Марку Руффо возвести свой 
большой дворец там, где прежде стоял 
его терем. Новому строительству мешал 
древний Спасский монастырь, поэтому 
Иван Ш приказал в 1489 г. тогдашнему 
настоятелю монастыря Арону перенести 
монастырь на берег р. Москвы близ Кру- 
тицы. В 1491 г. у великого князя на- 
шлись средства на каменный собор Но- 
воспасского монастыря!??. Возведение же 
великокняжеского дворца заняло четы- 
ре года. Он был закончен с приездом 
Пьетро Антонио Солари, который при- 
нял участие в завершающих работах. Ве- 
ликокняжеский дворцовый комплекс, от 
которого к настоящему времени сохра- 
нилась только Грановитая палата, на- 
званная так потому, что ее внешние сте- 
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ны на итальянский манер были обложе- 
ны рустованным камнем, был закончен 
летом 1491 г. На следующий год началась 
перепланировка всего великокняжеско- 
го двора, замена деревянных построек ка- 
менными, затянувшаяся на много лет! 23. 
Продолжалось в Кремле и церковное 
строительство. В 1491 г. на кремлевском 
подворье Симонова монастыря была воз- 
ведена каменная церковь Введения Бо- 
городицы. В 1501 г. разобрали каменную 
церковь Чуда архангела Михаила в Хо- 
нех Чудова монастыря, а в сентябре 
1503г. святили уже новую церковь. 
В 1505 г. был разобран старый Архан- 
гельский собор и заложен новый на том 
же месте. Тогда же разрушили постро- 
енную еще Иваном Калитой церковь 
Иоанна Лествичника и также заложили 
новую, но уже на ином месте!?“4. 
Грандиозное строительство, развер- 
нувшееся в Московском Кремле при 
Иване Ш, влекло за собой перепланиров- 


ку внутренней территории крепости. Из 
Кремля выселялись его прежние обита- 
тели, в частности, представители неко- 
торых купеческих фамилий!?. Одновре- 
менно возникали новые дворы, принад- 
лежавшие возвысившейся в конце ХУ в. 
знати, приглашенным в Москву строи- 
телям, великокняжеским мастерам, мос- 
ковским и подмосковным монастырям; 
пролагались новые улицы. Показатель- 
но свидетельство составленного в декаб- 
ре 1503 г. завещания Ивана Ш. В нем 
описан участок земли, который москов- 
ский великий князь оставлял своим 
младшим сыновьям: Юрию, Дмитрию, 
Семенуи Андрею. Участок включал дво- 
ровое место боярина Василия Борисовича 
Тучкова, которое было уже занято тре- 
мя портными мастерами Ивана Ш, и 
часть новой улицы, проложенной от 
Фроловских ворот к площади перед со- 
борами и княжеским дворцом". 


19. ГОРОДСКОЙ ПОСАД 


Строительство внутри Кремля вли- 
яло и на планировку окружавших кре- 
пость территорий. О сносе в 1492 г. стро- 
ений по нижнему течению р. Неглимны 
и о запрещении строить к Кремлю бли- 
же чем на 110 саженей (около 300 мет- 
ров) выше уже говорилось. Ав 1495 г. 
Иван Ш приказал уничтожить все дво- 
ры и церкви на правом берегу р. Моск- 
вы против Кремля и разбить на их мес- 
те сады, видимо, также из-за опасения 
пожаров. О новых веяниях в городской 
планировке и в быту горожан свидетель- 
ствуют заведение в 1504г. в Москве 
уличных решеток и попытки стандарти- 
зировать размеры городских улиц, о чем 
сообщает новгородский летописец, отме- 
чая, что и в Новгороде Великом в 1507 г. 
размер улиц стали устанавливать по-мос- 
ковски! 7. 

Впрочем, возведение монументаль- 
ных зданий в Кремле и на посаде, соору- 
жение первоклассной даже по западно- 
европейским меркам кремлевской кре- 
пости мирно уживались с маленькими и 
тесными домами рядовых горожан. 
В этой связи показателен один факт, от- 
раженный в документе 1491 г. Дворец- 
кий митрополита Зосимы дал грамоту 
некоему Савве Никифорову на поселение 
близ московского Новинского монасты- 
ря. Никифоров обязывался обосновать- 
ся на берегу р. Москвы, «собе двор ста- 
Вити, а лес сечи, и розселивати»!28. Речь 
шла об освоении земли в районе совре- 
менной Краснопресненской набережной. 
В эпоху возведения в Москве итальянс- 
кими зодчими невиданных до тех пор в 
городе каменных зданий здесь, пример- 
но в часе ходьбы от Кремля, еще рос ди- 
кий лес и строился двор, неотличимый 
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от дворов подавляющего числа жителей 
городской и сельской Руси. 

Савва Никифоров ставил свой дом на 
собственные средства. Строительство в 
центре Москвы финансировалось вели- 
кокняжеской казной. Расходы были 
громадными. Кажется неслучайным, что 
наиболее интенсивный период переуст- 
ройства Москвы - конец 70-х — начало 
90-х гг. ХУ в.- совпадает хронологичес- 
ки с окончательным подчинением Ива- 
ну ПТ Новгородской республики, осво- 
бождением от ордынского ига, покоре- 
нием Тверского княжества. У новгород- 
цев московский князь изъял колоссаль- 
ные материальные ценности. По сообще- 
нию посла императора Священной 
Римской империи Максимилиана [1 Си- 
гизмунда Герберштейна, впервые побы- 
вавшего в Русском государстве в 1517 г., 
Иван Ш вывез из Новгорода 300 возов 
золота, серебра и драгоценных камней. 
Так говорили Герберштейну новгородцы. 
Москвичи же считали, что было вывезе- 
но гораздо больше!2, может быть, еще 
что-то из подвластных Новгороду обла- 
стей. С северных земель, принадлежав- 
ших Новгороду, в Москву стали посту- 
пать вбольшом количестве дорогая пуш- 
нина и очень ценившиеся в Европе ред- 
кие охотничьи птицы. Многое было вы- 
везено из Твери. А освобождение из-под 
власти Орды оставило в руках московс- 
кого правителя средства, которые рань- 
ше должны были в виде дани уплачи- 
ваться татарским ханам. Таким образом, 
развитие Москвы, в частности строитель- 
ство в городе, было напрямую связано с 
военными и политическими успехами 
Ивана Ш. 


20. РЕМЕСЛЕННИКИ И ТОРГОВЦЫ 


Только располагая значительными 
денежными средствами, московский ве- 
ликий князь мог приглашать в свою сто- 
лицу известных западноевропейских 
мастеров и щедро оплачивать их труды. 
Приглашались не только строители. 
В Москву приезжали ювелиры, мастера 
денежного дела, люди, умевшие лить 
пушки и колокола, врачи, а в 1490 г. в 
составе большой группы иностранных 
мастеров прибыл капеллан монашеско- 
го ордена августинцев органист Иван 
Списатель, как передал его имя русский 
летописец. Этот белый чернец, носив- 
ший, в отличие от русских монахов, бе- 
лые одежды, прожил в Москве два года, 
влюбился в молодую русскую вдову, от- 
рекся от своего монашеского обета, ос- 
тавил рясу и женился на вдове. Иван Ш 
поощрил молодожена, пожаловав ему 
село!30. 

Но как ни значительно по сравнению 
с предшествующим временем было чис- 
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ло работавших в Москве в последней 
трети ХУ в. иноземцев, среди ремеслен- 
ников различных специальностей, при- 
езжавших в Москву или постоянно жив- 
ших в ней, преобладали местные, рус- 
ские мастера. Строительство новых цер- 
квей требовало их росписи, новых ико- 
ностасов и икон, особой утвари, 
богослужебных книг. В иконах, посуде, 
одеждах, украшениях, богатых выездах 
нуждались владельцы новых каменных 
дворцов и палат. Их потребности удов- 
летворялись местными умельцами. Так, 
для изготовления иконостаса в новопо- 
строенный Успенский собор были при- 
влечены русские иконники Дионисий, 
поп Тимофей, Ярец и Коня. Церковь 
Стретения Богородицы на посаде за день- 
ги великого князя расписал иконник 
Долмат!31. Дионисий ужев 80-е гг. ХУ в. 
зарекомендовал себя выдающимся мас- 
тером. Его росписи и иконы отличались 
точным рисунком, проработкой деталей, 
отрешенностью и возвышенностью обра- 
зов. Это был последний период в русской 
иконописи, когда воспроизведенный об- 
раз выступал как олицетворение внут- 
реннего совершенства и глубокой созер- 
цательности!3?. 

В те же годы в Москве зародился 
новый стиль художественного оформле- 
ния русской книги - так называемый 
старопечатный. Стиль этот испытал яв- 
ное влияние западноевропейских образ- 
цов. Сохранилась рукописная Книга 16 
малых пророков, написанная в 1489 г. 
в Кремле для известного дьяка Ивана Ш 
Василия Мамырева. В 6 из 16 заставок 
рукописи прослеживается влияние не- 
мецких и голландских гравюр 60-—80-х гг. 
ХУв. Очевидно, оформители Книги 
16 пророков - а ими были кремлевские 
художники - имели эти гравюры перед 
собой. Переработав некоторые мотивы 
немецких и голландских печатных из- 
даний, они создали новый тип известных 
книжных украшений, который позднее 
распространился по всей России!33. 
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Произведения московских иконо- 
писцев, книжных миниатюристов, ис- 
полнителей рукописных заставок, мас- 
теров золотого и серебряного дела, пу- 
шечных и колокольных литцов - это об- 
разцы высокого ремесла, обслуживавше- 
го потребности главным образом 
московской элиты или государства в це- 
лом. Представители такого ремесла ра- 
ботали на заказ и получали за свой труд 
соответствующее вознаграждение. Так, 
Дионисий и его товарищи за иконостас 
для Успенского собора получили 100 руб- 
лей!34. 

Обыденные вещи изготовлялись про- 
стыми ремесленниками. Во дворах мос- 
ковской знати сосредоточивалось боль- 
шое количество ремесленников-холопов, 
чьи изделия удовлетворяли повседнев- 
ные потребности их господ. В этой свя- 
зи показательно завещание московско- 
го наместника князя И. Ю. Патрикеева, 
составленное им после опалы в 1499 г. 
В своей духовной грамоте этот богатый 
московский вельможа ХУ в. передавал 
своим наследникам несколько десятков 
принадлежавших ему семей холопов, 
многие из которых не только страдни- 
чали в поле, но и занимались ремеслом. 
Среди них повара и хлебники, приготов- 
лявшие еду в боярском доме, садовники, 
мельники, рыболов и утятник, постав- 
лявшие продукты к столу, стрелки, труб- 
ники (трубачи), сокольники и псари - не- 
пременные участники боярской забавы- 
охоты, а наряду с ними- домоткан 
(ткач), портные мастера, плотник, ого- 
родник (строитель), серебряный мастер 
и даже бронник!35. 

По-видимому, дворцовое, постепен- 
но превращавшееся в казенное ремесло 
и ремесло вотчинное оставались господ- 
ствующими в Москве в ХУ в. Во всяком 
случае, материалы этого столетия не со- 
держат сведений ни о московских ремес- 
ленных слободах и сотнях, известных в 
последующее время, ни о фактах прода- 
жи или приобретения на рынке ремес- 





ле на нем пшеницей, говядиной, свини- 
ной, курами, гусями, рыбой, дровами и 
сеном, причем отмечает невероятную де- 
шевизну сельскохозяйственных продук- 
тов!36, но ни о каких ремесленных изде- 
лиях на московском рынке он не упоми- 
нает. Венецианца можно было бы запо- 
дозрить в избирательности наблюдений, 
ведь он въехал в Москву, едва удержи- 
ваясь на лошади от многонедельного 
недоедания, однако русские источники 
подтверждают его правоту. Так, в опи- 
сании 1504 г. части Москвы на улицах 
города отмечаются только хлебные лав- 
ки. Сохранившиеся жалованные грамо- 
ты на беспошлинный провоз товаров в 
Москву называют среди этих товаров 
жито (ячмень) и рыбу, поступавшие в 
столицу из вологодских и белозерских 
пределов. Ремесленные изделия, по-ви- 
димому, чаще обменивались, чем прода- 
вались, и это несмотря на то, что денеж- 
ные отношения прочно укоренились в 
городе. В финансово-кредитные опера- 
ции оказывались втянутыми все слои 
населения, от сторожа кремлевского Ус- 
пенского собора, бравшего в долг неболь- 
шую сумму, до князей и церковных 
иерархов, ссужавших и занимавших 
деньги!37. 

Что касается торговых сделок и свя- 
зей, то они в последней трети ХУ в. ста- 
ли гораздо интенсивнее. В Москву везли 
товары из других русских земель и го- 
родов, из стран Востока и Запада. Прав- 
да, торговля велась скорее на основе на- 
туральных, а не денежных расчетов. Тот 
жеА. Контарини сообщает, что в Моск- 
ву ежегодно приезжали купцы из Аст- 
рахани, которые везли «шелковые изде- 
лия из Иезда (город в Персии.- Авт.) и 
боккасины (тонкие льняные ткани. 
Авт.), чтобы обменять их на меха, сед- 
ла, сабли, уздечки и всякие другие нуж- 
ныеим вещи». Завещание Ивана Шфик- 
сирует в Москве много гостиных дворов, 
где останавливались как свои, так и ино- 
земные купцы. Из-за пожара в одном из 
таких дворов в начале ХУПв. сгорели 
московский посад и торг (будущий Ки- 
тай-город). Двор носил название Панс- 
кого!38. На нем, по-видимому, останав- 
ливались купцы из Литвы и Польши. 
Указанием на его местонахождение слу- 
жит современный Старопанский пере- 
улок в Москве. 


21. СУДЫ И РАСПРАВЫ 


Однаков Москву приезжали не толь- 
ко разного рода ремесленники и торгов- 
цы. С усилением власти московского ве- 
ликого князя, превратившегося в госу- 
даря всея Руси и все более сосредоточи- 
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вавшего в своих руках законодательную, 
судебную и исполнительную власть, в 
Москву пред грозные очи верховного 
судьи или заменявших его лиц стали 
приезжать люди из разных областей 
Руси. Как факт исключительной важно- 
сти отметил московский летописец при- 
езд в начале 1477 г. из Новгорода с при- 
ставом великого князя Ивана Ш новго- 
родского посадника Захария Овинова и 
многих других новгородцев, которых 
Овинов обидел или которые обидели его. 
В Москве им предстоял суд. «Того не 
бывало от начала, как и земля их ста- 
ла,- отметил летописец-москвич,- и как 
великыи князи учали быти от Рюрика 
на Киеве и на Володимере и до сего ве- 
ликого князя Ивана Васильевича, но сеи 
в то приведе их»!33. Недаром несколько 
месяцев спустя новгородцы упрашивали 
Ивана Ш не вводить у них московских 
позовов, т.е. не судить их в Москве. 
В просьбе было отказано. 

И по отношению к другим землям 
Русского государства та же норма вер- 
ховного суда в Москве оставалась неиз- 
менною. Так, около 1490г. Иван Ш в 
Москве должен был «дать счет» ‚, т.е. ре- 
шить местнический спор, своим боярам, 
занимавшим высокие должности кост- 
ромского и владимирского наместников. 
В 90-е гг. ХУ в. имел место случай, ког- 
да вызванный в Москву по земельному 
спору ответчик не выдержал долгого 
пребывания и убежал из города, не дож- 
давшись судебного разбора. Суд, есте- 
ственно, вынес решение не вего пользу. 
Спорное дело касалось участка в волос- 
тях Воре и Корзеневе Московского уез- 
да, откуда в столицу ехать было сравни- 
тельно недалеко. В 1496 г. в Москве вер- 
шился суд о потраве лугов в Малоярос- 
лавце. Через два года в Москве рассмат- 
ривалось дело о владельческой принад- 
лежности лугов в Костромском уезде, и 
поездка спорящих сторон оттуда в сто- 
лицу была делом уже непростым. 
В начале ХУ[в. в Москву должен был 
отправиться судиться житель Пошехо- 
нья Митя Климов. Судьи нередко брали 
посулы и принимали решения в пользу 
взяткодателя, как и произошло в после- 
днем случае!*°. В общерусский Судебник 
1497 г. был включен специальный ‹« Указ 
о езду», предусматривавший поездки 
московских судебных чиновников в раз- 
личные города государства для вызова 
людей на суд в Москву. В «Указе» пере- 
числены 53 города и района страны. 
Наиболее отдаленными от Москвы были 
Холмогоры, Вычегда, Устюг, Белоозеро, 
Вологда, Новгород Великий, Нижний 
Новгород, Кострома, Галич, Муром, Ко- 
зельск, Белев, Вязьма, Калуга!4!. 

Ожидание правды в Москве станови- 
лось иногда накладным не только для 
ответчика, но и для истца. В таких слу- 
чаях заключались полюбовные соглаше- 
ния, как было в начале ХУПв. между 


властями Троице-Сергиева монастыря и 
князем Ф. В. Долгоруковым относитель- 
но земель в Малоярославецком уезде. 
Составлялись в Москве и купчие на де- 
ревни, расположенные весьма далеко от 
Москвы, которые должны были бы про- 
даваться и покупаться на месте!“?. Так 
постепенно в жизни Москвы конца ХУ -— 
начала ХУ[ в. начинали проступать чер- 
ты монархической централизации вла- 
сти, с течением времени породившей 
многочисленный и мощный бюрократи- 
ческий аппарат, наряду с рациональным 
и правильным вершением дел занимав- 
шийся волокитой и вымогательством. 
Впрочем, в Москве вершились не 
только гражданские и уголовные дела, 
касавшиеся жителей Москвы, Подмос- 
ковья или других уездов Русского госу- 
дарства ХУ в. Воля великого князя об- 
рывала жизни людей, заподозренных в 
различных замыслах против великокня- 
жеской власти и ее окружения. И тогда 
москвичи становились свидетелями пуб- 
личных казней. Первая такая казнь в 
годы правления Ивана Ш пришлась на 
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Прорись московской 
берестяной грамоты 

Л№ 1. 

Начало документа 
реконструируется: 
«+[Се] суд суд(и)л». 
Грамота 
интерпретируется как 
фрагмент судного списка 
и датируется по 
палеографическим 
данным 1-й третью ХУ в. 


Московская берестяная 
грамота № 1. 
Фотография. 
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1483 г. Придворный врач московского 
великого князя «немчин» Антон, кото- 
рый пользовался полным доверием Ива- 
на Васильевича, стал лечить князя Ка- 
ракучу, служившего вассалу Москвы 
касимовскому хану Данияру. Врачева- 
ние кончилось тем, что немчин «умори 
его смертнымъ зелиемъ за посмехъ». 
Сын Каракучи, мучив лекаря, хотел за- 
тем продать его в рабство, но Иван Ш 
велел его казнить. Зимой на р. Москве 
молодой князь, мстя за смерть отца, за- 
резал врача ножом, «какъ овцу» 143. Че- 
рез семь лет в Москве был казнен дру- 
гой лекарь, венецианец Леон. Он пообе- 
щал вылечить наследника Ивана 1, ве- 
ликого князя Ивана Ивановича Молодо- 
го, и был настолько самоуверен, что 
поручился собственной головой за выз- 
доровление наследника. Но в результа- 
те врачевания князю Ивану стало хуже, 
и он скончался. В отместку 22 апреля 
1490 г. в Болвановье за р. Яузой мистру 
Леону снесли голову!“4. 

В конце декабря 1497г. на льду 
р. Москвы отрубили головы сторонни- 
кам Софьи Палеолог, видевшей на мос- 
ковском троне после Ивана Ш своего 
сына Василия и интриговавшей против 
внука Ивана П1 Дмитрия, которого ве- 
ликий князь хотел сделать своим пре- 
емником. Было казнено шесть человек. 
Еще примерно через год там же казни- 
ли князя С. И. Ряполовского, теперь 
уже за то, что он не поддержал Софью 
Палеолог и ее старшего сына. А в 1493 г. 
и 1504 г. на р. Москве людей сжигали 
в клетках. В первом случае это были 
князь Иван Лукомский и переводчик 
Матиас лях. Оба они приехали на рус- 
скую службу из Литвы и обвинялись в 
том, что являются литовскими лазутчи- 
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ками, пробравшимися ко двору Ива- 
на Ш, чтобы погубить великого князя. 
В 1504 г. в клетках сожгли еще трех че- 
ловек, среди них - одного из интересней- 
ших русских людей конца ХУ - начала 
ХУ [в., великокняжеского дьяка Ивана 
Волка Курицына - искусного диплома- 
та, образованного человека, сторонни- 
ка переустройства русской церкви. Им 
предъявили обвинение в еретичестве, 
они были осуждены церковным собором 
и способом, очень типичным для сред- 
невековой Европы, лишены жизни"“5. 
Московские летописцы, позволявшие 
себе осуждать подобные казни при отце 
Ивана Ш, Василии Темном, теперь толь- 
ко констатировали их проведение. 


22. ПОСЛЫ И ГОСТИ 


Превращение Москвы при Иване Ш 
в общерусский центр способствовало ее 
становлению как центра международно- 
го. В Москву, где стало проживать боль- 
ше иноземцев, больше оседать перехо- 
дивших на русскую службу знатных та- 
тар, приезжать торговых гостей, зачас- 
тили иностранные посольства. Некото- 
рые из них прибывали из тех стран, с 
которыми Москва и раньше поддержи- 
вала отношения. Это прежде всего хан- 
ства, на которые в ХУ в. окончательно 
распалась Золотая Орда. Так, летом 
1474 г. в Москву прибыл посол от хана 
Большой Орды Ахмата - Каракучук. Его 
сопровождала свита в 600 человек. Вме- 
сте с посольством в Москву приехали 
3200 гостей, которые привели с собой на 
продажу 40 тысяч лошадей «и иного то- 
вару много». В июле 1476 г. в Москве 
снова появился посол Большой Орды, на 
сей раз Бочюк, которого сопровождали 
всего 50 человек свиты и 550 купцов, 
снова с лошадьми «и с товаром вся- 
кым»!46. После «стояния на Угре» дип- 
ломаты из Большой Орды в Москву при- 
езжали очень редко. О ежегодном при- 
езде в 70-е гг. ХУ в. послов из Астрахан- 
ского ханства в Москву писал А. Конта- 
рини. С Казанским ханством, с которым 
Иван Ш долго и упорно воевал, велись 
и дипломатические переговоры. Очень 
дружественные отношения установились 
у Ивана Ш с Крымским ханством. Мос- 
ква и Бахчисарай постоянно обменива- 
лись посольствами. 

Неоднократно в Москву приезжали 
послы из Великого княжества Литовско- 
го, ав 1493 г. в Москву впервые прибыл 
посол от Конрада Мазовецкого. С Тевтон- 
ским, а также с Ливонским орденами 
московские князья имели дела неодно- 
кратно, но дипломатические переговоры 
никогда не велись в Москве. В 1482 г. 
сюда впервые прибыли посланники Ли- 
вонского ордена"“7. 
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К прежним дипломатическим свя- 
зям добавлялись новые. И их было зна- 
чительно больше, чем старых. При 
Иване Ш Москва впервые увидела послов 
из Чагатайского государства (Средняя 
Азия), Ногайской орды и Шемахи (Азер- 
байджан). В 1492 г. в Москве встречали 
послов из Иверской земли (Грузия), ко- 
торая до этого не поддерживала отноше- 
ний с русскими княжествами на протя- 
жении нескольких столетий. В 1499 г. в 
Москву приехал посол из принадлежав- 
шей Турции Кафы!“8. 

Особенно интенсивными стали свя- 
зи с европейскими странами. В послед- 
ней трети ХУ - начале ХУ] в. в Москву 
прибывали посольства из Ватикана (от 
папы и других лиц из Рима), Венгрии, 
Венецианской республики, ганзейских 
городов, Дании, Молдавии, от импера- 
тора Священной Римской империи. При- 
ходили даже представители далекой се- 
верной Каянской земли, принадлежав- 
шей Шведскому королевству!. Почти во 
все эти страны отправлялись из Москвы 
и послы Ивана Ш. Русское государство 
активно включалось в международную 
жизнь, и его столица Москва становилась 
местом важных международных встреч 
и переговоров. 


23. ХАРАКТЕРИСТИКА ГОРОДА 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ 
НАХОДКАМ ХУ. 


Развитие материальной культуры 
Москвы в ХУ в. довольно отчетливо, как 
и в предшествовавшее столетие, распа- 
дается на два этапа. В первой половине 
ХУ в. получили развитие тенденции, 
продолжавшие традицию второй полови- 
ны ХУ в. Новый этап начался с середи- 
ны ХУв. и завершился около второй 
четверти ХУ[в. 

На Великом посаде и Загородье уже 
не осталось свободных от застройки тер- 
риторий. Материалы рассматриваемого 
времени фиксируются на всех участках 
Китай-города, гдевелись наблюдения. Об 
этом свидетельствует присутствие крас- 
ноглиняной грубой керамики. Мощность 
культурного слоя, датирующегося ХУ в., 
в Зарядье, во многих местах, достигает 
более 1 м. Такая же картина наблюда- 
ется в северо-восточной части современ- 
ного Кремля. 

Раскопки в Зарядье, в районе Ипа- 
тьевского переулка, дали не менее 20 со- 
оружений: это срубы, углубленные хо- 
зяйственные постройки, частоколы, мо- 
стовые, дренажные сооружения. За ред- 
ким исключением все они ориентирова- 
ны под углом к современным трассам 
улиц. В Историческом проезде к этому 
периоду относится сруб, в котором най- 
дена первая московская берестяная гра- 





мота, представляющая собой фрагмент 
правой грамоты или судного списка 
1410-1430-х гг.150 

Расширились поселения в Занегли- 
менье. Одно, в районе церкви Антипия, 
почти достигло линии позднейшего Бе- 
лого города, в другом, на Старом Вагань- 
кове, был построен двор великой княги- 
ни Софьи Витовтовны. 

Несколько севернее, в районе старо- 
го университета, в р. Неглинку впадал 
ручей, протекавший по Успенскому 
вражку. При устье ручья располагалась 
церковь Георгия на Красной горке (на 
месте д. 16 по ул. Охотный ряд), близ 
которой обнаружена застройка. 

Между улицами Тверской и Дмит- 
ровкой, в районе палат Троекурова (Ге- 
оргиевский пер., 4), нижний горизонт 
культурного слоя (со следами металлур- 
гического производства) датируется пер- 
вой половиной - серединой ХУ в.!51 

Боярские, великокняжеские и по- 
садские дворы перемежались на терри- 
тории Занеглименья массивами полей. 
Пахотный горизонт под слоем последней 
трети ХУ в. прослежен на Б. Гнездников- 
ском переулке, который расположен на 
окраине Белого города, близ Тверского 
бульвара. Поля в Занеглименье продви- 
нулись на водораздел вплоть до линии 
нынешних Тверского и Страстного буль- 
варов!??. 

Восточная часть позднейшего Бело- 
го города, которая в ХУ в. еще имела 
вполне сельский облик, в ХУ в. стала 
интенсивно осваиваться. Так, поселение 
у церкви Георгия в Лучниках в первой 
половине ХУ в. расширилось на восток. 
Об этом говорят находки керамики того 
времени и полуденьги Василия Дмитри- 
евича Московского на улице Маросейке 
(д. 11):53. Раскопки у церкви Владими- 
ра в Старых Садах (Старосадский пер.) 
также указывают на наличие здесь по- 
селения в первой половине ХУв. 
В течение ХУ столетия расширились гра- 
ницы поселения близ Подкопаевского 
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переулка, достигнув на юге района цер- 
кви Николы в Подкопаеве (Подколоколь- 
ников пер.), а на востоке - района церк- 
ви Трех Святителей, что на Кулишках, 
то есть охватив значительное простран- 
ство на восточном берегу р. Рачки. 


В Заяузье поселение распространя- 
лось вдоль высокого берега Москвы- 
реки: при раскопках усадьбы Тутолми- 
на (ул. Володарского, д. 12) и в районе 
Лыщикова переулка найдены предметы, 
относящиеся к первой половине ХУ в.!54 

В Замоскворечье, которое еще недо- 
статочно исследовано, наиболее ранни- 
ми очагами застройки были села Григо- 
рьевское Колычева (между ул. Якиман- 
кой и склоном к Москве-реке) и Хвостов- 
ское (Хвостовские переулки), стоявшие 
на коренном берегу, вдающемся в пой- 
му Москвы-реки (карта 6). 


Во второй половине ХУ - начале 
ХУ[Г в. в развитии Москвы произошли 
кардинальные перемены, которые при- 
вели к формированию архитектурных 
ансамблей и планировки, знакомых нам 
по чертежам города конца ХУ. и со- 
хранившихся сегодня. Если на предыду- 
щем этапе перемены в облике города яв- 
лялись в значительной мере результатом 
внутреннего развития, то теперь они 
были обусловлены как внутренними фак- 
торами, так и импульсами, шедшими из- 
вне. Среди этих импульсов главным было 
начатое Иваном Ш грандиозное строи- 
тельство в крепости и на посаде, кото- 
рое велось в основном под руководством 
итальянских архитекторов и инженеров. 

Стены и башни Кремля, великокня- 
жеский дворец и ансамбль Соборной 
площади были главным звеном этой 
строительной программы. Изучение фун- 
даментов стен и башен, а также Алеви- 
зова рва, выкопанного в 1508 г. между 
реками Неглинкой и Москвой, показы- 
вает масштабы и высокий инженерный 
уровень работ. 

Наряду с активным каменным стро- 
ительством в эти годы происходили важ- 
ные градостроительные преобразования. 
Вокруг Кремля было образовано откры- 
тое пространство, обеспечивавшее луч- 
шую оборону крепости и ее обзор. Заст- 
ройка посада, примыкавшая с востока к 
нововозведенным стенам крепости, по- 
гибла при пожаре 1493 г. и более не во- 
зобновлялась. Следы планировочных 
работ конца ХУ в. открылись во время 
раскопок, проводившихся в Историчес- 
ком проезде, в виде вымостки из мелко- 
го щебня (гранитная галька красного и 
бурого цвета до 10 см в поперечнике), 
которая служила на протяжении всего 
ХУ[в. 

Во второй половине ХУ в. шел интен- 
сивный рост городских посадов за счет 
земель, занятых ранее полями. К, концу 
первой четверти ХУ! в. было полностью 
застроено Занеглименье в пределах по- 
зднейшего Белого города. Находки кера- 
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мики этого времени известны в районе 
ул. Ленивки, в Б. Знаменском переулке 
и к северу от улицы Знаменки. На Ар- 
батской площади культурный слой, от- 
ложившийся до начала строительства 
стены Белого города (1586-1590), дости- 
гал 1,7 м!55. Очевидно тогда же усадеб- 
ная застройка возникла между улицами 
Воздвиженкой и Тверской!°6, а также к 
востоку от Тверской. Судя по находке 
надгробия 1510г. у церкви Большое 
Вознесение на Б. Никитской улице, за- 
стройка в этом направлении перешагну- 
ла через линию нынешних бульваров! 7. 
В конце ХУ\УВв. и несколько позднее, в 
первой четверти ХУ] в., в Занеглименье 
сформировалась уличная сеть, причем 
улицы проводились под влиянием прин- 
ципов регулярности, получивших рас- 
пространение в Европе в тот период. 
В восточной части будущего Белого го- 
рода, а также в Замоскворечье и в Заяу- 
зье уличная сеть в большей степени под- 
чинялась рельефу местности. 


Развитие Москвы в первой полови- 
не ХУ в. характеризуется новыми серь- 
езными изменениями в мировой торговле 
и политике. Походы Тамерлана опусто- 
шили Поволжье, привели к упадку ре- 
месленные и торговые центры Крыма. 
Связи и торговля через проливы, соеди- 
нявшие Черное и Средиземное моря, 
фактически прервались после падения 
Константинополя в 1453 г. и были вос- 
становлены только в ХУ[ в. Кроме того, 
начинало сказываться технологическое 
отставание исламских государств Восто- 
ка и Юга от быстро развивавшейся го- 
родской раннебуржуазной цивилизации 
Европы. Заинтересованная в получении 
технических новинок (в строительстве, 
военном деле и пр.), Москва начинала 
ориентироваться на Запад как в облас- 
ти производства, так и в торговле. 

Так, в первой половине ХУ в. рос- 
кошную керамику в Москву доставля- 
ли не только из стран Востока, но даже 
из мастерских мавританской Испании 
(через посредство генуэзских факторий, 
сосредоточивших в своих руках эту от- 
расль средиземноморской торговли). 
Ряд фрагментов, найденных в Кремле, 
имеют аналоги в керамике Валенсии 
1400-1430 гг. Ранняя дата проникнове- 
ния в Москву люстровой «испано-мав- 
ританской» керамики может опреде- 
ляться началом ее производства в Ан- 
далузии (Малага, Гранада) и Валенсии 
(Манизес) - не позднее первой полови- 
ны ХШ в. Однако прямые аналоги дали 
находки при раскопках в Генуе, на Сар- 
динии, в Монкастро и Яффе - около 
1400 г. 
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Слои ХУ в. дают новые свидетель- 
ства торговли западноевропейскими тка- 
нями - товарные пломбы из свинца. Их 
найдено четыре: в Зарядье, на Манеж- 
ной площади и две на Ильинке. 

Вряд ли можно найти сферу москов- 
ской культуры, где обретение «москов- 
ского стиля» происходило столь же ярко, 
как в архитектуре. Возведенным в сто- 
лице церквам начинали подражать сна- 
чала в близких, а затем в более отдален- 
ных от Москвы центрах. Так, чрезвычай- 
но похожим аналогом кремлевской цер- 
кви Рождества, построенной еще в 
90-е гг. ХУ в., является полностью со- 
хранившийся собор на Городке в Звени- 
городе. Собор Саввина-Сторожевского 
монастыря дополняет наши представле- 
ния о зодчестве Москвы первой полови- 
ны ХУ в. Близкий к нему собор Троице- 
Сергиева монастыря (1422-1423) станет 
в конце ХУ-ХУ] в. образцом для монас- 
тырских храмов новых северных земель 
Русского государства, обозначив таким 
образом расширение влияния московс- 
кой культуры! 8. 

Общая картина строительства в Мос- 
кве была весьма разнообразной: продол- 
жали строить храмы с встроенными уг- 
ловыми опорами типа Никольской цер- 
кви в селе Каменском; работали масте- 
ра из других городов - в 1412г. была 
возведена церковь Благовещения на под- 
ворье Ростовской епископии в Дорогоми- 
лове. К сожалению, не сохранились до- 
строенный в 1404 г. собор Симонова мо- 
настыря и заложенный в 1407 г. собор 
Вознесенского монастыря в Кремле. 

Для будущего развития собственно 
московской традиции важна архитекту- 
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Закладка церкви Спаса 
на Новом. 

Миниатюра 

из Лицевого свода. 

ХУ] в. 
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Страшный суд. 


Успенский собор 
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ра собора Андроникова монастыря (ко- 
нец ХМУ - первые десятилетия ХУ в.). 
Его зодчий акцентировал работу под- 
пружных арок, резко поднимавших 
ввысь оченьширокий барабан (ныне су- 
ществующий уменьшен по сравнению с 
оригинальным), и опустил угловые ячей- 
ки, открыв углы столбов подкупольно- 
го квадрата. Переходы от низких угло- 
вых объемов к высоким центральным, а 
от них к четверику и ряду кокошников 
под барабаном создали ступенчатую пи- 
рамидальную композицию, придавав- 
шую остроту и нарядность, но сохранив- 
шую также присущую раннемосковским 
памятникам ясность. Собор отразил еди- 
ную тенденцию зодчества позднего сред- 
невековья, стремившегося к предельной 
выразительности силуэта, драматизму и 
конструктивной изощренности. Он обо- 
значил линию развития, ведущую к ше- 
деврам шатровой архитектуры и центри- 
ческим храмам Москвы ХУ] в. 
Перемены в облике Москвы второй 
половины ХУ в. могут быть уяснены в 
полной мере лишь на фоне тех процес- 
сов, которые протекали в материальной 
культуре столицы. Начало особого эта- 
па в ее развитии приходится на после- 
днюю треть ХУ - начало ХУ] в., совпа- 
дая с эпохой правления Ивана Ш. Это 
переломное время ярко отразилось всю- 
ду: и в изобразительном искусстве, и в 
каменном строительстве, и в изготовле- 
нии оружия, и в предметах быта горожан. 
Из новшеств, которые принес рубеж ХУ- 
ХУ] вв. в московскую культуру, можно 
составить длинный список, в котором 
окажутся затронутыми все ее сферы. 
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В керамике, где в середине - третьей 
четверти ХУ в. на смену красноглиняной 
грубой керамике приходит гладкая крас- 
ная, в последней четверти ХУ в. проис- 
ходил заметный поворот от ориентали- 
зирующего раннемосковского стиля с его 
бело-красной гаммой, дополняемой ко- 
бальтовыми и бирюзовыми тонами поли- 
вной импортной посуды, к черно-белой 
гамме с полихромными включениями. 
Такая переориентация обеспечивалась 
освоением нового приема обжига - море- 
ния. 

Поверхность сосудов обрабатывалась 
сообразно назначению. Пористое тесто 
белоглиняных кувшинов долго сохраня- 
ло воду холодной и свежей, обеспечивая 
медленное испарение. 

Процессы в культуре порой отра- 
жаются в археологическом материале в 
форме исчезновения некоторых катего- 
рий находок. Так, достаточно часто встре- 
чаемые в слоях ХПУ-ХУ вв. писала (зао- 
стренные инструменты из кости или ме- 
талла), которыми писали по бересте и 
воску, с рубежа ХУ-ХУ] вв. исчезли. 

Вторая четверть и середина ХУ в.- 
эпоха феодальной войны — считались 
временем практически полного прекра- 
щения строительства в Москве. О пост- 
ройках этого периода можно судить в 
основном по письменным источникам. 
Работами современных исследователей, 
однако, доказано, что по крайней мере 
с 1450-х гг. в архитектуре города чув- 
ствуется заметное оживление. 

Важнейшим архитектурным ново- 
введением середины ХУ в., распростра- 
нившимся в Москве на рубеже ХУ- 
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15° Выголов В.П. Архи- 
тектура Московской Руси 
середины ХУ в. М., 1988; 
Вздорнов Г.И. Постройки 
псковской артели зодчих в 
Москве // Древнерусское 
искусство: Художествен- 
ная культура Пскова. М., 
1968. С.174-188; Спегаль- 
ский Ю.П. Каменное зодче- 
ство Пскова. Л., 1976. 


Типы керамики 
последней четверти ХУ в. 
Красноглиняная гладкая 
(слева ) и белоглиняная 
грубая (справа) посуда. 
(Исторический проезд, 
яма 2. Раскопки 1988г. ). 
До 1433 г. 
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ХУ[вв., стали трапезные палаты обще- 
жительных монастырей. Они являли со- 
бой настоящие бытовые комплексы. 
Двух-трехэтажные, на углубленных под- 
клетах, они включали общий сводчатый 
зал для трапез, систему кладовых, лед- 
ников и кухонь. 

Весьма показательна для состояния 
строительного дела в третьей четверти 
ХУ в. попытка привлечь к выполнению 
заказов в Москве мастеров из Пскова. 
Они возвели ряд сравнительно неболь- 
ших храмов в типичной для середины 
ХУ в. технике - из кирпича и белого кам- 
ня, с применением декоративных кера- 
мических поясов. По-видимому, местные 
зодчие уже не справлялись с заказами! °°. 

Тем более их возможности не соот- 
ветствовали требованию должным обра- 
зом оформить столицу нарождающегося 
крупного государства. Это наглядно по- 
казала первая же попытка перестройки 
Успенского собора - главного храма мит- 
рополии. Доведенный до уровня сводов, 
по размерам близкий к домонгольским, 
собор внезапно обрушился. Причиной 
стали конструктивные просчеты и слиш- 
ком жидко растворенная известь, что 
показывают и остатки столбов Успенс- 
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кого собора 1472-1414 гг., покрытые ее 
потеками. Поправить дело не взялись ни 
московские строители, ни специально 
призванные из Пскова мастера. Требова- 
лось обращение к самым передовым до- 
стижениям строительной техники Евро- 
пы. В Москву были приглашены италь- 
янские зодчие. 

В конце ХУ-ХУ[Вв. совершенствова- 
лась не только каменная церковная ар- 
хитектура. Большие изменения можно 
проследить и в деревянном строительстве 
жилья, и в общественных городских со- 
оружениях. 

Москва явно стала отождествлять 
себя именно с европейским миром, ре- 
зультатом чего становится перемена сти- 
ля материальной культуры. 

Эпоха Ивана Ш рисуется в общеис- 
торической перспективе не только как 
время, когда возникает ансамбль Крем- 
ля и начинает складываться планиров- 
ка исторического центра Москвы, до- 
шедшая до наших дней. Пожалуй, ни- 
когда - ни до, ни после этого времени — 
материальная культура Москвы не ока- 
зывала такого глубокого, органичного 
и плодотворного влияния на культуру 
всего Русского государства. 
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МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 


ХУ] век в истории Москвы стал сто- 
летием небывалого ранее роста террито- 
рии, укрепления государственной роли 
города, с одной стороны, и трагических 
катастроф - с другой. 

Если судить по тем частям города, 
которые оказались внутри укреплений, 
то за неполное столетие - с 1508 по 
1592 г.- территория столицы выросла 
почти в 70 раз. Кремлевские стены, воз- 
ведение которых завершилось к 1508 г., 
в 1535-1538 гг. стали внутренними. 
Китайгородская стена вместе с Кремлем 
(27,5 га) охватывала территорию в 92 га. 
Площадь Белого, или Царева города 
(1585-1591), укрепления которого про- 
ходили по линии современного Бульвар- 
ного кольца, составляла 533 га, а терри- 
тория Земляного, или Деревянного горо- 
да (1591-1592), соответствовавшего Са- 
довому кольцу, уже 1878 га. Не случай- 
но иностранцы сравнивали Москву с 
другими европейскими столицами — 
Прагой, Лондоном, порой считая, что она 
превосходит их по размерам (в частно- 
сти, так думали поляк М. Меховский, 
англичане Р. Ченслор, Дж. Флетчер и 
А. Климент). Последний со слов своих 
соотечественников утверждал, что Мос- 
ква больше Лондона с предместьями'. 
Эти мнения вполне объяснимы: даже са- 
мые крупные города Европы были зна- 
чительно меньше Москвы по площади, 
а их население редко превышало 20 тыс. 
человек. 

Увеличение территории столицы про- 
исходило крайне неравномерно. За пер- 
вую треть ХУ[ столетия ее укрепленные 
части выросли в 3,4 раза, а за оставши- 
еся две трети - в 20 раз. Самый резкий 
скачок численности населения произо- 
шел в 40-50-е гг., а самый резкий спад — 
в 60-е гг. ив 1571г. Рост населения и 
территории возобновился в конце ХУ] в. 

О росте города можно судить по пе- 
чатным планам-схемам столицы, при- 
надлежащим иностранцам. На первой 
схеме имперского посла Сигизмунда Гер- 
берштейна, посетившего Москву в 1517 
и 1526 гг., помещен лишь Кремль. Пе- 


чатные планы Москвы начала ХУПв., 
восходящие к чертежу 1600-1605 гг. 
(план «Кремлена-града» , гравюра 1614 г.), 
к этому чертежу и следующему - Федо- 
ра Годунова 1604—1605 гг. (Петров чер- 
теж 1614 г.), рисунку Шимона Ендраше- 
вича 1606-1608 гг. (так называемый 
Несвижский план, гравюра Томаша Ма- 
ковского 1611 г.), к этому же рисунку и 
чертежам 1600-1605 гг. и 1604—1605 гг. 
(Сигизмундов план 1610 и 1618 гг.)?, 
включают и Белый, и Земляной город. 

Эти же картографические материа- 
лы весьма убедительно показывают, как 
преобразился город внешне. Если в на- 
чале ХУ! в. иностранцы замечали лишь 
три каменных храма, то в начале ХУП в. 
на планах появились многочисленные 
возведенные заново каменные церкви и 
монастыри. Место хаотической застрой- 
ки заняли регулярные улицы. 

Однако не расширение городской 
территории, отвечавшее росту населе- 
ния, и не перемены в планировке горо- 
да были отличительной особенностью 
Москвы в ХУ[в. Существенно менялись 
ее функции и роль в жизни страны, пре- 
терпевавшей кардинальные преобразова- 
ния. Рубежом в истории страны, а соот- 
ветственно, и ее столицы стал 15417 г. 

Он оказался переломным по целому 
ряду причин. Русская монархия сдела- 
ла решительный шаг по пути собствен- 
ного укрепления, ее глава возложил на 
себя роль избранника Божьего. 16 янва- 
ря 15417 г. Иван [У венчался на царство. 
Княжество всея Руси преобразовалось в 
Российское царство, его столица офици- 
ально стала «царствующим градом», хо- 
тя так она впервые была названа Васси- 
аном Рыло еще в 1480 г. в знаменитом 
послании Ивану Ш в период «стояния на 
Угре». 

Короткое слово «царь» в и без того 
уже пышном титуле великого князя -— 
«государь всея Руси и великий князь 
владимирский, московский и пр.» - де- 
лало его носителя равным по чину им- 
ператору Священной Римской империи 
Германской нации, ставило выше коро- 


1 Климент А. Первое пу- 
тешествие англичан в Рос- 
сию в 1553 г. // ЖМНИ, 
Ч.20.1838. № 10. С.49. 


2 См. схему: Александро- 
вич С. Взаимные связи пе- 
чатных планов Москвы на- 
чала ХУПв. // Столичные 
и периферийные города 
Руси и России в средние 
века и в начале Нового вре- 
мени (Х1-ХУШ вв.). М., 
1996. С. 44—48. 
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лей всей Европы, уравнивало с восточ- 
ными соседями - ханами, издавна име- 
новавшимися на Руси царями, наполня- 
ло души наших далеких предков гордо- 
стью за все «Богоизбранное» царство. 
Ведь совсем еще недавно в православных 
храмах возносились молитвы за здравие 
не русского, а ордынского царя. Царс- 
кий титул Ивана [У должен был поло- 
жить конец самой памяти об унижени- 
ях ордынского времени и открыть новую, 
светлую дорогу перед всей страной, в том 
числе и перед столицей. 

Однако 1547 год принес Москве не 
только радость, но и катастрофические 
бедствия, равных которым в прошлом 
Москва не знала: это и колоссальный 
пожар, уничтоживший весь центр сто- 
лицы, и волнения черных людей (т.е. 
плативших подати, а не освобожденных 
от них, как «беломестцы»). В 50-70-е гг. 
столица стала местом безжалостных рас- 
прав царя с неугодными ему жителями 
столицы, что наложило трагический от- 
печаток на всю историю города второй 
половины ХУ] в. Но нетолько это. Триж- 
ды столица становилась объектом напа- 
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дения крымского воинства. Дважды в 
результате этого она была сожжена по- 
чти дотла. 


1. «НАРОДЫ СЛАВНЫЕ ГОРОДА 
МОСКВЫ» 


Так впервые Никоновская летопись 
под 1518 г. назвала жителей столицы. 
С ростом государства, включавшего в 
себя все новые и новые земли (вслед за 
Новгородской и Тверской в 1510 г. при- 
шла очередь Псковской, в 1514 г.-— Смо- 
ленской, в 1521 г.- Рязанской), населе- 
ние столицы пополнялось выходцами из 
этих земель. Они прибывали в Москву 
разными путями. 

Самым мощным был поток так на- 
зываемых «сведенцев», насильственно 
переселяемых со вновь присоединяемых 
территорий. В начале ХУ[в. в Москве 
оказались новгородцы, выселенные пер- 
воначально во Владимир и Переславль. 
В 1504 г. их насчитывалось немного — 
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соответственно всего лишь 11 и 5 торго- 
вых людей. В 1510 г. волна переселенцев 
из Пскова принесла в Москву «лучших» 
посадских людей. Великий князь 
Василий Ш (правивший в 1505-1533 гг.) 
им «всю улицу дал за Устретеньем (т.е. 
за церковью Сретения Богородицы, на 
нынешней улице Сретенке.- Авт.), а не 
промешая с ними ни одного москвити- 
на». Присоединение Смоленска, более 
столетия находившегося в составе Вели- 
кого княжества Литовского, оказалось 
запечатленным даже в топонимике горо- 
да. Церковь Спаса Смоленского, собора 
Смоленской Богоматери в Новодевичьем 
монастыре были воздвигнуты в честь это- 
го события. Смоленские торговые люди 
пополнили ряды московского купече- 
ства, активно занимаясь торговлей тка- 
нями. Суконный ряд в Москве даже но- 
сил название Смоленского*. В Москву пе- 
реводили и отдельных лиц - мастеров, 
специалистов-ремесленников. Резной ма- 
стер Васюк Никифоров, равно как и ма- 
стер печатных книг Маруша Нефедьев, 
происходил из Новгорода. 

Новых жителей селили в наиболее 
неосвоенных частях столицы, в том чис- 
ле в Замоскворечье. Эта окологородная 
территория была лишена каких-либо 
естественных средств защиты и располо- 
жена на пути постоянных набегов ордын- 
цев и крымцев, поэтому она оказывалась 
всегда первой жертвой их нападений. 
В 1569 г. там было поселено 500 пскови- 
чей. Имена двоих из них известны. 
В 1580 /81 г. Иов Семенов сын Мизинов 
дал «двор... огородной за Москвою рекою 
на Большой улице против Ивана Пред- 
течи» в память по гостю Ивану Семено- 
вичу Протопопову. 

В том же 1569 г. 470 человек было 
выведено из Переславля-Залесского. 
Однако уже в 1566 г. в Земском соборе 
среди «москвичей торговых людей» уча- 
ствовали два переславца - Андрей и Гри- 
горий. Оседали в Москве и угличане, и 
вязьмичи, и костромичи и др. На том же 
соборе присутствовали Поспей Углеча- 
НИН И «костромитин» Иван Чюдинов°. 
Среди переведенцев 60-70-х гг. числи- 
лись и двиняне Губанины, владельцы 
деревень и соляных варниц в Неноксе, 
и новоторжец Родион Павлов, и осташ- 
ковец Петр Якимов. «Москвитин бала- 
хонский сведенец» С. И. Букин, вероят- 
но, в качестве душеприказчика Елены, 
жены Ермолы Аверкиева, 1 сентября 
1577 г. дал вклад по ней в Троице-Сер- 
гиев монастырь: 150 руб. и различные 
женские одежды и украшенияб. 

Добровольные переселенцы из Вели- 
кого княжества Литовского также спе- 
шили в столицу занять место вблизи го- 
сударевых очей. К ним относились Бель- 
ские и Глинские. Особенно знаменателен 
переход на сторону Василия Ш Михаи- 
ла Львовича Глинского, одного из наи- 
более влиятельных магнатов соседнего 


княжества. Потеряв в 1506 г. после смер- 
ти короля польского и великого князя 
литовского Александра ключевые пози- 
ции в управлении страной (Глинский 
ведал практически всеми финансами в 
Литовском княжестве), князь в 1508 г. 
бежал на Русь, приведя с собою родствен- 
ников и слуг, будущую «дворовую лит- 
ву». Пусть термин «литва» не вводит в 
заблуждение читателя, речь идет о сла- 
вянских выходцах из Литовского кня- 
жества, таких же православных, как и 
подавляющая часть москвичей. 

Пополнялось население столицы и за 
счет иностранцев из других стран. 
В начале столетия еще жили в Москве 
прибывшие вместе с Софьей Палеолог 
византийские выходцы - 'Траханиоты, из 
коих наиболее удачливую карьеру на 
новом месте сделал Юрий Малый, пле- 
мянник Юрия Грека Старого, вначале 
постельник, потом печатник и, наконец, 
казначей великого князя Василия Ш. На 
дипломатическом поприще отличались 
Ралевы (на Руси прозванные Ларевыми) 
и Ласкиревы. Постоянным и довольно 
широким был приток на Русь ученых 
людей и иностранных мастеров из Цен- 
тральной и Южной Европы. Литейщи- 
ки и архитекторы, врачи и астрономы 
соревновались в демонстрации своих 
талантов в Москве. Многие из них сели- 
лись во дворах своих предшественников, 
заложенных еще в ХУ в. (в частности, на 
Алевизовом дворе). 

В Москве оказалось много итальян- 
цев и немцев. Алевиз Фрязин (Алоизио 
да Каркано) и Алевиз Новый (Альвизе 
Ламберти де Монтаньяна) воздвигали 
дворец и соборы в Кремле и других час- 
тях столицы. Еще в 1507г. прибыли 
датские пушечные мастера. Иоанн Иор- 
дан из Инна и Николай из-под Шпейера 
на Рейне участвовали в защите Москвы 
в 1521 г. Сын Бона Фрязина, архитекто- 
ра и пушечного мастера, Григорий обру- 
сел, получил фамилию Мистробонов и в 
30-е гг. служил переводчиком" . С 1528 г. 
здесь трудился Петрок Малый (Пьетро 
Ганнибал), строитель Китай-города, 
живший рядом с дерптским (тартуским) 
пушечником Александром. Врачами 
(«мастерами») Василия Шбыли немчин 
Николай Булев и Феофил. При возвра- 
щении смертельно больного Василия Ш 
в 1533 г. в столицу там находились «лю- 
ди многие иноземцы и послы». 

Среди пришлых иноземцев по-пре- 
жнему, как ив ХПУ-ХУ вв., были замет- 
ны ордынцы, при распаде Большой Орды 
и поглощении ее Крымским ханством 
находившие прибежище в Москве. Мно- 
гие из них оставили заметный след в 
истории города. Царевич Кудайкул Иб- 
рагимович, прямой потомок основателя 
Казанского ханства Улуг-Мухаммеда, в 
декабре 1505 г. был крещен митрополи- 
том у кремлевского тайника на Москве- 
реке под именем Петра, в январе 1506 г. 


* Забелин И.Е. Материа- 
лы для истории, археоло- 
гии и статистика города 
Москвы. Ч.2. М., 1891. 
Стб. 1101. 


5 ДАИ. Т.Г., СПб., 1846. 
№ 96. С.148. 9 февраля 
1556 г.; ВКТСМ. М., 1987. 
Л.962 об. 


6 СГГД. Ч.. М., 1813. 
С.553; Савич А.А. Соловец- 
кая вотчина ХУ|[-ХУП вв. 
Пермь. 1927. С.97; Зи- 
мин А.А. Крупная феодаль- 
ная вотчина и социально- 
политическая борьба в Рос- 
сии (конец ХУ-ХУТв.). М., 
1977. С.150, 151; ВКТСМ. 
Л.962. 


ТАИ. Т.Г. СПб., 1841. 
№ 140. С.202. 
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8 АММС. Выгш. 1. М., 
1984. № 12.С.94. 


3 АРГ. Т.1. М., 1975. № 2, 
179; ВКТСМ. Л. 946 об.- 
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Джиованни Тедальди о 
России времен Иоанна 
Грозного // ЖМНИП. Ч.27Т5. 
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женился на сестре Василия Ш, и бездет- 
ный тогда еще князь прочил его даже в 
свои преемники. Планы Василия Ш раз- 
рушила безвременная смерть Петра в 
марте 1523 г. Близки к Василию Ш были 
и племянники царевича Петра, сыновья 
хана Алегама Мелеха — царевичи Васи- 
лий и Федор. При дворе Ивана Грозного 
находился сын последнего казанского 
царя —- Утямыш-Гирей. 

Далеко не все ордынцы пополняли 
элиту. Некоторые попадали в столицу в 
качестве пленников. Так, в завещании 
1542/43 г. княгини Аксиньи Ромоданов- 
ской, дочери Ю. 3. Кошкина и сестры 
родоначальника Романовых - Романа 
Юрьевича, описывается, как счастливо 
сложилась судьба некоего «татарченка»: 
«что есми взяла к собе у Григорья у Ко- 
лычева полоняника татарченка, да кре- 
стила есми его и вскормила... отпустила 
есми его на свободу, человек он волной, 
великого князя, а дала ему мерин сав- 
рас с покровом»8. Большинство же плен- 
ных, впрочем даже крещеных, остава- 
лись всю жизнь невольными. Пленные 
из других государств, с которыми Русь 
начала ХУ] в. вела длительные и изну- 
рительные войны, в частности из Литов- 
ского княжества и Ливонского ордена, 
вливались в ряды зависимого населения. 
Среди полных холопов И. А. Талызина 
в 1505/06 г. были и «Харка немчин», 
«Агафья литовка», «Оленка немка», 
явно приобретенные их владельцем во 
время войн 1500-1503 и 1501-1503 гг. 
с западными соседями Руси - Великим 
княжеством Литовским и Ливонским 
орденом. Пленники оттуда же встреча- 


лись в Москве и позднее - в 1519 г. упо- 
мянута немка Анна. С завоеванием Ка- 
занского и Астраханского ханств увели- 
чилось число пленных и воинов оттуда. 
В семействе Глинских в 50-7Т0-е гг. мно- 
гие слуги носили татарские имена и про- 
звища: у М. В. Глинского — Мурза, у 
И. М. Глинского - Улан Томилов и Басар- 
га, у него же служил Федор Черемисин. 
В конце ХУ! в. тюркскими именами на- 
зывали и русских: одного изсыновей ПЯя- 
того Игнатьева сына Селюнина, слугу 
В. Щелкалова, звали Мансур?. В резуль- 
тате брака Ивана1ТУ на Марии Темрюков- 
не в Москве осело большое количество 
ее родственников и их слуг - выходцев 
с Северного Кавказа, в первые годы не 
утративших собственного языка. 
Одним из путей появления инозем- 
цев в Москве была торговля. Хотя она в 
это время приобрела широкий размах, 
редкие из иноземных купцов прожива- 
ли в городе постоянно. Тем не менее ино- 
странные подворья все-таки возникали 
в Москве. Наиболее оживленным слыл 
Панский двор, где останавливались по- 
слы и гости из Литовского княжества и 
Короны Польской, правда, иногда литов- 
ских послов ставили «на Дорогомилове». 
Ногайский двор в Замоскворечье особен- 
но многолюдным был осенью, когда в 
Москву пригоняли конские табуны на 
продажу, а во время Ливонской войны 
прибывали тысячные отряды ногайских 
всадников для участия в походах на за- 
пад. Но, разумеется, эти мелкие и вре- 
менные инородные вкрапления не меня- 
ли лица города и не влекли за собой уве- 
личения численности его населения. 
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К новым обитателям столицы второй 
половины ХУ[ в. принадлежали инозем- 
ные воины - выходцы из стран Европы, 
пережившей эпохи Реформации и Контр- 
реформации, которые сопровождались 
непримиримыми религиозными война- 
ми. При Иване [У существовала Немец- 
кая слобода в Болвановье у Серпуховс- 
кой заставы. Новая Иноземная слобода 
возникла в конце века на юго-востоке 
города - на Кокуе (правый берег р. Яузы). 
При Годунове в 1601 г. там была соору- 
жена церковь, где служил зять автора 
знаменитых записок о России Конрада 
Буссова - студент из Нейштадта Мартин 
Берх, а вторым пастором был Вальдемар 
Гульман\. Церковь сгорела в 1610 г. при 
штурме Москвы тушинцами. Тогда же 
опустела и слобода. 

Иноземцы селились не только куч- 
но. Самые предприимчивые покупали 
или получали отдельные дворы. Так, 
Генрих Штаден в опричнину жил на 
Лубянке, а рядом с ним в 1571 г. распо- 
ложился цирюльник Лоренцо, видимо 
итальянец. Некий Ганс Купфершмидт 
(судя по фамилии, медник) владел дву- 
мя пустыми смежными дворами на Не- 
глинной?. 

Хуже всего по источникам просле- 
живается рост населения за счет жите- 
лей Московского уезда и окрестных рай- 
онов. Это и понятно, ведь дмитровцы и 
звенигородцы, серпуховчане и жители 
с. Климентьева Троицкого посада счита- 
лись почти такими же москвичами, как 
и сами горожане. Они не нуждались в 
этническом обозначении. Поэтому ни 
летописи, ни многочисленные акты (куп- 
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чие и завещания, самые различные жа- 
лованные грамоты) почти не содержат 
сведений на этот счет. И тем не менее 
летопись, повествуя об осаде Москвы 
крымским ханом в 1521 г., не обходит 
молчанием судьбу «коломянки», вдовы 
«костромитина», не имевшей пристани- 
ща в стенах Кремля и ютившейся на па- 
перти одного из храмов. А 22 января 
1577 г. «коширенин» иерей Николай 
Федоров нашел последний приют в цер- 
кви Василия Кесарийского в Тверской 
Ямской слободе. Вероятно, он прибыл в 
Москву еще в первой половине ХУ[в. 
Селились в Москве и ее окрестностях и 
выходцы из более далеких земель. Так, 
вятчанин Д. Ф. Лихотников владел се- 
лом, названным его же именем - Лихот- 
никово в Жданском стане Московского 
уезда, которое потом приобрел Симонов 
монастырь". 

Новых жителей привлекали и мос- 
ковские монастыри, особенно в конце 
1560-х ив 1570-е гг. Жительница Бежец- 
кого уезда Мавра Гундарева, жена 
С. Ф. Мичюрина, передала в Троице-Сер- 
гиев монастырь с. Дубровку в Городец- 
ком уезде при одном условии: «Меня, 
Маврицу, постричи в Новом монастыре 
в Девичьи». О монашеском будущем в 
Москве мечтали братья Иван и Лаврен- 
тий Карповичи Титовы: «А Бог нас при- 
ведет, пострижемся... на Симанове, и 
архимандриту нас покоить» "4. Речь идет 
о жителях Бежецкого уезда, разоренно- 
го Иваном ПУ по пути в Новгород в 1569 г. 

Вплоть до конца ХУ] В. «сведенцы», 
даже будучи в постриге, и их потомки 
из разных земель и городов сохраняли 
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прозвища, связанные с их родиной. Даже 
на надгробиях писали «тверитин» (4 ап- 
реля 1592 г. скончался «Семен тверитин» ) 
или «белозерский веденец» (14 марта 
1598 г. в пределах Никитского женско- 
го монастыря была похоронена «схимни- 
ца, Ивана дочь, белозерского веденца» )!°. 
К сожалению, отсутствуют данные 
о естественном приросте городского на- 
селения, не знаем мы и о том, обгонял 
ли он естественный прирост населения 
в сельской местности. Очевидно, что ди- 
намика роста городского и особенно сто- 
личного населения гораздо больше зави- 
села от политических факторов, нежели 
динамика роста сельского населения. 
Было бы неверным полагать, что на 
протяжении всей первой половины 
ХУ[ в. движение населения шло исклю- 
чительно в одном направлении - в сто- 
лицу. Одновременно Москва теряла часть 
своих жителей. Параллельно со «сводом» 
в столицу из вновь присоединенных го- 
родов происходил вывод части московс- 
кого торгового люда в эти города. 
В Новгороде заметный след оставили 
Таракановы и Сырковы. Сырковы, жив- 
шие, по-видимому, в Плотницком кон- 
це Новгорода, развернули в Новгороде 
бурную строительную деятельность, при- 
глашая мастеров из Москвы, с которой 
они первоначально не теряли связей 
(Дмитрий Сырков был «нарядником» — 
приказчиком росписи Успенского собо- 
ра в 1575 г.). Церкви явно выраженно- 
го московского стиля, воздвигнутые ими, 
до сих пор украшают Новгород. Около 
150 московских и других торговых лю- 
дей были выселены во Псков, где они 


расположились в Среднем городе. 
В 1533 г., отмечается в летописи, «весь 
Средний город выгоре, где живут гости 
московские» !6. 

Москвичи, волею судеб или госуда- 
ря покидавшие свой родной город, на всю 
жизнь сохраняли прозвища, связанные 
с ним. Старец Иосифо-Волоколамского 
монастыря Иосиф носил прозвище Мос- 
квитин. В Турчасове, в Двинской земле -— 
Кеми, Умбе, Неноксе - проживали люди 
с прозвищами «Москвитин» или просто 
«Москва»: Иван Яковлев сын Москва, 
Митка Григор сын Москвитин, Максим 
и Семен Москвитины, Ивашко Василь- 
ев сын Москвитинов! (в последнем слу- 
чае это, вероятно, сын «сведенца» из 
Москвы). То же можно сказать и о мос- 
квичах, находивших новую родину в Ли- 
товском княжестве или с 1569 г. в Речи 
Посполитой. В 1586 г. «москвитинами» 
называли себя Лука Бибиков, Богдан Же- 
леховский и некий Яков Сергеевич, во- 
шедшие в польско-литовскую шляхтув. 

Тем не менее общий итог демографи- 
ческого развития в целом и всех переме- 
щений — добровольных и насильствен- 
ных - в середине века оказался в пользу 
города. К, 1547 г. летописец с полным 
основанием мог заявить: «Прежде... сего 
Москва не такова бяше народна, якоже 
ныне народом умножися»!. Летописцы, 
по-видимому несколько преувеличивая, 
насчитывали в Москве 1547 г. 100 тыс. 
человек. 

Однако к 80-м гг. картина перемени- 
лась. В период крымского нападения на 
Москву в 15171 г. в городе по свидетель- 
ству И. Таубе и Э. Крузе погибло 120 тыс. 
человек, разумеется, не только москви- 
чей, но и многочисленных беженцев из 
окружавшей Москву сельской местнос- 
ти, спасавшихся от ханского войска. 
Папский нунций Антонио Поссевино в 
1582 г. увидел «следы более обширной 
территории... там, где в окружности было 
8 или, может быть, 9 миль, теперь на- 
считывается ужеедва 5 миль». Он пола- 
гал, что население столицы не достига- 
ло в то время 30 тыс. человек. 

Рассматривая динамику численнос- 
ти населения столицы, можно сделать 
вывод: в жизни города огромную роль 
сыграла государственная власть. Усиле- 
ние последней на протяжении ХУ в. (за 
исключением времени боярского правле- 
ния) и приоритеты, которыми она руко- 
водствовалась, сопровождались энергич- 
ным вмешательством в демографические 
и градообразующие процессы. Практи- 
ка массового «свода» населения в столи- 
цу из периферийных городов и, напро- 
тив, единичного вывода из столицы в пе- 
риферийные города, превратилась в си- 
стему. 

Опричный режим, развязав террор 
и допустив неслыханные злоупотребле- 
ния, ударил не только по политической 
и социальной элите города, но и ухуд- 
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шил положение простого населения сто- 
лицы. В результате сократилось число 
жителей Москвы. На развитии города 
косвенно сказались и последствия актив- 
ной внешней политики российских го- 
сударей - увеличился приток пленных, 
поступавших в холопство «на Москве», 
за годы Ливонской войны уменьшилась 
численность городского населения. Вне- 
шняя политика оказала и прямое воздей- 
ствие на динамику численности москов- 
ского населения: не раз в течение столе- 
тия столица отражала нападение со сто- 
роны Крымского ханства, дважды в ре- 
зультате этого сгорела (в 1521 и 15171 гг.). 
Новое увеличение численности населе- 
ния, равно как и обжитой территории, 
приходится лишь на самый конец ХУ] в. 
По подсчетам персидского посла дона 
Хуана, разумеется приблизительным, в 
1599-1600 гг. население столицы дости- 
гало 80 тыс. человек?5. 

Наиболее плотно был застроен 
Кремль. Формирование его территории 
завершилось в ХУ[ в. В начале столетия 
были возведены башни, из них проезд- 
ными являлись Никольская, Фроловс- 
кая, Константино-Еленинская, Боровиц- 
кая и Троицкая. В 1508-1516 гг. со сто- 
роны Большого посада выкопали ров, 
наполненный водою. Двор великого кня- 
зя — дворец с несколькими палатами, 
Грановитая палата, Благовещенская цер- 
ковь - домовый княжеский храм, цер- 
ковь Спаса — дополнялся резиденцией 
митрополита с Успенским собором. Оба 
двора - и великого князя, и митрополи- 
та нуждались в подсобных помещениях, 
ибо штат придворных иу того, иу дру- 
гого был достаточно велик. Часть их 
конюшен и житниц также располагалась 
в Кремле. Так, фаворит Елены Глинской, 
вдовы Василия Ш, И. Ф. Телепнев Обо- 
ленский был после ее смерти заключен 
«в палате за дворцем у конюшни». По 
традиции в Кремле обитали и предста- 
вители великокняжеской семьи, после- 
дние удельные князья - опальные и нео- 
пальные. «В палате на дворце у Роже- 
ства Ивана Предотечи», как она была 
названа позднее - «в Набережной в Ору- 
жейничей палате», 10 ноября 1537г. 
умер брат Василия ШП, князь Андрей 
Иванович Старицкий. Здесь же нашлось 
место и для его опальной вдовы Ефроси- 
ньи и сына Владимира. В 1541 г. семи- 
летний двоюродный брат великого кня- 
зя Владимир Андреевич был выпущен из 
«нятства» и получил свой двор в Крем- 
ле, где вплоть до смерти в 1533 г. про- 
живал и другой брат Василия Ш Юрий 
Дмитровский. С 18 до 25 лет - с 1502 по 
1509 г. в кремлевской темнице томился 
законно венчанный государь всея Руси 
Дмитрий - внук Ивана Ш, сводный пле- 
мянник Василия Ш. 

В Кремле находились и первые ад- 
министративные учреждения, управляв- 
шие прежде всего великокняжескими 


владениями, такие как казна, распола- 
гавшаяся в середине ХУ] в. рядом с Бла- 
говещенским собором. Вероятно, здание 
казны было достаточно велико, так как 
там хранился не только великокняжес- 
кий архив, куда поступали посольские 
книги, архивы вновь присоединенных 
земель, но и документы текущего управ- 
ления великокняжескими землями -— 
копии жалованных, раздельных, мено- 
вых грамот ит.д. При казне жил на соб- 
ственном подворье казначей. Усадьба 
Ю. Д. Траханиота занимала место рядом 
с Благовещенским собором и великокня- 
жеской набережной палатой. 
Колокол-«благовестник» напоминал 
о тех временах, когда Москва и Кремль 
были нетолько великокняжеской и мит- 
рополичьей резиденцией, но и местом 
сбора горожан, как это случилось и во 
время восстаний 1547 и 1584 гг. 
Кремлевский ансамбль дополняли 
два монастыря - Чудов и Вознесенский 
(женский). Чудов монастырь, как и лю- 
бое московское хозяйство, был «много- 
отраслевым». На его территории наря- 
ду с казенной кельей и келарской рас- 
полагалась трапезная, хлебня, сытная 
палатка («где муку крупичатую дела- 


20 Рогинский М.Г. Посла- 
ние Иоганна Таубе и Элер- 
та Крузе // Российский ис- 
торический журнал. Кн.8. 
Пг., 1922. С.53; Поссеви- 
но А. Исторические сочине- 
ния о России ХУШВв. М., 
1983. С.43; Хуан Персидс- 
кий, дон. Путешествие пер- 
сидского посольства через 
Россию от Астрахани до 
Архангельска в 1599- 
1600 гг. М., 1898. С.12. 


Копание рва 

от Боровицких ворот. 

к Москве-реке. 
Миниатюра из Лицевого 
свода. ХУТ в. 
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ют»), различные погреба и даже кузни- 
ца. Вознесенский женский монастырь в 
Кремле служил усыпальницей великой 
княгини - Елены Васильевны Глинской, 
матери Ивана Грозного, цариц Анаста- 
сии и Марии Темрюковны, последней 
удельной княгини Ефросиньи Стариц- 
кой, дочери И. Д. Бельского Анны, до- 
черей Владимира Андреевича Старицко- 
го и князя Ф. И. Бельского?!. 

Подворья других монастырей - Тро- 
ице-Сергиева около Ризоположенских, 
или Курятных ворот (позднее получив- 
ших название Троицких) и Кирилло- 
Белозерского около «Кирпичной стрель- 
ницы» - представлялись довольно скром- 
ными?2. 

В ходе перепланировки Кремля, 
предпринятой еще Иваном Ш, новая до- 
рога и улица пролегли от Площади (поз- 
же Соборной) к Никольским и Фроловс- 
ким воротам. В результате лишились 
своих кремлевских дворов Петр, Иван, 
Никита Константиновичи Добрынские, 
князь Александр, Василий и Федор Ва- 
сильевичи Оболенские, Григорий и Петр 
Федоровичи Давыдовы, Василий Тучков, 
Василий Сабуров, Иван Стрига Оболен- 
ский. 

Лишь очень немногие боярские фа- 
милии сумели удержать свои дворы в 
Кремле. Среди них был, по-видимому, 
представитель старомосковской знати 
Берсень Беклемишев, тот самый, что в 
20-е гг. наводил жесткую критику на 
правила управления страной, введенные 
Василием Ш, за что и потерял свой «зло- 


невской набережной и соседней с его дво- 
ром Беклемишевской башни Кремля, 
при Василии Ш места заточения. Наря- 
ду со старинной местной знатью, тради- 
ционно служившей великим князьям, в 
Кремле разместились те самые Бельские, 
которые совсем недавно пополнили ряды 
московской элиты. В 20-е гг. к ним при- 
соединился и новый фаворит русского 
государя — князь Федор Мстиславский 
(на его дворе во время боярских междо- 
усобиц при малолетнем Иване ТУ в 1539- 
1540 гг. сидел князь И. Бельский)?3. 
Глинские жили в Занеглименье, где в 
конце ХУ! в. существовала одноименная 
улица. 

Место старой московской знати в 
Кремле стали занимать сыновья велико- 
го князя и его дворцовые слуги (в том 
числе и портные мастера: Ноздря, Куз- 
нецов и Уша), наиболее приближенные 
дьяки, в частности Андрей Щелкалов. 
Тем не менее в 80-е гг. иноземцы отме- 
чали, что здесь почти не живути, конеч- 
но, те, кто имел свое жилище в «Горо- 
де» - Кремле, ясно показывали, насколь- 
ко это им важно. 

Итак, дворы великого князя и мит- 
рополита, соборы и монастыри, дворы 
удельных князей и монастырские под- 
ворья, боярские и княжеские усадьбы 
и подсобные хозяйственные постройки 
вплоть до конюшен - все эти разномас- 
тные, разновеликие, разнофункцио- 
нальные (жилые, представительские и 
пр.) сооружения до отказа наполняли 
Кремль, делая его похожим на обычный 
европейский город. «Крепость,- как пи- 
сал имперский посол С. Герберштейн,— 
своей обширностью... прямо-таки напо- 
минает город» ?“. 

Большая же часть боярства, на про- 
тяжении ХУ! в. вытесненная из Кремля, 
обосновывалась на ближайших посадах, 
прежде всего в Китай-городе, о внешнем 
виде которого можно судить по схеме 
«Кремлена-града» начала ХУП в. Насе- 
ление этой части города оказалось весь- 
масмешанным. Бояре и богатые купцы, 
монастырские дворы и дворы священни- 
ков соседствовали друг с другом. 

Однако ремесленники не исчезли 
полностью с территории Китай-города. 
В Зарядье найдены остатки мастерской 
для производства сафьяна с кирпичным 
производственным сооружением второй 
половины ХУ[в., во дворе палат бояр 
Романовых на улице Варварке -— два гон- 
чарных горна того же времени, а на Под- 
ворье Троице-Сергиева монастыря (Бир- 
жевая площадь) — кузнечный горн с же- 
лезными изделиями, предназначенными 
для перековки?°. 

Место ремесленников и гостей посте- 
пенно занимали князья и бояре. К, концу 
века на Варварке жили Юрьевы. На дво- 
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ре Н. Р. Юрьева в центре располагалось 
двое хором, одно из строений - в два эта- 
жа, вдольуличной стены - единственные 
ворота, а противоположную от них сте- 
ну занимали три амбара. Представите- 
ли ростовских князей имели свои усадь- 
бы на Ильинском крестце. В 1593/94 г. 
А.Д. Хохолков Ростовский пожертвовал 
по теще в Троице-Сергиев монастырь «двор 
свой на Москве на Ильинском крестце» {5. 
Поселялись здесь и представители царс- 
кой администрации. В 1579/80 г. двор- 
цовый дьяк Семен Дементьев по прозви- 
щу Богдан вложил в Троице-Сергиев 
монастырь свой двор, «что в земском у 
Пречистые Богородицы Веденские в 
Китае-городе на Москве белой и нетяг- 
лой... А двор мой ни отдан, ни заложен 
никому, ни в записях стрелецких, ни в 
разбойных вытех того двора моего нет»?7. 

Наряду с боярскими усадьбами в 
Китай-городе располагались и жилища 
дворян. Усадьбу дворового сына боярс- 
кого Ф. П. Молвянинова его вдова, Ак- 
синья Андреевна (урожд. Лодыгина), в 
1591/92 г. передала в Троице-Сергиев мо- 
настырь. Усадьба располагалась на Иль- 
инской улице во Введенском переулке 
между церквами Дмитрия Солунского и 
св. Параскевы Пятницы. На посаде рас- 
полагались и монастырские подворья. 
Рядом находилось и дворовое место 
Иосифо-Волоколамского монастыря. На 
Большом посаде у Поганова пруда вла- 
дел двором Лука Котельников?8. 

В Китай-городе обосновались такие 
общественные учреждения, как Земский 
двор, Зелейный двор, позднее Арсенал, 
и заведения общегосударственного зна- 
чения, хотя и прямо противоположного 
характера: типография - у Владимирс- 
ких ворот Китай-города, тюрьма - у Иль- 
инских, Денежный двор — у Варварс- 
ких?9. 

В первой половине ХУ[ в. интенсив- 
но застраивалась западная часть Земля- 
ного города. Большое количество нахо- 
док этого времени сделано между Пре- 
чистенской набережной и улицей Осто- 
женкой, в районе Зачатьевского монас- 
тыря. Красноглиняная гладкая и 
белоглиняная грубая керамика найдена 
вдоль всей трассы Пожарского (Савель- 
евского) переулка, на углу Пречистенс- 
кой набережной с Коробейниковым пе- 
реулком, во 2-м Обыденском переулке и 
в самом Зачатьевском монастыре - здесь 
обнаружен красноглиняный кувшин 
конца ХУ - первой половины ХУ в. 

В районе Крымской площади найден 
древний белоглиняный сосуд - корчага 
высотой 0,7 ми шириной 0,6 м, закры- 
тая сверху белокаменным жерновом, 
обломки другого жернова лежали под 
корчагой. Исследователи находки пред- 
лагали различные датировки сосуда, но 
по форме венчика и грубому тесту кор- 
чагу следует отнести ко второй полови- 
не ХУ - середине ХУ[ столетия (карта 7). 


Между улицами Пречистенкой и 
Арбатом слои ХУ[Пв. зафиксированы в 
районе Чистого и Филипповского пере- 
улков. К северу от Арбата, на Поварской 
улице, мощность культурного слоя дос- 
тигает 3 м, в нижнем горизонте наплас- 
тований собрана керамика конца ХУ - 
первой половины ХУ[Гв. Находки рас- 
сматриваемого периода встречены вдоль 
всей трассы Большой Никитской улицы. 
У церкви Большое Вознесение найден 
бронзовый литой крест с круглыми икон- 
ками на концах, датированный ХУ в., а 
у церкви Федора Студита и в Скарятин- 
ском переулке близ Кудринской площа- 
ди (б. площадь Восстания) — красногли- 
няная и краснолощеная керамика. Меж- 
ду Большой Никитской и Тверской ули- 
цами культурный слой конца ХУ[ в. об- 
наружен лишь в районе Большой и 
Малой Бронной улиц и Богословского 
переулка?°. 

Имена некоторых владельцев дворов 
западной части Занеглименья известны 
благодаря тому, что там в первой поло- 
вине ХУ] в. «ставили» иностранных по- 
слов, посланников и гонцов. В Чертолье 
находились дворы князей Мосальских, 
Бородкина, Кондырева, а рядом с цер- 
ковью Св. Духа располагались «кресть- 
янские дворы», на Никитской улице 
была усадьба Истомы Чертова. После 
передачи этой территории в опричнину 
жизнь здесь несколько замерла, а для 
постоя иностранцев стали использовать 
северные части Занеглименья, прежде 
всего Петровку, где рядом с Высокопет- 
ровским монастырем соседили дворы 
Гаврилы Тыртова, Василия Дурова. Пло- 
щадь у Пушечного двора с усадьбами 
князя Ф. Шуйского, М. Головина и Оси- 
па Непеи, знаменитого посла в Англии, 
послужила местом жительства послов в 
1561 г., а двор А. Шеина за Неглинною — 
в 1565 г. 
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Белое (мирское) духовенство, как 
правило, владело дворами в непосред- 
ственной близости от церкви, в которой 
служили священники. Черное духовен- 
ство — монахи - в Китай-городе сосредо- 
точивалось в Богоявленском, Никольс- 
ком Старом, Заиконоспасском монасты- 
рях, тяготевших к торжищам и перекре- 
сткам. В Занеглименье действовали 
Рождественский, Петров (Высокопетров- 
ский) и женский Георгиевский монасты- 
ри. В начале ХУ[в. далеко за Чертоль- 
ем, в излучине Москвы-реки, был осно- 
ван еще один женский Новодевичий 
митрополичий монастырь. 

В Китай-городе было значительно 
просторнее, чем в Кремле, и на подворь- 
ях богатых князей и бояр размещали все 
необходимое для жизнеобеспечения та- 
кого замкнутого хозяйства, как крупная 
городская усадьба, образцом которой мо- 
жет служить подворье князя Ю. А. Обо- 
ленского: «...на заднем дворе горница с 
комнатою, перед комнатою сени, перед 
горницей повалуша да сени, да... две из- 
бы хлебные, да пивоварня, да поварня, 
да мыльня; а на переднем дворе две по- 
валушки, да амбар, а по другую сторо- 
ну ворот два погреба, конюшня, две сен- 
ницы да житница». Кроме этих строе- 
ний, которые Оболенский оставил жене, 
было еще несколько, завещанных Трои- 
це-Сергиеву монастырю. Ему он передал 
«столовую горницу с комнатою и с под- 
клеты да повалушка, комнат [...] да сени 
и ззадним крыльцом и с переходы, да гор- 
ница одинака на конюшенном дворе»?'. 

Непременными элементами усадьбы 
были горница, погреб, повалуша. При- 
близительно такой набор строений пере- 
давал Троице-Сергиеву монастырю Иван 
Кузмин сын Яковлев в 1541/42 г. вмес- 
те со своим двором: «А на дворе хором: 
горница трех сажен да повалуша да сени, 
да полата каменная, под нею погреб». 
Показательно, что у торгового человека 
уже оказалась каменная палата. Вспом- 
ним, что первые подобные сооружения 
были воздвигнуты лишь полстолетием 
раньше: вслед за купцом Тараканом 
(1471) на такое же строительство в 
90-е гг. ХУв. решился и Иван Ш. 
К 40-м гг. ХУГв. ничем не замечатель- 
ный рядовой торговый человек имел уже 
каменную палату. Безвестный Иван Куз- 
мин сын Яковлев был, однако, владель- 
цем не одного только двора: в 1548/49 г. 
он снова передал втотже монастырь еще 
один двор - в Китай-городе возле слобод- 
ки Ивана Третьякова??. 

Не только торговые люди владели 
многими дворами в Москве. Также ряд 
дворов имел князь И. В. Ромодановский, 
даже удалившись в Богоявленский мо- 
настырь. Ему принадлежало несколько 
помещений в этом монастыре: «столовая 
горница, да сени, да ледник, и обе лест- 
ницы у дверей, да повалуша, да погреб, 
да житница, да поварня». Видимо, его 
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жизнь в монастыре была достаточно ком- 
фортабельной. В миру у Ромодановско- 
го осталось еще три двора: «А двор мои 
у Николы в Гнездниках (будущем Гнез- 
дниковском переулке с левой стороны 
Тверской. Авт.), двор за Яузою... а в 
житницах жита, двор за Неглинною у 
Дмитрия Святого» 33, т.е. на современной 
Б. Дмитровке. Разбросанность и обшир- 
ностьего владений объясняется тем, что, 
будучи выходцем из стародубского (на 
средней Клязьме) рода Рюриковичей, 
сделавшим быструю карьеру (он был на- 
местником московской трети и управлял 
столицей в отсутствие великого князя), 
Ромодановский только в 90-х гг. ХУ в. 
приобрел московскую оседлость. 

Обычной принадлежностью городс- 
ких усадеб оставался огород. Иван Ми- 
хайлов сын Васильев в 1534/35 г. пере- 
дал Троице-Сергиеву монастырю двор 
свой с хоромами и с огородом, на Дмит- 
ровской улицеу св. Дмитрия. 

Горожане держали и скот, исполь- 
зуя как пастбища окружавшие Москву 
поля. С течением времени крупный ро- 
гатый скот уступал место мелкому рога- 
тому скоту и свиньям. Подсобным заня- 
тием горожан было и рыболовство, хотя 
ни одна из ближайших рек не могла по- 
хвастаться ценными породами рыбы, 
«кроме дешевой и обыкновенной» 4. 

Размеры усадеб были довольно вели- 
ки. Двор Троице-Сергиева монастыря в 
Китай-городе в середине века насчитывал 
281 кв. саженей (20,5 х 14), а Л. И. Слиз- 
нева — почти 360 кв. саженей без локтя 
(40,5 х 9). Конфигурация усадеб могла 
быть самой разнообразной: подворья, ок- 
руженные тынами из стоячих столбов, 
хаотически громоздились вокруг церк- 
вей, образовывавших естественный 
центр того или иного квартала. 

Пожар 15417 г. потребовал от горо- 
жан новых усилий по восстановлению 
собственных жилищ и культовых соору- 
жений. Кремлевские соборы, как и дру- 
гие храмы, оказавшиеся в 1541 г. в зоне 
огня, в первую очередь должны были 
починить свои кровли и установить кре- 
сты. Тут открылся путь для некоторых 
нововведений. «На... крестех приделыва- 
ют кузнецы на всех концах меньшие 
кресты по два или по три вместе». Это 
новшество, делавшее кресты непрочны- 
ми во время бурь и сильных ветров, под- 
верг лось осуждению на Стоглаве?°. Нок 
январю 1551 г. церкви уже вздымали к 
небу новые кресты, а Успенский собор 
сиял «новопозлащенным верхом», как 
будто не было никакого пожара. 

Город нужно было отстраивать зано- 
во. Правда, Москва строилась быстро и 
сравнительно дешево. Из можайских и 
клинских лесов плотами спускали по ре- 
ке все необходимое для строительства и 
отопления домов. 

Некоторые монастыри имели права 
сплавлять стройматериал и дрова в Мос- 
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кву беспошлинно. Один только Симонов 
монастырь получил от Владимира Анд- 
реевича Старицкого 23 марта 1566 г. 
право безмытно отправлять через Звени- 
город 10 плотов дров, в каждом плоте по 
50 «плениц» — поленниц. По пути из сел 
Можайского и Рузского уездов перегон- 
щикам монастырских, равно как и лю- 
бых других, дров приходилось раскоше- 
ливаться не один раз: их владельцы пла- 
тили мыто, и поплашное, и прикольное, 
и придверное - плоты облагались многи- 
ми пошлинами. А уж в Москве дровами 
занимались батраки, готовившие их на 
зиму (так, Болдин монастырь нанял бат- 
раков «в вотчине 6 сажен дров успети на 
монастырский обиход к Москве», прав- 
да, это известие относится к 1586 г.). 
Батраки же по найму строили и чинили 
дворовые сооружения, крыли «драница- 
ми» все хоромы, чистили колодцы, ук- 
ладывали мостовые бревнами и больши- 
ми квадратными кусками дерева, плот- 
но пригнанными друг к другу?6. 
Частные усадьбы перестраивались 
быстро. У некоего Ивана Елизарьева сына 
Есипова, хозяйственного и основательно- 
го человека, 5 июля 1555 г. было «на дво- 
ре хором: горница с подклетом, трех са- 
жен, ау горницы сени загорожены брусь- 
ем, 11 брусов долгих, да 16 брусов корот- 
ких, да 2 избы в одном струбе перерубле- 
ны, обе трех сажень, да чюлан круглой 
на столпех, все 4 стены полуторы саже- 
ни, да сенница четырех сажень стоячая, 
тын да ворота на четырех вереях, круг 
двора горотьба частокол; а мера двору в 
длину 13 сажень, а поперег 6 сажень»?37. 
Еще более самодостаточное хозяйство 
представляла собой усадьба Ф. ЦП. Мол- 


вянинова, в середине века бывшего дво- 
ровым сыном боярским по Суздалю. 
(Другой член этой семьи - Яков Семено- 
вич 20 марта 1562 г. был поручителем по 
И. Д. Бельскому, ав 1582 г. был отправ- 
лен послом в Рим.) Усадьба включала 
«горницу с комнатой, над которой воз- 
вышалось 2 чердака, повалущу, соеди- 
ненную с горницей сенями, отдельно 
стояли две поварни, изба с сенцами, 
«мыльня» (баня), небольшая житня, 
конюшня у забора, погреб, ледник, во- 
ротная изба, клетка, да колодец»38. 

К 1591-1592 гг., когда усадьба по- 
ступила в распоряжение Троице-Серги- 
ева монастыря, хозяин уже умер, а боль- 
шая часть строений разваливалась. Если 
считать, что в Дворовую тетрадь имя 
Ф. П. Молвянинова занесено при дости- 
жении им зрелого возраста, когда его на- 
зывали полным именем с прозвищем 
Пучко, то он был не моложе 60 лет. Ве- 
роятно, все это множество сооружений 
возвели задолго до конца ХУ] в., описа- 
ние хозяйства показывает лишь размах 
строительства середины века. 

Расчистив центр города от старых 
строений, препятствующих образованию 
правильных городских магистралей, по- 
жары 1547 и 15171 гг. создали условия 
для некоторой, пустьотчасти декоратив- 
ной перепланировки города и его заст- 
ройки, в первую очередь монастырями. 
На дворовом месте Иосифо-Волоколам- 
ского монастыря в Китай-городе воздвиг- 
ли каменную церковь Благовещения 
(с папертью), под которой разместились 
две палаты. Хозяйственные надобности 
удовлетворяли каменные поварня и по- 
греб. В целом одному из наиболее влия- 


Новодевичий монастырь. 
Собор Смоленской 
Богоматери. 

2-я половина 50-х гг. 

ХУ] в. 
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тельных монастырей принадлежал весь- 
ма внушительный комплекс каменных 
сооружений. 

Преобладание каменных зданий на 
усадьбе Иосифо-Волоколамского монас- 
тыря скорее исключение, чем правило. 
На дворах частных лиц, вне зависимос- 
ти от их социального и имущественного 
положения, по-прежнему господствова- 
ли деревянные строения, и, насколько 
можно судить, общий тип застройки го- 
родских усадеб во второй половине века 
не изменился по сравнению с первой. 
«Избишко да пристенешко»?3?, которые 
украшали двухместный двор В. С. Сте- 
панова в Сущевской слободе на Дмитров- 
ской улице вплоть до 15 декабря 1562 г.,-— 
наиболее распространенный тип застрой- 
ки, в особенности в начале освоения того 
или иного земельного участка. 

Существовал некий стандарт строи- 
тельных материалов - наиболее ходовы- 
ми были, по-видимому, бревна трех са- 
жень («бревна клетные»). Размер бревен 
определял размеры изб и других соору- 
жений, пристраивавшихся, вернее при- 
леплявшихся друг к другу. Ансамбль из 
изб и клетей, каждая из которых нахо- 
дилась под собственной крышей, в сово- 
купности создавали очень живописный 
ВИД. 

Городской пейзаж дополняли колод- 
цы, выгоревшие в пожар 1571 г., но, ра- 
зумеется, быстро восстановленные. Ар- 
хеологам известны простые поглощаю- 
щие колодцы, хорошо осушавшие почву. 
Это деревянные бочки без дна, вкопан- 
ные до впитывающих воду слоев. Такая 
система существовала до ХУП-ХУШ вв. 
(с помощью бочек, например, осушался 
подклет северного придела Казанского 
собора). Качество воды оставляло желать 
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лучшего. Приставы уверяли иностран- 
ных послов, ЧТО «в колодезех вода жива» 
ИЛИ «свежа», «колодези добры, лутче 
речные воды», но тем не менее в 1566 г. 
велено было «на еству послом воду во- 
зити с реки Москвы». Для осушения 
почвы, особенно влажной в осеннюю и 
весеннюю распутицу, с конца ХУ в. ис- 
пользовались трубчатые подземные сто- 
ки, отводившие воду с улиц и дворов в 
реки. (Такие стоки, перерубленные фун- 
даментом Китай-городской стены в 
30-х гг., открыты раскопками.) В ХУ! в. 
строили водостоки сложного профиля, а 
в ХУП в.- даже каменные и кирпичные. 

Во второй половине ХУ! в. происхо- 
дило сравнительно быстрое оформление 
основных улиц за пределами Кремля. 
Особенно показательны элементы благо- 
устройства столицы. Уже с конца ХУ в. 
все крупные проезжие улицы к этому 
времени были замощены деревом (про- 
дольные лаги, на них - поперечный бре- 
венчатый настил, который часто вырав- 
нивали плоскими плахами). Улицы так 
и назывались — «большие мостовые». 
При раскопках встречается до несколь- 
ких ярусов, отмечающих направление 
старых улиц, они вскрыты, например, 
вдоль всей улицы Ильинки, на Моховой, 
Никитской и др. Мостили не только ули- 
цы, но и внутренние дворы горожан, у 
наиболее богатых - не деревом, а камен- 
ной плитой. 

Оформление уличной сети хорошо 
заметно по археологическим материалам 
жилой застройки посада в Зарядье, Ипа- 
тьевском и Старопанском переулках, в 
Заиконоспасском монастыре и на Печат- 
ном дворе. Их характерным отличием от 
более ранних комплексов является при- 
вязка сооружений и построек к уличной 
сети, дожившей до середины ХХ в. (кар- 
та 7). 

Возможно, во второй половине Х Ув. 
изменились и представления горожан о 
своем городе. Если в первой половине 
столетия обязательно нужно было ука- 
зывать посад и церковь, к приходу ко- 
торой принадлежала та или иная усадь- 
ба, тот или иной двор, то во второй по- 
ловине ХУ[ в. уже можно было называть 
улицу либо с церковью, либо без нее. 
Так, Д. Г. Плещеев завещал своей жене 
«двор на Москве на Тверской улице у 
Василья святого». Князья Иван и Гри- 
горий Звенигородские передавали Иоси- 
фо-Волоколамскому монастырю «двор 
наш на Москве на улицы на Дмитровки», 
а некто Левашов имел «двор на Москве 
на посаде у Вознесенья Христова на Сив- 
цове враге». Местоположение двора обо- 
значено двумя разными способами: 
«Швеин враг» (овраг) ко времени покуп- 
ки двора (1545) превратился в «Сивцев 
враг», здесь возникла церковь Вознесе- 
ния, а вокруг нее вырос посад. На этом 
примере отчетливо виден процесс ос- 
воения новой городской территории. 
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Вместе с тем употреблялись и совершен- 
но неясные для нас обозначения по пре- 
жнему владельцу: «двор на Москве, что... 
купил у Михаила Семеновича Беклеми- 
шева» “5. 

До сих пор речь шла в основном о 
строительстве и усадьбах частных лиц. 
В середине столетия именно они по пре- 
имуществу проявляли активность в этой 
сфере деятельности. Грозный не любил 
главного города своей страны. Он то бе- 
жал из Кремля на соседние улицы (во 
время опричнины - на Воздвиженку, а 
в 1575 г., когда его Опричного дворца 
уже не существовало, ставил двор «за 
Неглинною (таково новое наименование 
р. Неглимны.- Авт.) на Петровке, на 
Орбате против Каменного мосту старово» 
(через Неглинную), то вовсе покидал сто- 
лицу, чтобы надолго осесть в Александ- 
ровской слободе или в течение несколь- 
ких месяцев объезжать монастыри и 
владения опальных князей и бояр. Не 
случайно в его царствование Москва не 
получила новых фундаментальных ук- 
реплений, строительство каменного «гра- 
да, где был Земляной, а имя ему Царь- 
град»*!, позднее Скородом, началось 
лишь в год его смерти. 

При Грозном и его преемниках двор- 
цовые службы вышли за пределы Крем- 

я. Царские конюшни, например, ока- 
зались ив Китай-городе у Николы Под- 
копаева, и на Арбате, соседствуя повсю- 
ду с дворами князей, княжат и бояр. 
Конюшенный двор в одноименной сло- 
боде на Арбате прославился в свое вре- 
мя тем, что именносюдав 1600/01 г. «по 
подземелью великою мудростию» был 
проведен первый московский водопро- 
вод*?. Наряду с Конюшенной в ХУ[в. 
процветала Бронная слобода, Немецкая 
и Новая Иноземная слободы. Некоторые 
слободы, прежде всего в пределах Китай- 
города, оставались частными, одна из 
них до 1548/49 г. принадлежала вели- 
кокняжескому казначею Ивану Третья- 
кову. 

Однако большинство слобод основы- 
валось за пределами Китай-города и по- 
садов. Город расползался как бы отдель- 
ными языками - к северо-западу, севе- 
ру и северо-востоку от Кремля и Китай- 
города, т.е. в тех же направлениях, что 
и в предыдущее столетие. Теперь жите- 
лей поселяться здесь заставляла не толь- 
ко забота о безопасности, преобладавшая 
в ХУ в., но и удобная близость к торго- 
вым путям - в Смоленск, Тверь, Новго- 
род Великий и Дмитров. Не случайно 
торговые магистрали оформлялись в 
качестве улиц, в первую очередь это 
Тверская, Дмитровка, к которым и от- 
носится большинство упоминаний о ча- 
стных усадьбах и дворах. 

Особенностью ХУ1 в. стало распрос- 
транение городских территорий на запад, 
где между Арбатом и Никитской улицей 
располагались дворцовые земли, став- 
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шиев 60-х гг. опричными, а также на юг, 
в Замоскворечье. С ХУ] в. освоение око- 
логородных земель и их присоединение 
к городским стало более равномерным, 
а расширение территории приблизилось 
к концентрическому. 

Картина Москвы ХУ[ПГв. была бы 
неполной без кладбищ, частично нахо- 
дившихся на территории монастырей. 
Наиболее близко к Кремлю располага- 
лось кладбище в Богоявленском монас- 
тыре, где в ХУ] в. похоронили жену из- 
вестного в ХУ в. Семена Кленова, обви- 
ненного в принадлежности к ереси «жи- 
довствующих» (1500-1501), и однофа- 
мильца известного книжника Михаила 
Медоварцева, с именем которого связан 
один из ранних этапов создания знаме- 
нитого легендарно-исторического «Ска- 
зания о князьях владимирских», или его 
родственника — Спиридона Семеновича 
Медоварцева, и семью митрополичьего 
дьяка Василия Александровича Воробь- 
ева (60-е гг.). Некрополь этого монастыря 
служил родовой усыпальницей для Во- 
ронцовых-Вельяминовых и близких к 
ним семей. 

Мстиславские выбрали Симонов 
монастырь, который в конце века стал 
патриаршим, т.е. ставропигиальным. 
Здесь 30 июня 1540 г. был похоронен 
Ф. М. Мстиславский, 6 августа 1566 г.— 
Александра, жена И. Ф. Мстиславско- 
го, 12 января 1582 г.- В. И. Мстислав- 
ский и 6 апреля 1586 г.- Ульяна, жена 
Ф. И. Мстиславского*3. 

Захоронения в Смоленском соборе 
Новодевичьего монастыря тоже счита- 
лись очень престижными. Здесь нашли 
упокоение князь И. И. Кубенский (1 ию- 
ня 1546 г.), жена М. И. Кубенского - в 
первой половине века и жена И. С. Ку- 
бенского Ульяна - 15 мая 1537 г. Похо- 
ронена в соборе и княгиня Марья, жена 
князя Ю.Р. Сицкого,- 6 января 1565 г. 
и Марья, жена И. С. Ярославского, -— 
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4 АФЗХ. Ч.П. № 275, 
183, 299, 276. С.281, 185, 
310, 285. 1558-1559, 1545, 
1562-1563, 1558-1559 гг. 


1 ПСРЛ. Т.34. С.192, 
195. 


12 Там же. С.105. 


13 Беляев Л.А. Древние 
монастыри Москвы по дан- 
ным археологии. М., 1994. 
С.79, 80; Гиршберг В.Б. 
Указ. соч. Ч.1. №35, 63, 
80, 86. 
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иностранных поселений 
и захоронений. ХУ] в. 
Составитель Л. А. Беляев 
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1. Старый двор. 2. Слобода Наливки. 3. Данилов 
монастырь. 4. Второе подворье вблизи 
Болвановки. 5. Церковь на Болвановке. 

6. Покровский монастырь и Божий дом. 

7. Церковь Харитона в Огородниках. 

8, 9. Подворья Новой Иноземной слободы. 

10. Лазарев двор. 11. Кремль. 12. Китай-город. 
13. Белый город. 14. Земляной город. 

15. Замоскворечье 


16 марта 1533 г. В первой половине ХУГ в. 
здесь были могилы князей Захарьиных: 
Ирины, жены Ю. Захарьина (похороне- 
на 29 марта 1533 г.), и его сына Григо- 
рия (погребен 1 марта 1556 г.). Во второй 
половине ХУ] в. Смоленский собор стал 
усыпальницей и князей Воротынских. 
25 января 1566 г. был погребен А. И. Во- 
ротынский, семья М. И. Воротынского 
(жена Степанида - 16 сентября 1570 г. и 
дочь Аграфена - 25 мая 15171 г.); Шере- 
метевых (Домна, жена И. В. Шеремете- 
ва, 1 марта 1583 г.); Голицыных (Федор 
Александрович, внук князя Андрея Го- 
лицына,- 21 августа 1595 г.); Годуно- 
вых (старица Анфиса - 11 июля 1595 г.)“. 

Особый интерес представляют клад- 
бища христиан-европейцев, в ХУ[- 
ХУП вв. обычно находившиеся за чертой 
городских стен. Лежавшие на них ког- 
да-то плиты, несомненно, изготовлены 
русскими резчиками, хотя и с надпися- 
ми по латыни, на итальянском, голлан- 
дском, немецком и даже на английском 
языке. Здесь же у храма св. Николая 
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находилось и Немецкое кладбище, па- 
мять о котором сохранилась благодаря 
находке надгробного камня с надписью: 
«1593 г. 8 июня в Боге уснула Энгель- 
брехта Гротхузена дочь Варвара». 

В 1989 г. в районе Конной площад- 
ки (ныне - Мытная улица) были обнару- 
жены следы древнейшего иноземного 
кладбища города*5. Среди них - надгро- 
бие лиценциата Каспара фон Эльфер- 
фельдта, бывшего ландроста Петерсха- 
гена, служившего Дерптскому епископу 
и взятого в плен в Ливонии в битве при 
Эрмесе. Лиценциат, одним из первых сре- 
ди немцев принятый в опричнину, был 
некоторое время близок к Иоанну Гроз- 
ному, но позднее впал в немилость. Умер 
он во время чумы. Генрих Штаден испро- 
сил разрешения перезахоронить зарытое 
во дворе дома тело Каспара в склепе, 
заранее приготовленном на кладбище 
слободы Наливки (древнейшие плиты 
которого датируются 1530-ми гг.). Исто- 
рия, рассказанная Штаденом, полностью 
подтвердилась находкой плиты с эпита- 
фией и даже «портретом» погребенного. 
Здесь были похоронены также пленные: 
гольдингенский комтур Берншаль фон 
Белл, дерптский ратман Тидеман Шро- 
ве, скончавшийся 31 марта 1569 г., врач 
и аптекарь Николас Броун*6. 

Много плит с кладбища Наливок в 
ХУП в. было использовано для строи- 
тельства окрестных зданий и Данилова 
монастыря. Среди них - надгробие жены 
Бартеля фон Эйхгорна Марии, возмож- 
но русской по происхождению, младен- 
ца Григория Холмеса, толмача «госуда- 
ря всея Руси» и другие. 

С конца ХУ] в. существовал некро- 
поль Заяузье на Болвановке (за Таган- 
скими воротами). 

В ХУП в. кладбища иноземцев раз- 
мещались и внутри Белого города (в рай- 
оне Огородной слободы), а с середины 
столетия выносились на Кукуй к Новой 
Иноземной слободе, в верховья Неглин- 
ной за Божедомку (вблизи Лазаревско- 
го кладбища) и другие места. 

В городе оставалось много незастро- 
енных неудобий -— вдоль глубоких овра- 
гов или по болотистым низинам, в осо- 
бенности вдоль Неглинной, которая к 
середине ХУ! в. в некоторых местах пре- 
вратилась в ручей шириной и глубиной 
в 1 фут. Рощи и всполья окружали го- 
род, свободно раскинувшийся на холми- 
стой местности. Правда, к началу ХУ[ в. 
преобладали поля и «частый можжеве- 
ловый кустарник». Издали город выгля- 
дел очень живописно благодаря куполам 
церквей и монастырей, фигурным кры- 
шам светлиц с бочкообразным или ку- 
бическим завершением. ПЦеструю карти- 
ну дополняли мельницы, в основном во- 
дяные, находившиеся на Неглинной, 
Лузе и рву вдоль Кремля, который был 
наполнен водой из Неглинной. Ими мог- 
ли пользоваться все жители“'. 
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Через реки перебирались с помощью 
деревянных - наплавных и опорных -— 
мостов, каменные долго не строились из- 
за дороговизны и с целью затруднить оса- 
ду города. Зато обустраивались деревян- 
ные крепления речных берегов и набереж- 
ные, особенно многочисленные в ХУ][- 
ХУП вв. на Неглинной, через которую 
был построен и первый каменный мост. 

Итак, бурное, хотя и крайне нерав- 
номерное увеличение числа жителей, а 
соответственно, и территории, оформле- 
ние московских улиц за пределами Крем- 
ля, изменение социодемографического 
состава города — вот главные приметы 
столичной жизни ХУ[ столетия. Из 
Кремля и Китай-города вытеснялась ста- 
ромосковская знать, уступавшая свое 
место новым бюрократическим учрежде- 
ниям и дворцовым слугам; в Китай-го- 
роде места ремесленников и торговцев 
занимали князья и бояре. 

Город, разрастаясь, постепенно 
включал в себя слободки, первоначаль- 
но находившиеся за его пределами. Дол- 
го оставались неукрепленными домики 
и заречные слободы Замоскворечья. 

Принадлежность большей части го- 
родской и окологородной территории 
верховному собственнику -— великому 
князю и царю - и его активное вмеша- 
тельство в градообразовательные, прежде 
всего демографические процессы способ- 
ствовали расширению Москвы и выхо- 
ду ее за пределы укреплений. Изменение 
социальной структуры и социотопогра- 
фии столицы, отличавшейся отсутстви- 
ем социальной «чистоты» и компактно- 
сти, также проходило при определяю- 
щем вмешательстве центральной власти. 
В результате Москва складывалась как 
своего рода мегалополис средневековья, 
о чем свидетельствуют ее размеры, чис- 
ленность жителей, пестрота их этничес- 
кого и социального состава, многофунк- 
циональность и легкая уязвимость от 
политических, социально-экономических 
потрясений и экологических бедствий. 

В системе русских средневековых 
городов Москва оказалась уникальным 
явлением, что объясняется не только 
объективными социально-экономически- 
ми процессами, но и в значительной сте- 
пени влиянием на формирование столи- 
цы государственной власти. 


2. МАСТЕРА И КУПЧИНЫ 


Торговать как воевать: 
кому Бог пособит. 
Словарь Тонниса Фенне, 1607 г. 


К ХУ] в. строго определилась соци- 
альная топография города. Устойчиво 
четким стало разделение отдельных ме- 
стностей по роду занятий их обитателей. 
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Гончары, Кожевники и Мясники - квар- 
талы с такими названиями уже суще- 
ствовали в первой половине ХУ[в. Ре- 
месленники работали на заказ и на мас- 
совый спрос. Они делились на несколь- 
ко групп: посадские (черные люди), двор- 
цовые, записные (казенные в более 
широком смысле слова) и вотчинные. 

Разумеется, за пределы жилых квар- 
талов были вынесены ремесла, исполь- 
зовавшие в своем производстве огонь, в 
частности кузнечное дело. Они сосредо- 
точивались на берегах р. Неглинной. 
Отсюда на торг поступали гвозди - са- 
пожные и иконные («что оклад к обра- 
зам прибивати»), подковы и сельскохо- 
зяйственные орудия (сошники, топоры, 
косы), а также металлическая посуда — 
горшки и котлы. Домашнюю и церков- 
ную утварь - кадила и паникадила, «мед- 
ные поваренные» котлы и оловянные 
блюда - изготовляли медники и оловян- 
ники. Также на потребительский рынок 
были ориентированы многочисленные 
ремесла по выделке и обработке кожи в 
Кожевниках (теперешняя Кожевничес- 
кая набережная). Ремесленников хоро- 
нили невдалеке от их места жительства. 
За Яузой, напротив Новоспасского мона- 
стыря, например, 16 апреля 1580 г. была 
похоронена «Марья Андреева, дочь Пет- 
рова Афанасьева, сына кожевника»“8. 
Сапоги «обычные притачные, бараньи, 
тонкие и мягкие телятинные» выходи- 
ли из рук сапожников, которые занима- 
лись и ремонтом обуви, в том числе 
капитальным: подшивали «под сапоги 
подошвы новые». Седельники изготовля- 
ли свой товар и на экспорт, и по чужо- 
му образцу, особым спросом пользова- 
лись крымские седла. 

В Гончарной слободе на Яузе в пер- 
вой трети ХУ[Гв. производили белогли- 
няные плитки с рельефами, которыеслу- 
жили вставками в декоре архитектурных 
сооружений, «костяшки» для счета, иг- 
рушки, поливную посуду. В московской 
керамике на рубеже ХУ-ХУПЦвв. изме- 
нился стиль: раннемосковская керами- 
ка была выдержана в бело-красной гам- 
ме, теперь преобладала черно-белая с 
разнообразными включениями. Такие 
цвета стали возможны благодаря освое- 
нию нового технического приема - мо- 
рения. Наряду с восточным импортом в 
кобальтовых и бирюзовых тонах начала 
распространяться и европейская посуда, 
послужившая образцом для новых форм 
московской керамики. Имели широкое 
хождение кубышки (круглые бутыли с 
вытянутыми шейками и отогнутыми по 
венчику «воротничками»), стаканчики, 
шарообразные кувшины для воды и не- 
которые другие сосуды, аналоги которых 
можно найти позднее в натюрмортах всех 
стран Европы. «Лощеные» сосуды для 
вина, молока и других напитков с заг- 
лаженной глянцевой уплотненной повер- 
хностью подражали модной в то время 
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Красноглиняный изразец. 
ХУ] в. 

Государственный 
музей-заповедник 
«Коломенское» 


Изразец зеленой поливы. 
ХУ в. 
Государственный 
музей-заповедник 
«Коломенское» 
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Яузы // Реставрация и ар- 
хитектурная археология. 
Вып.2. М., 1995; Векслер 
А.Г.О некоторых находках 
рельефных изразцов в Мос- 
кве // КМИ. Выш.5. М., 
1992; Беляев Л.А. Москов- 
ские печные изразцы до 
началаХУ Ш в.: Опытархе- 
ологической систематиза- 
ции // Там же; Выголов 
В.П. Русская архитектур- 
ная керамика конца ХУ - 
начала ХУ! в. (о первых 
русских изразцах) // Древ- 
нерусское искусство: Зару- 
бежные связи. М., 1975. 
С.282-317. 


в Европе металлической (оловянной) 
посуде. 

Москва начала отождествлять себя 
именно с европейским миром, результа- 
том чего явилась перемена стиля мате- 
риальной культуры. Это сказалось даже 
в керамических изделиях. 

В первой трети ХУ[Пв. в Зарядье 
предпринимались попытки наладить 
производство поливных печных израз- 
цов, по-видимому, на основе знакомства 
с венгеро-балканской традицией. В мас- 
терских Гончарной слободы стали изго- 
товлять керамические архитектурные 
детали — поливные плитки с тератологи- 
ческими мотивами (т.е. так называемо- 
го звериного, или чудовищного стиля). 

Уже с середины ХУ в. началось про- 
изводство керамических плит для фри- 
зовых поясов храмов и монастырских 
трапезных, ранее делавшихся только из 
резного камня. Их узоры рано отразили 
ренессансные мотивы, знакомые худож- 
никам по книжным орнаментам, юве- 
лирным изделиям приглашенных в Мос- 
кву итальянских мастеров. Глазурь ис- 
пользовалась не только для посуды или 
производства архитектурных деталей. 
Она широко проникала в быт горожан. 
Изполивной керамики делали игрушки, 
бусы ит.п. 

Теплые зеленые (или коричнево- 
красные, желтые) цвета местной глазу- 
ри особенно хорошо подходили к природ- 
ной монохромной «зимней» гамме Руси. 
Для народного искусства средневековой 
Москвы зеленая полива печей станет в 
ХУ[Г-ХУП вв. столь же характерной, как, 
например, бирюзовые глазури для архи- 
тектуры Средней Азии*?. 

Художественный уровень даже ря- 
довых прикладных изделий резко возра- 
стал. Например, предметы из кости, 
чрезвычайно многочисленные в средне- 
вековой Москве, изготовлявшиеся чуть 
ли не в каждом дворе для бытовых на- 
добностей (так много обнаруживается 





отходов от их обработки), в ХУ[ в. укра- 
шают художественной резьбой гораздо 
чаще, чем ранее. Рукоятки ножей, вели- 
колепные ложечки (возможно, для при- 
чащения), декоративные накладки, кре- 
стики и многое другое покрывали 
сплошь рельефными плетеными или 
циркулярными орнаментами, а подчас 
даже фигурами, часто изображающими 
иноземцев, облик которых неизменно 
вызывал любопытство москвичей. 

На развитие ремесла большое влия- 
ние оказывал спрос. Особые заказы 
предъявляли церковные учреждения, 
увеличивающиеся пропорционально ро- 
сту самого города. Это были иконы, кре- 
сты и церковная утварь. Они изготовля- 
лись в митрополичьих и монастырских 
мастерских. Иконописным делом зани- 
мались даже сами высшие церковные 
иерархи. Так, митрополиты Варлаам 
(1511-1521) и Макарий (1542-1568) 
принимали участие в такого рода рабо- 
тах. Очень много книг переписывали и 
монахи в монастырях. 

Наряду с изготовлением книг и икон 
на заказ большое их количество шло на 
рынок, вольная стихия которого позво- 
ляла мастерам более свободно подходить 
к трактовке изображаемых сцен и лиц. 

И ремесло и торговля в ХУ. раз- 
вивались в весьма своеобразных услови- 
ях. Вся столичная жизнь была постав- 
лена на службу тем государственным 
целям, которые стояли перед всей стра- 
ной, и тем личным интересам, которые 
с неимоверным упорством преследовали 
великие князья и первые цари. Вплоть 
до середины ХУ[в. еще не была решена 
общенациональная задача — освобожде- 
ние страны от остатков ордынского ига. 
Образование Русского государства сопро- 
вождалось борьбой за западные русские 
земли. В условиях почти не прекращав- 
шихся в течение ХУ] столетия войн из- 
готовление вооружения являлось обще- 
государственным делом. Основная мас- 
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са оружейников входила в состав двор- 
цовых. Им, как и другим дворцовым 
ремесленникам, назначали определен- 
ный оклад. Так, бронники получали 
5 руб. в год плюс 100 четей поместья, а 
мастера самопальных пищалей - по 
1 руб. Изделия оружейников приобрета- 
ли в основном привилегированные горо- 
жане, в завещаниях которых тщатель- 
но перечислялись и «шолом (шлем) мос- 
ковского дела», «зерцала (брони) москов- 
ские», «тебеньки московские» ит.д.50 

Особо следует остановиться на ли- 
тейном деле, в первую очередь пушеч- 
ном, а также на изготовлении пороха. 
Среди мастеров этих специальностей в 
первой половине ХУ[в. насчитывалось 
очень много иностранцев - немцев и ита- 
льянцев. Выше уже говорилось о немец- 
ких пушкарях и пушечниках, которые 
особенно отличились в 1521 г. во время 
набега крымского хана Мухаммед-Гирея. 
На протяжении первой половины столе- 
тия эти ремесла достигли больших успе- 
хов. Помимо пушек и пищалей научи- 
лись отливать и железные ядра. 

Состав пушкарей - обитателей буду- 
щей Пушечной улицы - во второй поло- 
вине ХУ] в. изменился по национальной 
принадлежности. Если еще в первой по- 
ловине века среди них преобладали или 
играли заметную роль немецкие или ита- 
льянские мастера, то теперь картина ста- 
ла другой. Ян Белый, Мануйло:Игнать- 
ев, Васюк Орлик, Деревня Михайлов, 
Селя Олексеев, Ждан Мушторелев, Васюк 
Алексеев — вот имена мастеров 1551 г., 
среди них лишь два могли быть связа- 
ны либо с Литвой, либо с иной заграни- 
цей (Ян Белый и Ждан Мушторелев). 

Московские мастера пользовались 
заслуженной славой. Столичных пушка- 
рей Дорогу Болотова и Васюка Алексе- 
ева осенью 1555 г. отрядили в Новгород 
«К наряду ядер делати»°1. 

Среди москвичей известны и такие 
выдающиеся мастера-пушечники второй 
половины ХУ][ - начала ХУП в., как Сте- 
пан Кузьмин (1533), Андрей Чохов (1569-— 
1605), Первой Кузьмин (1581), Никита 
Тупицын (1600), Проня Федоров (1605). 
Лучшие датированные образцы их пу- 
шек были собраны в Оружейной палате, 
где иностранцам показывали «очень кра- 
сивые медные пушки». В Москве хранил- 
СЯ И «хороший запас военных снаря- 
дов» ей 

Пушечным мастерам не уступали 
литейщики. «Государевы колокольные 
литцы» работали на заново отстроенном 
после 1571 г. Пушечном дворе, изредка 
выполняя заказы различных церквей и 
монастырей. Колокола для Кирилло-Бе- 
лозерского монастыря были отлиты 
именно в Москве. В городе варили и се- 
литру. О размерах этого производства 
можно судить по летописному рассказу 
о внезапном пожаре 3 июня 1531 г. «на 
Успленьском враге на Алевизовьском 


дворе», когда за час погибло более 200 че- 
ловек, изготовлявших «зелье пушеч- 
ное»53. «Государевы зелейные мастера» 
в качестве подручных использовали по- 
садских людей, исполнявших таким об- 
разом тягло. Среди оружейников выде- 
лялись те, кто изготовлял сулицы (ме- 
тательные копья с укороченными древ- 
ками длиной 1,2 м вместо 2 м). 

Весьма показателен и состав вклад- 
чиков в Троице-Сергиев монастырь. 
Именно бронники, самопальные масте- 
ра и кузнецы преобладали среди ремес- 
ленников, вообще крайне немногочис- 
ленных среди троицких вкладчиков. 
5 августа 1549 г. упомянут вклад Треть- 
яка Семеновича Бронникова, сама фами- 
лия которого выдает потомственного 
оружейника; 11 марта 1578 г.- Петра 
Третьяка сына Артемонова железника, 
в 1594 г.- самопального мастера Родио- 
на Игнатьева сынаВука. 27 июня 1611 г. 
кузнецы Бронной слободы Лазарь Пер- 
вой и Федор Васильевичи Чагины пожер- 
твовали свой двор ценою 20 руб., а в 
1612-1613 гг. они же - наковальню и 
железо на 3 руб.“ 

Дворцовые ремесленники рано сфор- 
мировали компактные поселения - сло- 
боды. Размеры и численность их были 
весьма различны. Бронная слобода в 
10-х гг. ХУ[в. насчитывала 110 масте- 
ров, занимавшихся выделкой и рестав- 
рацией оружия, - бронников, юмшанни- 
ков, сабельников, самопальных масте- 
ров. Разумеется, дворцовыми бронника- 
ми дело не ограничивалось. Оружейни- 
ки жили и за Яузой. Об этом можно 
судить по надгробию «раба Божия Гри- 
гория Дмитриева, сына колчужника», 
похороненного 8 августа 1596 г. около 
церкви Никиты-мученика за Яузой?°. 

Несмотря на очевидную важность 
литейного, пушечного и оружейного дела 
как для всего государства, так и для са- 
мого государя, другие отрасли ремесла, 
обслуживающие непосредственно дво- 
рец, были значительно многочисленнее. 
Все стороны дворцового быта охватыва- 
лись трудом ремесленников или слуг 
соответствующего профиля. Огромная 
масса ткачей (хамовников) Кадашевской 
слободы в Замоскворечье поставляла во 
дворец полотна, скатертные столпцы, 
шитые и браные (с вытканным рисун- 
ком), убрусы (полотенца), утиральники 
ит.д.56 Белили пряжу в царицыной Ека- 
терининской слободе на Ордынке. Соб- 
ственные шапочники шили различные 
головные уборы. При царе Федоре в двор- 
цовой портняжной мастерской труди- 
лись шесть портных мастеров на жало- 
ванье. Золотощшвеи (как ни странно, это 
были мужчины) пользовались рисунка- 
ми, составленными дворцовыми же «зна- 
менщиками», т.е. художниками, в совре- 
менном понимании - дизайнерами по 
одежде. Шубами государи щедро на- 
граждали верных и храбрых слуг. 


505 АФЗХ. Ч.П. № 172, 
97. 1543/44 г. 1-я четверть 
ХУ в. 


51 ДАИ. Т.1. №72, 73. 
С.131, 132, 1551, 1555 гг. 


52 Флетчер Ди. О госу- 
дарстве Русском. СПб., 
1906. С.89. 


53 ПСРЛ. Т.Х1Ш. С.72, 
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54 ВКТСМ. Л.961-963. 


55° Гиршберг В.Б. Указ. 
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56 Забелин И.Е. Домаш- 
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Служители в самом дворце объеди- 
нялись в различные приказы в отличие 
от ремесленников, проживавших в соот- 
ветствующих слободах. Самым много- 
численным приказом можно признать 
Сытный: в 1573 г. в него входило 411 че- 
ловек, среди них - сытники, повара, по- 
мясы, хлебники, скатертники, подключ- 
ники и др. Некоторые из них были так 
богаты, что давали вклады в Троице-Сер- 
гиев монастырь по родственникам и кол- 
легам по 50 руб. Второе место по числу 
служителей занимал Конюший приказ 
с 424 стремянными конюхами, которые 
сопровождали государя в походах, стад- 
ными, «стряпчими конюхами у конско- 
го корму», подковщиками, седельными 
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мастерами и «конскими мастерами», т.е. 
ветеринарами. Государевы конюхи, судя 
по их вкладам, были самыми богатыми. 
У Агея Васильева до 1575 г. была даже 
вотчина - '/, сельца Мачкова на р. Богане 
В Переславском уезде°7. 

С Сытным и Конюшим приказами по 
численности мог сравниться только Лов- 
чий. Он насчитывал 300 различных охот- 
ников: псарей конных и пеших, подопеч- 
ными которых были «всякие собаки по- 
тешные, борзые (хорти) и гончие, меде- 
лянские (т.е. миланские.— Авт.) волко- 
давы». 

В Постельном приказе значилось 
188 истопников: комнатных, «мовных», 
т.е. банных, постельных, столовых. 
В него же входили и сторожа, и плотни- 
ки, и скорняки, и, как это ни странно, 
певчие дьяки. 

Серебряная палата являлась цент- 
ром дворцовых ювелиров, здесь оказа- 
лись и новгородцы, вызванные в Моск- 
ву в 1556 г. (Артемий и Родион Петро- 
вы). В палате изготовляли различную 
серебряную посуду: бочки, кувшины, 
тазы, блюда, «сутки столовые», «пере- 
шницы», братины, бесчисленные виды 
кубков, которыми государи жаловали 
своих отличившихся ратников, и чарок, 
на которых тщеславный Иван ТУ, подоб- 
но деду, велел чеканить либо свое имя, 
либо свое и своих сыновей (то старшего, 
то младшего), а также и гербы — «орел 
двоеглавной», «зверь инрог». Положение 
ювелиров резко отличалось от рядовой 
массы даже дворцовых ремесленников. 
Один из серебряников владел сельцом 
Пушкиным в Горетове стане Московско- 
го уезда. Разъезжая грамота писца 
Ф. Г. Адашева (отца будущего временщи- 
ка Ивана ПУ - Алексея Адашева) от ав- 
густа 1543 г. упоминает «Ондрюшино 
поместье Петрова сына, серебряново ма- 
стера»?*. Предоставление поместья сереб- 
ряному мастеру заставляет предпола- 
гать, что речь шла об иностранце, с ко- 
торым и Василий Ш, и Иван [У распла- 
чивались земельными пожалованиями, 
как и с другими иностранными мастера- 
ми: литейщиками и архитекторами. Так, 
покидая Москву в 1535 г., Петрок Ма- 
лый - знаменитый строитель Китай-го- 
рода, а возможно, и церкви Вознесения 
в Коломенском Пьетро Ганнибал??,- уво- 
зил с собой целую кипу поместных гра- 
мот. 

История деятельности европейских 
мастеров (архитекторов, инженеров, 
скульпторов) изучена довольно хорошо. 
Однако степень их воздействия на куль- 
туру Москвы ХУ[в. не полностью осоз- 
нана. Постоянно открываются новые, 
подчас неожиданные подробности, рас- 
ширяется круг созданных при их учас- 
тии памятников. Недавно доказан ренес- 
сансный характер резьбы каменного 
«трона».на галерее церкви Вознесения 
в Коломенском. Определено участие ита- 
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льянского зодчего и резчика в построй- 
ке собора Новоспасского монастыря. 
Выяснилось, что сохранившийся собор 
Высокопетровского монастыря возведен 
не в конце ХУП в., а построен Алевизом 
Новым в 1514-1517 гг. Этот центричес- 
кий храм - ротонда — открывает серию 
столпообразных построек ХУ в. Приез- 
жали в Москву и архитекторы из Анг- 
лии (Томас Чафин в 1567-1571 гг.) 99. 

Иностранцы, по-видимому, участво- 
вали и в организации первой бумажной 
мельницы в Москве в середине ХУ[ в. 

Среди серебряных мастеров и во вто- 
рой половине ХУ] в. иностранцы встре- 
чались редко. Лишь некий Кляус Саво- 
стьянов, одолживший англичанину Ан- 
тону Маршу 273 руб., судя по имени, не 
принадлежал к русским людям. В 1602 г. 
при дворе Бориса Годунова работали се- 
ребряные мастера Анце Тинка (из Цесар- 
ской земли, т.е. Священной Римской 
империи), швед или голландец Павел 
Вангоргак — Вангарейк и англичанин 
Юрий Хикс"'. 

Одновременно со своими прямыми 
обязанностями дворцовые слобожане 
занимались и другими делами. Так, жи- 
тель Конюшенной слободы Иван Фо- 
кин - мучник - участвовал в торговле*?. 
О благосостоянии слобожан свидетель- 
ствуют размеры их вкладов в монасты- 
ри. Например, в Иосифо-Волоколамский 
Фокин пожертвовал 200 руб., а его брат 
Федор, торговый человек, в монастырь 
Патриаршей слободы - 50 руб. Бурная 
жизнь московского торга с его бесчислен- 
ными рядами заставляет думать, что 
наряду с дворцовыми ремесленниками 
активно действовали и неорганизован- 
ные частные мастерские. Вероятно, б0- 
лее на рынок, чем на заказ, работали 
портные и сапожники, замочники, гон- 
чары, кожевники, ремесленники, свя- 
занные с производством продуктов пи- 
тания. Однако точно определить долю 
рыночной и заказной продукции во вто- 
рой половине ХУ] в. не представляется 
возможным. Допустимо предполагать, 
что уровень благосостояния ремесленни- 
ков, изготовлявших одежду и продукты 
питания, был значительно ниже, неже- 
ли дворцовых оружейников. Так, среди 
вкладчиков в Троице-Сергиев монастырь 
записан лишь один квасник — Стефан, 
Захарьин сын, в 1599/1600 г. и один 
шапошник - Иван Григорьев 1 августа 
1552 г.83 

Город был полон дворами дворцовой 
челяди, «обеленными», т.е. освобожден- 
ными от тягла, хозяева которых пользо- 
вались различными привилегиями. Ок- 
лад дворцовых служителей различался 
в зависимости от приказа, к которому 
они принадлежали, или места, которое 
они в них занимали. Главы Сытного при- 
каза - путные ключники - имели оклад 
в 25-30 руб., а кузнец Постельного при- 
каза получал за год 1 рубль 5 алтын и 
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18 четвертей ржи и овсаб*. Чтобы пред- 
ставить, какого рода привилегии име- 
лись у жителей слобод, можно обратить- 
ся к жалованной грамоте Ивана [У жи- 
телям Кадашевской слободы, позднее 
подтвержденной Федором Иоанновичем. 
Летом кадашевцы пользовались исклю- 
чительными для средневекового города 
правами — держать огонь в избах и то- 
пить бани («в избах огня не выимати», 
«бани не печатати»). Они подлежали 
только царскому суду и суду постельни- 
чего. Суд творился в три срока - на Рож- 
дество Христово, Рождество Иоанна Кре- 
стителя и Семенов день. Приказчики 
Земского двора не должны были въез- 
жать к кадашевцам. В своей церкви 
Козьмы и Демьянаони могли «молитвы 
имати без богородицкого и без патриар- 
шего знамени». 

Велики были и предоставляемые жи- 
телям слобод торговые льготы. Хамов- 
ники могли торговать «на Москвев Жит- 
ном ряду и весовыми товары» (среди 
которых первое место занимали хлеб и 
соль) и самыми различными товарами в 
других рядах. Они были освобождены от 
уплаты «перевоза (платы за переезд че- 
рез Москву-реку.- Авт.) и мостовщины 
ис нош и с возов». Таким образом, из 
Замоскворечья хамовники бесплатно 
имели право переезжать в город. Не уча- 
ствовали они и в благоустройстве столи- 
цы: «...мостов и взвозов не мостити». 
В других районах страны с них не взи- 
мали «мыта и головщины» с мелких 
стругов. Положение кадашевцев почти 
не отличалось от положения других сло- 
божан, например жителей великокня- 
жеской Воробьевской слободы, привиле- 
гии которых не были ограничены даже 
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в 1549 г., когда другие тарханщики по- 
теряли часть своих торговых преиму- 
ществб. 

Среди слобод стоит отметить много- 
численные ямские слободы, располагав- 
шиеся при выезде из столицы на основ- 
ные дороги — Смоленскую у Дорогомило- 
ва, Серпуховскую у Коломенского, Твер- 
скую на Тверской-Ямской, Владимирс- 
кую у Рогожской заставы. 

По-прежнему существовали монас- 
тырские дворы и слободы Симонова, 
Троице-Сергиева, Чудова монастырей и 
др. О привилегированном положении Но- 
винского монастыря можно судить по 
жалованной грамоте 1573 г.: в 1573 г. он 
был освобожден от дани, ямских денег 
и «примета» в Москве и в Бежекке, од- 
нако деньги заямчужное и засечное дело 
должен был вносить. Позднее монастырь 
стал патриаршим, а его игумен получил 
право суда над собственными старцами, 
священниками, слугами, слободскими 
крестьянами (правда, в присутствии 
двух-трех «лучших» слободских кресть- 
ян), сельскими слугами, попами сельс- 
кими и крестьянами сельскими. Новин- 
ская слобода находилась на р.Прудне. 
Слободские крестьяне три дня в год, осе- 
нью и весной, должны были заготавли- 
вать дрова и бревна, а зимой перевозить 
их. В 1575 г. добавиласьеще одна при- 
вилегия. Монастырского мельника «ни 
в какие тягли и к делом нашим ни к ко- 
торым притягивати ни во что не велели». 
К прежним дворам и слободам в марте 
1556 г. присоединился двор монастыря 
в Китай-городе «с правую сторону Бого- 
явленского монастыря возле Устюжского 
двора», а на дворе Иосифо-Волоколамс- 
кого монастыря в 1558 г. поставили цер- 
ковь Благовещения. 

Попытка Ивана [У передать слобо- 
жан церковных иерархов под юрисдик- 
цию светских и церковных властей и 
заставить их «тянути с городскими людь- 
ми всякое тягло» натолкнулась на такое 
сопротивление церковных иерархов, что 
после Стоглава он вынужден был отме- 
нитьэто решение. Монастырские дворы- 
слободы во второй половине ХУ[в. по- 
прежнему пользовались привилегиями, 
но в разной степени. Так, Троицкое и 
Иосифо-Волоколамское подворья осво- 
бождались от уплаты золотых и пищаль- 
ных денег, поворотного, «проторов» и 
«разметов», но должны были исполнять 
мостовую и решеточно-сторожевую по- 
винности". Ямские и приметные день- 
ги, а также деньги за городовое, ямчуж- 
ное и засечное дело они должны были 
платить в Большой приход в Москве, 
образовавшийся к 1554 г. 

Жизнь города была тесно связана с 
реками. Впрочем, Яуза с ее крутыми 
берегами и Неглинная, разливавшаяся 
подобно пруду под Кремлевским холмом, 
не годились для судоходства. Зато по 
Москве-реке суда доходили до устья 
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Яузы. Здесь пролегала граница средне- 
векового судоходства по Москве-реке. Ею 
служил так называемый «живой мост», 
подвешенный подобно понтонному на 
крючьях. Выше «живого моста» пере- 
двигались лодки и плоты со строитель- 
ными материалами, которые заготовля- 
ли в шести милях от Можайска, с дро- 
вами и сеном. Грузы, поступавшие в 
Москву из других земель и стран по реке 
и сверху и снизу, выгружались в устье 
Яузы, где стояла церковь покровителя 
путешественников и торговцев - св. Ни- 
колая с колоритным прозвищем Мок- 
рый. С церквами соседствовали во вто- 
рой половине ХУ[Гв. специальные пун- 
кты сбора таможенных пошлин. Рядом 
с Мытным двором, на месте которого 
археологи до сих пор находят счетные 
бирки (палочки с зарубками), с конца 
ХУ в. располагавшимся около Москво- 
рецкого моста, к северу от одноименных 
ворот, но ближе к берегу была постав- 
лена Таможенная изба, «где оплачива- 
ются все товары, которые ввозятся». 
Именно здесь находился конечный пункт 
движения судов вверх по течению реки, 
а товары перегружались на телеги и про- 
должали свой путь уже по суше. 

Затем товары поступали на самый 
большой торг Москвы - «великое торго- 
вище Ильинское». Это был рынок и ме- 
стного (внутригородского), и уездного (в 
пределах бывшей Московской земли) и, 
наконец, международного значения. 
Благодаря чему Москва вышла на пер- 
вое место по объему торговли среди дру- 
гих городов страны. В 80-е гг. Большой 
приход (один из финансовых приказов) 
взимал с торговли в столице 12 тыс. руб. 
пошлин, тогда как с таких крупных ста- 
ринных городов, как Тверь и Великий 
Новгород, в 1,Ти 2 раза меньше (соот- 
ветственно 7 и б тыс. руб.). Лишь сред- 
неволжские города могли сравниться с 
Москвой: из Нижнего Новгорода посту- 
пало 7 тыс., из Казани - 11 тыс. руб.58 

Местный рынок был представлен в 
основном розничной торговлей в рядах. 
Горожане могли купить на рынке все что 
угодно, начиная от хлеба и соли, кончая 
книгами и иконами. Правда, потребно- 
сти разных слоев населения существен- 
но отличались. В хлебе привилегирован- 
ная часть населения не нуждалась, по- 
скольку снабжалась им из своих владе- 
ний. Об этом можно судить по наличию 
«хлебных изб» на подворьях князей и 
бояр, по заботе о получении в Москве 
намолоченного в деревне хлеба. Так, вдо- 
ва А. Ф. Челяднина старица Варсонофья 
6 февраля 1516 г. просила власти Иоси- 
фо-Волоколамского монастыря, которо- 
му она пожертвовала с. Балашево в Твер- 
ском уезде, «хлеб к нам в Москву того 
села хрестьяном препровадить». Посажа- 
не же, лишенные собственных пахотных 
земель, покупали на рынке и хлеб. Жит- 
ный ряд, по-видимому, находился на 
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Неглинной. Хлебом торговали уже в 
готовом виде —- печеным хлебом и кала- 
чами снабжался не только сам торг, но 
и Зарядье. Летом по торгу «малые» раз- 
носили в кувшинах со льдом сладкий 
морс, настоянный на можжевеловых 
ягодах и меду, и продавали его в дере- 
вянных чашках. Как была организова- 
на розничная торговля солью — основным 
консервантом средневековья, необходи- 
мым для засолки овощей, мяса и рыбы, 
неизвестно. Ясно лишь, что капуста за- 
готовлялась в огромных количествах. 

Другими продуктами питания тор- 
говали в Масляном, Ветчинном, Медо- 
вом, Селедном, Овощном рядах. Ведра- 
ми продавались и смоленская вишня, и 
сливы в патоке. Очевидно, однако, что 
в рядах со съестными припасами торго- 
вали и иностранными товарами - соле- 
ная сельдь поступала в Москву через 
Прибалтику из Балтийского и Северно- 
го морей, а позже - через Архангельск. 

Помимо всякой снеди и посуды (бо- 
чек разного назначения - «на капусту», 
«для молочного скопу», деревянных ло- 
жек, братин, ставцев и блюд, часть ко- 
торых, впрочем, была не московского 
производства) рынок снабжал горожан 
и одеждой — шапками и кафтанами, ко- 
торые продавались в соответствующих 
рядах, располагавшихся вблизи с Жен- 
ским и Завязочными рядами. В Сапож- 
ном ряду можно было подобрать себе 
готовую обувь (например, сапоги из крас- 
ной или черной кожи). 

Число рядов на протяжении второй 
половины века, несмотря на все препят- 
ствия в развитии торговли, неуклонно 
увеличивалось. В 1595 г. место деревян- 
ных лавок, сгоревших в пожаре 1591 г., 
заняли каменные, выстроенные в три 
линии ряды - Верхние, Средниеи Ниж- 
ние. Разумеется, зимой продолжал дей- 
ствовать и большой торг на замерзшей 
реке: там продавали хлеб, глиняныегор- 
шки, кадки, сани ит.п., и по-прежне- 
му - мясо, тем более что, судя по архео- 
логическим данным, городское стадо 
Москвы было довольно значительным. 
Кроме того, в городе к концу ХУ] в. сло- 
жились и специализированные рыноч- 
ные площадки. У Тверских ворот в пре- 
делах Белого города находился Хлебный 
рынок, лошадьми торговали у Покровс- 
ких ворот, а сеном - между этими и Сре- 
тенскими воротами. Все они отмечены на 
планах Москвы начала ХУП в., как пе- 
чатных, так и рукописных, в частности 
К. Буссова 1608 г. 

Параллельно с розничной торговлей 
в рядах и лавках Ильинского торга про- 
текала другая, почти невидимая рознич- 
ная торговля, в которой участвовали 
представители привилегированного со- 
словия. Князья, бояре, дворяне, жившие 
в городе, промышляли прежде всего ме- 
хами, полученными с далеких окраинв 
качестве натурального оброка, конями, 

















вооружением разного происхождения. 
Все это продавалось просто «по знаком- 
ству». Имперский посол Герберштейн 
рассказывал о покупке пушнины при 
содействии «одного государева советни- 
ка», который «хотел навязать мне соб- 
ственные меха». Собравшиеся жеу это- 
го боярина купцы обещали ему награду 
за удачное посредничество". 

Данных об уездной торговле сравни- 
тельно мало. Известно, что из ближай- 
ших городов Московского уезда — Дмит- 
рова, Кимр, села Рогачева привозили 
хлеб и овощи. Дмитров, переживавший 
в первой половине ХУ] в. свой расцвет, 
притягивал и москвичей, которые спе- 
шили туда вместе с торговыми людьми 
из Новгорода, Пскова, Казани и Рязани. 
В оптовой уездной торговле наряду с «вы- 
веденцами» из Смоленска - «панами 
смольнянами» - участвовали и крестья- 
не. «Каждое утро вы можете встретить 
от семисот до восьмисот саней, едущих 
туда с хлебом, а некоторые с рыбой»,- 
отметил первый посетивший Москву в 
1555 г. англичанин Р. Ченслор”. 


Талеры. 

Сырье для чеканки 
русских монет. 
ГИМ 


Бреслау (Вроцлав ). 
1545 г. Лиц. и об. ст. 


Аахен. 1571 г. 
Лиц. и 0б. ст. 


Курфюршество Пфальц. 
1572 г. 
Лиц. и об. ст. 


689 АФЗХ. Ч.2. №70. 
С.68; Карамзин Н.М. Исто- 
рия государства Российс- 
кого. Т.Х. Прим.313. 


706 Английские путеше- 
ственники в Московском 
государстве в ХУ] в. М., 
1937. С.78. 


1 Герберштейн С. Указ. 
соч. С.127. 


72 АФЗХ /АМСМ. №96. 
4 июня 1519 г. РИБ. Т.32. 
№ 103; Английские путе- 
шественники. С.56. 
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3РИБ. Т.32. № 185; 
ДАИ. Т.Г., № 116; Шлих- 
тинг А. Новое известие о 
России времен Ивана Гроз- 
ного. Л., 1934. С.70. 


* АФЗХ. Ч.П. №80, 
102.С.78, 97; Флетчер Дж. 
Указ. соч. С.124. См. под- 
робнее: Зимин А.А. Рефор- 
мы Ивана Грозного. М., 
1960. С.136. 


75 АФЗХ. Ч.Ш. №5, 12, 
36. С.16, 31, 68, 69, 361; 
Штаден Г. Указ. соч. 
С.119. 


76 ДАИ. Т.Г. № 112, 92. 
С.157, 144. 1556. 17 февра- 
ляи 19 января. 


7 АЗР. Т.П. №1755. 
С.299. 1536г.; Хорошке- 
вич АЛ. Русское государ- 
ство в системе междуна- 
родных отношений конца 
ХУ - начала ХУТв. М., 
1980. С.42. 


8 Сб. РИО. СПб., 1887. 
Т.59. № 6. С.107. 


Сами москвичи вели дальнюю тор- 
говлю в масштабах всей страны. В 1551 г. 
они приезжали на Белоозеро, в 1563 г.-— 
в Орешек. Не потеряли связи с родным 
городом и купеческие семьи, выведенные 
в Новгород в конце ХУ - начале ХУ[ в., 
такие как новгородский купеческий ста- 
роста В. Н. Тараканов, Д. И. Сырков и 
его сыновья Федор и Алексей. Федор был 
знаменит, ив 60-е гг. ХУв. А. Шлих- 
тинг писал о нем как о «знатном и име- 
нитом человеке» 3. 

Оптовая торговля солью (в особенно- 
сти из Поморья и русского Севера) на- 
ходилась в руках монастырей, вернее, 
монастырских купчин. Один только Ки- 
рилло-Белозерский монастырь имел пра- 
во закупать 20 тыс. пудов (320 тонн) соли 
в Каргополе и вывозить ее на юг, в част- 
ности в Москву. Благоприятными воз- 
можностями для торговли вблизи Мос- 
квы на протяжении первой четверти 
ХУТв. пользовался Иосифо-Волоколам- 
ский монастырь. 19 декабря 1517г. 
Василий Ш разрешил купчинам этого 
монастыря останавливаться в своем селе 
Дегунине (ныне в пределах Москвы) на 
пути в Новгород и Русу за солью, а уже 
десятью годами позднее, 20 октября 
1527 г., позволил им и торговать этим 
товаром. Очевидно, монахи, по словам 
англичанина Флетчера“, были самыми 
оборотливыми купцами в государстве. 
Они располагали большими возможнос- 
тями для организации дальней торгов- 
ли, которая нуждалась в огромной зат- 
рате времени, сил и денег на приобрете- 
ние или изготовление телег или саней, 
тары (бочек и мешков), покупку лоша- 
дей. Монастырское хозяйство было бо- 
лее подготовлено к такой торговле, чем 
уступавшее ему по размерам и финансо- 
вой обеспеченности купеческое. Важно 
и другое. В монастырских землях за пре- 
делами Москвы изготавливалась часть 
тех предметов, которые поступали на 
столичный рынок в качестве товаров. 

Крупным «оптовиком» наряду с мо- 
настырями являлся митрополит. Из-под 
Нижнего Новгорода с «митрополичьих 
вод» привозили в Москву рыбу и соль. 
50 возов летом скрипели на пути в Мос- 
кву или 50 саней скользили туда зимой. 
Жалованная грамота 2 сентября 15417 г. 
на такую торговлю не утратила актуаль- 
ности в течение всего столетия, она была 
подтверждена 30 сентября 1564 г. и 
21 февраля 1599 г. Кроме того, дети бо- 
ярские, митрополичьи купчины имели 
право один раз в год привозить различ- 
ный «запас» «на ста возах или ста теле- 
гах или в судах против ста телег»?°. 

Не уступала митрополиту и царская 
казна, правда, характер торговых инте- 
ресов светского и духовного государей 
различался. Как и в первой половине 
века, казна, судя по сохранившимся до- 
кументам, заботилась прежде всего о 
приобретении металлов. По заказу каз- 


начеев Ф. И. Сукина и Х. Ю. Тютина в 
Новгороде в 1556 г. следовало закупить 
и отправить в Москву 1500 пудов меди, 
т.е. 24 тонны. Впрочем, почти одновре- 
менно оконичник Иван Москвитянин 
закупал там и стеклаб. 

Однако и купцы развивали удиви- 
тельную по средневековым представле- 
ниям активность. Из Царьграда - Стам- 
була привозили в Москву нефть купцы 
Савва Деревянчин, Андрей Масленников 
и Нечай (1532). По дальности поездок, 
объему торговли и предприимчивости им 
не уступали и иностранные коллеги-кон- 
куренты. Среди них были выходцы из 
Кракова. Так, Михель Шпис, приезжав- 
ший в Москву в 1523 и 1532 гг., в пер- 
вый раз привез 200 ц венгерской меди 
из Нового Сонча, которую купил вели- 
кий князь. В 1522 г. в Москву прибыли 
шесть царьградских и кафинских куп- 
цов, некто Тахунв 1521 г. привез в Мос- 
кву 2 тыс. «отманских денег голым се- 
ребром». Какой-то вильневец при Васи- 
лии Шпокупал в Москве серебро в виде 
различных сосудов, затем переливал их 
и прятал в воск, запрещенный тогда к 
вывозу. Из Литовского княжества в тор- 
говле с Москвой активное участие при- 
нимал и сын виленского «радцы» (чле- 
на городского совета) Богдан Онков и 
многие другие””. Внешняя торговля Мос- 
квы в первой половине ХУ] в. в значи- 
тельной степени ориентировалась на за- 
пад, несмотря на то что эту торговлю су- 
хопутным путем часто прерывали русско- 
литовские войны (1500—1503 гг., 1507- 
1508 гг., 1512-1514 гг., 1517-1518 гг., 
1535-1536 гг. ит.д.). Пользуясь переры- 
вами в боевых действиях, купцы из Рус- 
ского и Литовского княжеств устремля- 
лись навстречу друг другу. Литовские 
купцы везли в Москву различные сорта 
сукон (дорогие - лунское, т.е. лондонс- 
кое, среднего качества — колтрыш - из 
Колчестера и самые дешевые), а увози- 
ли оттуда серебряную посуду, воск, 
пушнину; москвичи же везли все то же 
самое, но в обратном порядке. Среди них 
наиболее известен В. Сузин, ведший по- 
стоянный обмен с виленскими купцами". 

Встречались торговцы в Москве и на 
складочном месте в «доме господ куп- 
цов» (вероятно, в так называемом Пан- 
ском дворе невдалеке от Ильинского кре- 
стца), где торговля была разрешена с 
1537 г., после последней из указанных 
войн. 

Партнерами русских выступали не 
только литовские и польские купцы, но 
и немцы из Гданьска и Прусского орде- 
на. Приказчик магистра Прусского ор- 
дена в 1519г. находился в Москве, а 
прямая торговля немецких гданьчан с 
Москвой началась в первые же годы 
ХУ! в., когда в 1507 г. гданьский бюгер- 
мейстер получил право торговать в Мос- 
кве после пребывания там в 1503 г. сво- 
его брата Готшалка Циммермана. 
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Не только с запада и с северо-запа- 
да приезжали в Москву ищущие торго- 
вого прибытка купчины, но и с юго-вос- 
тока. В первой половине ХУ[ в. особого 
размаха достигла торговля с Ногайской 
ордой, официально разрешенная в 
1507 г. Возник специальный Ногайский 
двор в Замоскворечье. Купцы и ногайс- 
кие послы пригоняли к Москве ежегод- 
но по 2-8 тыс. лошадей и продавали «под 
Симановым (т.е. у Симонова монасты- 
ря.- Авт.) на лугу». Только в 1533 г. 
ТО ногайских послов и огромное коли- 
чество гостей, всего 4700 человек, при- 
гнали с собою то ли 8 тыс. лошадей, то 
ли 40 тыс. Далеко не всегда ногайцам 
удавалось доставить свой товар живым 
и невредимым. В 1539 г. рано выпал 
снег, «быша лошади дешевы, едва и 
живы пришли, а иных много помроша... 
безъкормиа ради» 80. Торговля ногайски- 
ми лошадьми продолжалась и в 50-е гг. 
В 1551-1556 гг. Ногайский двор в Мос- 
кве посетило, по подсчетам А. Капелле- 
ра, около 10 тыс. торговцев, пригнавших 
туда 117 700 коней, т.е. около 1700 тор- 
говцев с 20 тыс. коней в год. В конце 
ХУ[Цв. считалось, что в окрестностях 
Москвы постоянно содержится около 
10 тыс. лошадейй!. 

К приезжим из Литовского княже- 
ства и Короны Польской в середине 
50-х гг. ХУ[ в. добавились англичане. 
Они получили место бывших усадеб го- 
стей-сурожан Бобра Урвихвостова и Веп- 
ря. Другие выходцы с запада, проживав- 
шие в Китай-городе, строили там «кир- 
хи и ропаты». Европейцы были представ- 
лены и англичанами, и голландцами, и 
нидерландцами, и немцами. 

Голландец Ян ван Валле (Иван Бе- 
лобород), разорившийся в 1591 г., пос- 
ле 1578 г. построил двор в Китай-городе 
на Крестце. Свой двор в 1585 г. поставил 
и Мельхиор Мушерон, фактор нидерланд- 
ской компании «Драг и Мушерон из 
Лилля и Меддельбурга». Микула Ондре- 
янов, фактор итальянского товарищества 
«Луццио», обосновавшегося в Нидерлан- 
дах, в 1595/96 г. получил жалованную 
грамоту «на Москве торговати». Летом 
1600 г. эту же компанию в Москве пред- 
ставляли Вилим Руссель и Адриан Се- 
берехтз2. В результате русского посоль- 
ства во Францию в 1584 г. три года спу- 
стя парижские купцы во главе с Жаном 
Паразоном получили разрешение торго- 
вать в нескольких русских городах, в том 
числе и в столице. 

На особом положении в середине 
ХУ[Гв. находились англичане, которые 
получили очень широкие привилегии. 
Они имели собственный двор на Варвар- 
ке площадью 299 кв. саженей (19 х 21). 
Англичане выполняли не только орди- 
нарные, но и весьма деликатные пору- 
чения царя. «Из королевства Английс- 
кого привезена князю великому коруна, 
вельми коштовная, за которую шацова- 


но по 2 кроть сто тысяч рублев и 30 ты- 
сяч рублев, а есть деи так высока, мало 
не локоть... плачено англечиком соболя- 
ми вельми коштовными»,— доносили 
послы Речи Посполитой своему королю 
в 1573 г.83 

Что предлагала столица своим ино- 
земным гостям? Ногайская орда предъ- 
являла спрос на седельные и другие 
гвозди. В 1556 г. их отправили 500 тыс., 
в 1557-м - 300—400 тыс. Все виды воо- 
ружения пользовались также большим 
спросом, нов 1579 г. железные наконеч- 
ники стрел, сабли и рогатины были объ- 
явлены заповедным товаром, впрочем, 
шлемы и саадаки (колчаны для стрел) 
продолжали вывозиться. Деревянные 
изделия, такие как ларцы и «деревца 
стрельные», из-за отсутствия в степях 
соответствующего сырья также посто- 
янно входили в состав экспорта на юго- 
восток. В голодные 155Ти 1558 гг. но- 
гайцы закупали хлеб (соответственно 50 
и 340 четвертей). Правители восточных 
стран через своих факторов приобрета- 
ли меха. Андреян Грек для Сулеймана [ 
Великолепного в 1551 г. купил пушни- 
ны на 8000 тыс. руб. (10 тыс. османских 
золотых). Вывозилось сырье для осве- 
щения - свечное сало и воск, которые 
накануне Ливонской войны запреща- 
лось экспортировать из страны. 
В 1589 г. воск был снова объявлен за- 
поведным товаром. 

Несколько отличался экспорт, шед- 
ший в западном направлении. Здесь пре- 
обладали кожи, воск и сало. Об экспор- 
те и импорте можно судить по тому, что 
намеревался вывезти в 1584г. Антон 
Марш: в Испанию — свыше 1000 пудов 
воска, 1700 пудов сала, 576 пудов коноп- 
ли, а оттуда - 600 бочек «шпанского 
вина» и «романеи», 400 связок изюма, 
а также перец, винные ягоды, сахар, 
пшено, наконец, «английские товары» — 
свинец, олово, сукно настрафиль; во 
Францию - 1300 лосин, 300 козлиных 
кож, около 1000 пудов сала, а оттуда — 
6000 стоп бумаги и различные вина, из 
Гамбурга (Амборха) - медь, селитру, 
сельдь“. 

Схожими товарами москвичи торго- 
вали и с литовскими купцами - кожу- 
хи, «бораньи шлыки» шли на запад, а 
оттуда дорогие товары - золото и акса- 
миты. Нужно иметь в виду, что кожухи 
по цене могли не уступать самым доро- 
гим сукнам: ещев 1541-1542 гг. «кожюх 
соболий, што з Москвы прислан за 90 зо- 
лотых», был направлен к крымскому 
хану Саиб-Гирею*°. 

Баланс торговли с европейскими 
странами был положительный. Разница 
между экспортом и импортом покрыва- 
лась за счет ввоза в Москву серебра. 
В середине и второй половине ХУ[ в. оно 
поступало преимущественно в виде круп- 
ных серебряных монет, чеканившихся с 
начала ХУ] в.,- талеров, именовавшихся 


79 ПСРЛ.Т.34. С.9;Т.ХШ. 
С.130. 1539. 


80 Там же. С.25, 80, 130. 


81 Флетчер Дж. Указ. 
соч. С.153; Карреег А. 
МозКаи ипа 4е {ерре: Баз 
Уегь&[{п13 72а деп М№ора!- 
Та$агеп 11 16. ДЗабгВип- 
ег* // Еогзспипееп 2аг 
Оз$еигор зсВеп Сезсеб1сЪ- 
$е. Ва.46. Вег!п, 1992. 
5.94. 


82 ПДС. Т.1. СПб., 1851. 
Стб.214; Флоря Б.Н. Тор- 
говля со странами Запад- 
ной Европы. Архан- 
гельск // Средние века. 
Вып.36. М., 1973. С.135, 
140; Сб. РИО. Т.38.С.403. 


83 АЗР. Т.Ш. № 58.С.169. 
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и ленные в Казани. ходят ефимки добрые на Москве в мос- 
Ре ковки», как заметила Торговая книга 


из «Истории о Казанском 
ханстве». ХУП в. 
БАН 


86 ВКТСМ. Л. 960; Векс- 
лер А.Г., Мельникова А.С. 
Московские клады. М., 
1988. 


87 Мельникова А.С. Рус- 
ская денежная система до 
Петра Великого. М., 1988. 
С.41, 42. 


88 Штаден Г. Указ. соч. 
С.98. 


89 Герберштейн С. Указ. 
соч. С.174. 


в России ефимками (от «иоахимстале- 
ров»), а с середины ХУПГв.- испанских 
реалов. Яркий пример - клад из Ипать- 
евского переулка, содержавший несколь- 
ко тысяч испанских монет, чеканенных 
начиная от времен Фердинанда и Изабел- 
лы в ХУ в. до периода правления Филип- 
па П (1556). И казна, и частные лица, в 
том числе иноземцы, отдавали их для 
переплавки в слитки и русские монеты. 
Переплавка ефимков приносила боль- 
шую прибыль, чем продажа, при кото- 
рой цена достигала 36-—36,5 коп., а при 
переделе - 38-—38,5 коп. за талер. Пошли- 
ны, взимаемые при перечеканке, попол- 
няли царскую казну — они составляли 
3,5% цены монет. Эта практика зафик- 
сирована Троицкой вкладной книгой: в 
ней записано пожертвование московским 
торговым человеком Иваном Терентье- 
вым 16 августа 1509 г. слитка серебра 
(«ав нем 48 рублев») и денег: 49 рублей 
26 алтын и 2 деньги, видимо, на такой 
же слиток (учтен был размер «угара», 
т.е. выжигаемых при переплавке приме- 
сей — меди и др. металлов)*6. 

Основная масса ефимков «слива- 
лась» —- плавилась на Денежном дворе в 
Москве: из них делали серебряную про- 
волоку и, применяя примитивную руч- 
ную технику, которой пользовались еще 
в конце ХГУ в., денежные мастера чека- 
нили копейки, деньги и полушки. «А вы- 





середины 70-х гг. Правда, деятельность 
московского Денежного двора в 50- 
60-е гг. испытала период спада. Денеж- 
ный двор пострадал при пожаре 1547 г., 
а во время опричнины он остался в зем- 
щине, поэтому казна обращалась на дру- 
гие дворы — Новгородский и Псковский. 
В период опричнины сократилось и чис- 
ло частных заказчиков, что не могло не 
отразиться на обмене сдаваемого в пере- 
плавку металла. Кроме того, монетчики 
московского Денежного двора в начале 
50-х гг. выпустили московку, наносив- 
шую ущерб престижу царя. Всадник на 
монете, которого идентифицировали с 
Иваном ГУ, был не в венце, а в княжес- 
кой шапке?7. Трудно узнать, работали ли 
иностранцы на Денежном дворе. Извес- 
тно, что в Москву приехал денежный 
мастер из Ревеля —- Пауль Гульден. Дра- 
гоценности, которые он привез с собой, 
были отобраны8. 

На рубеже ХУГ-ХУП вв. московский 
«государев денежный двор» перевели с 
Варварки на территорию Кремля. Здесь, 
насклоне холма, неподалеку от Боровиц- 
кой башни, двор работал до ХУШв.., с 
1627 г. оставаясь единственным денеж- 
ным двором, снабжавшим монетами все 
обширное Русское государство. 

В целом можно сказать, что, несмот- 
ря на свою удаленность от границ госу- 
дарства, Москва в это время стала круп- 
нейшим в России центром международ- 
ной торговли, где продукты русских 
промыслов и сельского хозяйства обме- 
нивались на ремесленные изделия евро- 
пейских и азиатских стран. Потребно- 
стями войн определялся высокий спрос 
на «средневековый транспорт», т.е. ло- 
шадей. 

Однако война способствовала не 
только расцвету конских ярмарок в Мос- 
кве. Военные нападения на пограничные 
районы государства породили такое 
уродливое явление, как торговля русски- 
ми пленными. Жителей Москвы, захва- 
ченных в плен во время набега крымс- 
кого хана Мухаммед-Гирея в 1521 г., 
можно было выкупать или обменивать 
в Рязани, где крымское войско стояло 
лагерем. Обширный и постоянный ры- 
нок русских пленных действовал в Мос- 
кве, куда их приводили греческие, ту- 
рецкие, крымские и армянские купцы, 
надеясь выручить за них большие день- 
ги. Здесь в качестве пленных оказыва- 
лись и бояре, и боярыни, старые и мо- 
лодые, как правило, редко имевшие в 
Москве родственников или друзей, ко- 
торые согласились бы выложить за них 
основательную сумму денег. Участь мо- 
лодых людей была не совсем безнадеж- 
ной. Они привлекали большее внимание 
московских покупателей. Престарелые 
же бояре и боярыни, дворяне и дети бо- 
ярские, на которых не находилось же- 
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лающих, вынуждены были снова поки- 
дать родину, чтобы в очередной раз ока- 
заться на рынках Каффы или Стамбула. 

Среди них были и те, которые выш- 
ли из плена в долг, но в столице не смог- 
ли найти денег для погашения выкупной 
суммы. Царь в своих вопросах Освящен- 
ному собору 1551 г. описывал это так: 
«..пленных привозят на откуп из орд: 
бояр и боярынь и всяких людей. А иные 
сами выходят, должни и безпоместны, 
и здеся окупитися нечем, а никто неоку- 
пит. И тех полонеников, мужей и жен, 
опять возят назад в бесерменство»®. Ак- 
туальный и острый вопрос о судьбах плен- 
ных долго тревожил москвичей - свиде- 
телей того «торга», объектом которого 
становились их соотечественники и даже 
согорожане. Все эти уродливые и оскор- 
блявшие достоинство москвичей явления 
происходили на фоне упорных русско- 
казанских походов, которые начались в 
1545 г. и продолжались семь лет. 

Об условиях торговли известно мало. 
Таможенные пошлины взимались в ос- 
новном исходя из стоимости товаров. 
Пошлина с 1 рубля равнялась 7 деньгам. 
А с весовых товаров, таких как воск и 
соль, пошлина исчислялась в соответ- 
ствии с весом. С 1 пуда воска полагалось 
платить 4 деньги. Преимущественным 
правом выбора и приобретения импорт- 
ных товаров пользовался государь. До 
осмотра им привезенных товаров иност- 
ранцы не имели права их продавать. 

Именно в ХУ] в. купечество обрело 
свое лицо и стало известно по именам. 
Кирпичную церковь св. Варвары в 1514 г. 
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Алевиз Новый ставил по заказу Василия 
Бобра «с братею» — Федором Вепрем и 
Юшкой (Юрием) Урвихвостовым, а цер- 
ковь св. Афанасия Александрийского — 
по заказу Юрия Григорьевича Бобыни- 
на. О большинстве купцов имеются скуд- 
ные сведения, поэтому трудно судить о 
размерах их состояния, культурных при- 
страстиях и интересах. Исключение со- 
ставляет, пожалуй, лишь Анфим, сын 
благовещенского священника Сильвест- 
ра, служивший дьяком в казне, а потом 
в Смоленске, одна из наиболее значитель- 
ных фигур Москвы середины ХУ[в. 
О торговой деятельности Анфима мож- 
но судить отчасти по его вкладу в Трои- 
це-Сергиев монастырь: 25 августа 1552 г. 
он передал монастырю «50 бочек сель- 
дей немецких за 90 рублев да два ларя 
стекол за 14 рублев, бочку вина церков- 
ного за 12 рублев, 10 пуд ладану за 
25 рублев». Во вкладной книге монасты- 
ря отмечено и происхождение этих то- 
варов общей стоимостью 141 рубль: 
«А приторговал тона 1000 рублев на мо- 
настырские деньги» 1. 

Деловое сотрудничество Анфима, 
«Селиверстова сына попова», с Троице- 
Сергиевым монастырем сопровождалось 
состоявшейся по загадочной для потом- 
ков причине меной дворами. Троицкий 
двор в Богоявленском переулке (по ле- 
вой стороне, если идти от Ильинской к 
Никольской улице) общей площадью 
287 кв. саженей был отчужден и передан 
Анфиму. Монастырь получил другой 
двор, но на правой стороне, принадле- 
жавший представителю одного из древ- 
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нейших родов — Лобану Ивановичу Слиз- 
неву, площадью 364,5 саженей плюс ого- 
род в 8 саженей??. 

Анфим вместе с печатником и каз- 
начеем Х. Тютиным вел обширную зару- 
бежную торговлю. Он же выступил «по- 
слухом» (свидетелем) в купчей Тютина 
на двор в Москве. Было известно, что у 
него «со многими иноземными великая 
торговля и дружба есть». Однако наря- 
ду с крупной оптовой торговлей он не 
гнушался и мелкой, почти розничной 
торговлей, правда, довольно дорогими 
вещами. Князь Ю. А. Оболенский в сво- 
ей духовной упоминал о приобретенных 
у Анфима, «у Селиверстова сына», бога- 
тых вставках на парадную одежду — 
«вошвах»: «бархат червчат с золотом, 
круги на нем шелк голуб». Князь не мог 
указать стоимости этой покупки: «Цену 
Анфим сам ведает, что скажет, и приказ- 
чики мои то ему заплатят». 

Из этих кратких сообщений явству- 
ет несколько фактов: тесная связь Ан- 
фима Селиверстова с крупнейшим фео- 
далом Московского уезда — Троице-Сер- 
гиевым монастырем; широкий размах 
торговли и монастыря, и самого Анфи- 
ма; доступность для последнего различ- 
ных заморских товаров — и сельди, и 
стекол, и ладана; большая доходность 
торговли (прибыльность единократного 
оборота 1000 руб. достигла 14,1% ); вы- 
сокая религиозность Анфима, стара- 
тельно передававшего в почитаемую им 
церковную корпорацию всю прибыль от 
полученного из монастыря кредита, и, 
наконец, полное доверие к нему поку- 
пателей. Хотелось бы особо подчеркнуть 
последнее обстоятельство, поскольку 
многочисленные иностранцы упорно 
распространяли слухи, будто московс- 
кое купечество весьма склонно к обма- 
ну покупателей. 

В личности Анфима Селиверстова 
воплотились типичные черты преуспева- 
ющего купчины, богобоязненного и от- 
важного, посредника между крупными 
организациями на родине и иноземны- 
ми купцами. Возможно, он испытал воз- 
действие отца, в ту пору влиятельнейше- 
го церковного деятеля, главного совет- 
ника молодого царя. Москва сформиро- 
валась как крупный торговый центр и 
нуждалась в деятелях такого масштаба, 
как Анфим Селиверстов. 

В Москве наряду с купцами действо- 
вали и финансисты Божьей милостью. 
К сожалению, неизвестно имя того чело- 
века, который стал теоретиком денежной 
реформы в Русском государстве 1535- 
1538 гг. Можно лишь предполагать, что 
в подготовке ее участвовал М. Л. Глинс- 
кий, имевший большой опыт именно в 
этой сфере. Так это или нет, трудно ска- 
зать, но реформа решила важнейшую 
проблему денежного обращения. 

Единому государству нужна была 
единая доброкачественная монета, поль- 
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зующаяся всеобщим доверием. Но в де- 
нежном обращении находились все вы- 
пуски монет периода феодальной раз- 
дробленности, а также новые монеты ру- 
бежа ХУ-ХУ[ вв., ужеединообразные по 
весу и оформлению. В этой пестроте те- 
рялись многочисленные фальшивые 
(«с подмесом») монеты. Фальшивомонет- 
ЧИКИ — «безумнии человецы», по выра- 
жению летописи, «научениим вражиим» 
отсекали от каждой монеты по полови- 
не, и даже больше, и из полученного се- 
ребра, значительно разбавив его «злым 
примесом», чеканили фальшивые день- 
ги. Фальшивые и обрезанные деньги еще 
больше засоряли денежное обращение. 

К этому времени относится много 
кладов — люди прятали и «прямые» и 
«воровские» деньги, видя «нестроение» 
в денежном деле. В Москве найдено 
шесть кладов конца ХУ - начала ХУ[ в. 
Один из них в центре Москвы в Ипать- 
евском переулке (большое количество 
монет и военные доспехи). 

Для устрашения фальшивомонетчи- 
ков и упорядочения денежного хозяйства 
в сентябре 1535 г. в Москве «казнили 
многих людей смертной казнью в день- 
гах», в том числе причастных к порче 
денег «москвич, и смолнян, и костромич, 
и вологжан, и ярославцов и иных мно- 
гих московских людей». 

В 1535 г. началось проведение де- 
нежной реформы. В историю она вошла 
под названием «реформы Елены Глинс- 
кой» — матери будущего Ивана Грозно- 
го. Эта реформа осуществлялась крайне 
осторожно, в несколько этапов, вплоть 
до 1538 г. Первоначально вводились мо- 
неты с новым изображением - всадника 
с копьем («копейная деньга», отсюда и 
сохранившееся до нашего времени назва- 
ние «копейка»), но старого веса — веса 
новгородок, московок и полушек. Парал- 
лельно с этими «гибридными» монета- 
ми стали чеканить и другие, по новой 
стопе (вместо 2,6 рубля из гривенки она 
составляла 3 рубля), но выглядевшие как 
дореформенные, т.е. с изображением 
всадника с саблей (мечом) — «мечевые 
копейки», и деньги с легендой - именем 
Ивана и титулом «государь всея Руси». 

Именно эти «мечевые копейки» на- 
чали первоначально чеканить в Москве 
на дворе, находившемся на Варварке. 
И лишь позднее новые монеты стали из- 
готавливать в других городах. На заклю- 
чительном этапе реформы появились 
монеты, которые с полным правом мож- 
но назвать копейками: они несли изоб- 
ражение всадника с копьем и легенду 
«князь великий и государь всея Руси». 
Осторожность при проведении рефор- 
мы - изготовление монет по новой сто- 
пе, но частично в старом виде, что облег- 
чало ее восприятие, привело к успеху это 
начинание. Реформа не только покончи- 
ла с остатками феодальной раздроблен- 
ности в денежном деле, но и ввела но- 
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вую полноценную серебряную монету, 
единую для всего государства: копейку, 
деньгу и полушку. Копейка весом 0,68 г 
долго еще именовалась новгородкой. На 
деньгах - московках, составлявших по- 
ловину копейки (0,34 г), был изображен 
всадник с саблей, на полушках (четвер- 
тая часть копейки весом 0,17 г) - птич- 
ка. Основной счетной денежной едини- 
цей по-прежнему оставался рубль, кото- 
рый теперь равнялся 100 копейкам, или 
200 деньгам, или 400 полушкам. Таким 
образом, была создана общегосударствен- 
ная денежная система. 

Денежное дело стало монополией 
царской власти, которая жестоко пресе- 
кала всякую попытку чеканить монету, 
помимо «государевых денежных дво- 
ров». А «вес и мерка пряма, да деньги 
добры», что, по мнению и русских и ино- 
странцев,- залог благополучия «на всем 
белом свете»?3?. 

И после реформы город по-прежне- 
му оставался своеобразным ломбардом — 
«поклажу» (т.е. свое движимое имуще- 
ство) воины, отправлявшиеся в поход, 
предпочитали хранить в столице. 

В Москве процветало ростовщиче- 
ство. В предоставлении денег под заклад 
участвовало все богатое население горо- 
да. Этим занимались и митрополичья 
казна. Так, Г. В. Лысков Чертов заложил 
свою деревню Алешово в Дмитровском 
уезде митрополиту Даниилу. Вдова дол- 
жника не сумела расплатиться, и мит- 
рополит забрал деревню у Н.А. Обо- 
буровой «за свои казенные деньги». 
Г. В. Чертов заложил эту деревню в 
1517/18 г. у митрополичьего казначея за 
5 руб., и тот по истечении срока на Тро- 
ицын день 1518/19 г. перезаложил ее 
снова за 12 руб. «московских государь- 
ских денег казенных». Д. Г. и Д. М. Пле- 
щеевы заняли у Угрешского монастыря 
10 руб. и должны были пополам платить 
и росты по кабале. Занимали князья, и 
бояре, и дворяне друг у друга. Заемный 
процент достигал 20%. Церковь ссужа- 
ла деньги на более льготных условиях — 
лишь по 10%°. 

Во второй половине ХУ] в. у столич- 
ных жителей появились новые финансо- 
вые функции, в частности порука. 
В связи с передачей на откуп таможен- 
ных пошлин потребовались дополнитель- 
ные средства, которыми новые откупщи- 
ки не всегда располагали. Они прибега- 
ли к помощи москвичей, пользовавших- 
ся доверием властей. Нечай Нестеров до 
21 ноября 1556 г. поручился перед дья- 
ками Приказа Большой казны Ю. Сидо- 
ровым и Кожухом Кротким за таможен- 
ников, взявших на откуп взимание по- 
шлины в новгородском городке Млеве, 
причем в очень большой по тем време- 
нам сумме - 603 руб., но поручился на- 
прасно. Таможенники обязательства не 
выполнили, и москвитину пришлось 
хлопотать о возмещении ему ущерба в 





связи с порукой. Связи Нечая с Новго- 
родом не ограничивались только этим — 
он ссужал деньгами новгородских ремес- 
ленников. И вэтом случае ему пришлось 
снова подать жалобу — семь человек из 
них не возвращали роста по кабале, прав- 
да, пустякового — 6 руб. Возможно, и сам 
Нечай Нестеров происходил из Новгоро- 
да, но, превратившись в москвитина или 
будучи им постоянно, поддерживал не 
только торговые, а и финансово-кредит- 
ные отношения со вторым крупнейшим 
городом Северо-Запада России, причем 
весьма разного характера. 

В развитии московского ремесла, 
торговли и предпринимательства на про- 
тяжении ХУ] в. очень ясно обнаружива- 
ется ведущая тенденция: усиление госу- 
дарственного регулирования промыш- 
ленной и торговой сфер. Основная наци- 
ональная задача — освобождение от пе- 
режитков ордынского ига — могла быть 
решена только военным путем. Отсюда 
быстрое развитие всех ремесел, связан- 
ных с изготовлением вооружения. Пос- 
ле взятия Казани, когда стало ясно, что 
«не вскочит чюжии посетитель на стадо 
Христово», «не сядет от иного племени 
на престоле Русского царствиа»37, при- 
оритеты изменились: главным стало то, 
что представлялось таковым «богомуд- 
рому» царю. Постоянно испытывавший 
давление воспоминаний о положении 
своих предков, об унизительных обрядах 
встречи ордынских послов (сведения об 
этом тщательно собирали иностранцы, 
посещавшие Россию даже в конце сто- 
летия), Иван Грозный стремился не толь- 
ко расширить пределы подвластных ему 
земель, но и превзойти пышностью дво- 
ра остальных европейских государей. 
И то, и другое оказывало непосредствен- 
ное воздействие на развитие столичного 
ремесла и торговли, деформируя и иска- 
жая их естественный ход. 








Шлем Ивана Грозного. 
Надписи 
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Прежде всего это отразилось на не- 
которой диспропорции соотношения от- 
дельных отраслей ремесла. В первую 
очередь развивались те его отрасли, ко- 
торые либо обслуживали царский двор, 
либо были связаны с изготовлением во- 
оружения. В последней сфере русское 
правительство в первой половине ХУ в. 
придерживалось, как и в конце ХУв., 
политики приглашения иностранных 
специалистов, привозивших с собой и 
секреты мастерства, т.е. то, что мы те- 
перь называем «ноу хау». Во второй по- 
ловине столетия надобность в этом осла- 
бела, и московские ремесленники отлич- 
но справлялись сами с трудными техни- 
ческими задачами. 


3. СОТНИ И ИХ ЧЛЕНЫ 


Самой примечательной чертой поса- 
да второй половины ХУ[в. стала акти- 
визация процесса организации всего го- 
родского населения, причастного к ре- 
меслу и торговле, оформление различ- 
ных корпораций. По статье 26 Судебни- 
ка 1550г. население Москвы было 
разделено на группы: гости, посадские 
люди, в том числе посадские люди сред- 
ней руки, и черные. Их статусу соответ- 
ствовал и размер, и характер повиннос- 
тей, которые они обязаны были выпол- 
нять, и размер штрафа за «бесчестье»: 
50, би 1 рубль. 

Максимальное количество повинно- 
стей и денежных платежей лежало на 
посажанах. О том, каковы они, можно 
узнать из жалованных грамот населению 
«обеленных» дворов. Митрополичьим 
горожанам согласно грамотам 40-х гг. 
предоставлялось освобождение «от горо- 
дового дела» (т.е. от обязанности участво- 
вать в сооружении крепостных стен -— 
«города», которая, впрочем, уже в это 
время была переведена на деньги). Они 
«извести не жгут, ни камени не делают, 
не возят». Приблизительно такой же 
набор повинностей лежал на посажанах 
и вконце столетия: «...ни городового дела 
не делают, ни казаков в посоху не дают, 
ни камени, ни извести... и татарских у 
них коней не ставят». Последняя по- 
винность — содержать татарских коней — 
происходит от времени зависимости от 
Орды. В ХУ в. она преобразовалась в 
обязанность обеспечивать помещением и 
кормом коней, актуальную в связи сак- 
тивной внешней политикой России. 
В войнах России середины ХУ[Пв. уча- 
ствовали многочисленные казанские, 
ногинские, астраханские конные отря- 
ды, собиравшиеся в Москве. 

О положении тяглого населения 
можно судить по большому количеству 
кладов ХУ] в., счет которых идет уже не 
наединицы, а на десятки. Подавляющее 


большинство их найдено там, где сели- 
лись ремесленники и мелкие торговцы. 
Размеры кладов тоже весьма характер- 
ны — они представляют собой сравни- 
тельно скромные суммы, которые никак 
нельзя назвать сокровищем в современ- 
ном понимании слова. 

Клады отразили жизнь средневеко- 
вого города ХУ1-ХУП вв. Основными их 
владельцами были, по-видимому, жите- 
ли городского посада: ремесленники и 
мелкие торговцы, стрельцы со второй 
половины ХУ[в., а также жители под- 
московных деревень. Горожане и крес- 
тьяне копили деньги не только для того, 
чтобы приобретать предметы жизненной 
необходимости, но и для своевременной 
уплаты государственных податей. Наши 
предки хранили собранные и отложен- 
ные деньги в кубышках. Эти кубышки 
были замечательным изобретением гон- 
чаров. Сферическая их форма позволя- 
ла выдерживать любое давление, в огне 
они не горели и воду не пропускали. 
Трудно перечислить все места, куда мог- 
ли запрятать кубышки с монетами по- 
дальше от чужого глаза: их находили в 
погребах, в фундаменте дома, под кры- 
шей, в печи ит.д. Почему же так много 
денег уходило в клады, становилось мер- 
твым сокровищем? Положение податно- 
го населения — посадских людей, около- 
городных и крестьян - было нестабиль- 
ным. В условиях русской действительно- 
сти, когда частное предпринимательство 
находилось еще в зародышевом состоя- 
нии, деньги прятали, вместо того чтобы 
пускать их в дело. Об этом хорошо ска- 
зал Дж. Флетчер в конце ХУ[в.: «Чрез- 
вычайные притеснения, которым подвер- 
гаются бедные простолюдины, лишают 
их вовсе бодрости заниматься своими 
промыслами, ибо чем кто из них зажи- 
точнее, тем в большей находится в опас- 
ности нетольколищшиться своего имуще- 
ства, но и самой жизни. Если жеу кого 
есть какая собственность, то старается он 
скрыть ее, сколько может... иногда за- 
рывая в землю и в лесу, как обыкновен- 
но делают при нашествии неприятельс- 
ком». И нетолько простолюдины могли 
лишиться своей собственности по прихо- 
ти феодала или государственного чинов- 
ника. Сами феодалы и высшие предста- 
вители бюрократического аппарата были 
бесправны перед царем. 

За каждым кладом, найденным в 
Москве, лежит конкретная, порой тра- 
гическая судьба москвича. Ведь дошед- 
шие до нас клады - это клады «невост- 
ребованные», не изъятые вовремя из тай- 
ников их владельцами. Причины здесь 
могут быть самые разные: это и частые 
пожары, и поветрия, и неурожайные 
годы, и вызванный ими голод!00, 

Тяглое посадское население города 
(черные посадские люди) вошло в состав 
территориальных сотен. В Замоскворе- 
чье это были Ордынская сотня, Кожев- 
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ницкая полусотня. Несколько сотен рас- 
полагались в Занеглименье: Дмитровс- 
кая, Мясницкая, Сретенская. Между Ни- 
китской и Тверской улицами размеща- 
лась Новгородская сотня. У Чертолья на- 
ходилась Ржевская сотня, асамо Черто- 
лье входило в одноименную четверть 
сотни. В Дорогомилове по соседству с ре- 
зиденцией ростовских митрополитов бы- 
ла Ростовская четверть сотни. Существо- 
вали еще две полусотни — Прибылая и 
Устюжская. Как показывают сами их на- 
звания, эти сотни образовались из пере- 
веденцев из Устюга и лиц, прибывших 
из других городов!01. 

Сотни, как уже говорилось, форми- 
ровались по территориальному, а не про- 
изводственному принципу. Исключение 
составляют Мясницкая и Кожевницкая 
сотни. Трудно сказать, почему аналогич- 
ные сотни не образовались в других ре- 
месленных кварталах (Гончарах, Мыль- 
никах ит.д.), известных по летописи. 

Обязанности сотен носили в основ- 
ном фискальный характер. Выборные 
сотники, сотские или старосты, утверж- 
даемые Земским двором, занимались 
распределением весьма многочисленных 
и обременительных натуральных повин- 
ностей и обеспечивали сбор не менее раз- 
нообразных податей. Флетчер сравнивает 
старост с олдерменами, сотских - с кон- 
стеблями, однако соответствия десятс- 
ким в английском городе он не нашел! ?. 

Сравнительно мало сведений имеет- 
СЯ «0 ТОрговых людях москвичах». На 
Земском соборе 1566 г. к ним был отне- 
сен 41 человек, в то время как другие 
группы торговых людей на этом соборе 
насчитывали: гости — 12 человек, смоль- 
няне (их группа возникла в Москве в 
1514 г. после присоединения Смоленс- 
ка) - 22. Разумеется, эти цифры отнюдь 
не могутсчитаться показательными для 
характеристики всего численного состава 
этих групп, ведь собор был создан ско- 
ропалительно из тех, кто в данный мо- 
мент находился «на Москве»!03. Москов- 
ские смольняне ив 70-е гг. имели охран- 
ные грамоты с освобождением от упла- 
ты таможенных пошлин (так называе- 
мые тарханные). В состав этой группы 
входили, по-видимому, купцы разного 
масштаба. Тихон Смывалов и Федор Ка- 
дигробов в 1549 г. вели торговлю в под- 
московных городах наравне с барашами 
и огородниками. И хотя один из них — 
Ф. Кадигробов брал на откуп взимание 
таможенных пошлин в Холопьем торгу, 
здесь, в Подмосковье, они не представ- 
ляли свои товары таможенникам, ссы- 
лаясь на жалованную тарханную грамо- 
ту. «Сведенцы» смольняне, «паны мос- 
ковские», в течение почти целого столе- 
тия не растворились в общей массе мос- 
ковского купечества и не потеряли своей 
«особности». На соборе по избранию 
Бориса Годунова их насчитывалось 21 че- 
ловек!94. 
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Это редкий пример устойчивости 
корпоративного единства выходцев с од- 
ной территории и торговцев одного про- 
филя. Более характерен процесс транс- 
формации и растворения старых купе- 
ческих групп в других организациях. 
Несколько раньше исчез слой наиболее 
привилегированных и богатых купцов — 
гостей-сурожан. В середине ХУ] в. офор- 
мились две новые корпорации — Гости- 
ная и Суконная сотни, первоначально 
представленные аморфным понятием 
«гости» (однако и до этого времени гос- 
ти составляли особую категорию горо- 
жан). Тесно связанные с царем и обслу- 
живавшие в первую очередь царское хо- 
зяйство, гости пользовались поддержкой 
государя (хотя иностранцы считали, что 
«царь обирал купцов») и в середине 
ХУ[в. действовали под эгидой Х. Тюти- 
на, который из их старосты превратил- 
ся в государственного казначея. В пос- 
ледние годы царствования Ивана [У и 
при царе Федоре гости получили «госу- 
даревы жалованные грамоты». Соглас- 
но им они отныне могли «всякое питье 
про себя держать беспенно и безвыимоч- 
но» и пользоваться свободой от любого 
постоя1$5. 
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Двор Гостиной сотни, возможно ме- 
сто собраний ее членов, находился меж- 
ду Ильинкой и Варваркой. При царе 
Федоре, который дал сотне жалованную 
грамоту, она насчитывала около 350 че- 
ловек. Гостиная сотня пополнялась за 
счет «лучших людей» из черных сотен 
и слобод, только в 1600/01 г. в нее были 
переведены более 100 человек. Несколь- 
ко уступала Гостиной Суконная сотня. 
Возможно, Суконная сотня начала объе- 
диняться несколько ранее Гостиной. Уже 
в 50-е гг. «суконничий староста» взимал 
особое тягло с некоторых дворов. Не ис- 
ключено, что жалованную грамоту чле- 
ны Суконной сотни получили одновре- 
менно с членами Гостиной. В 1625 г. су- 
конники ссылались на «прежних... ца- 
рей и великих князей жалованную гра- 
моту», «такову ж, какова дана гостем и 
Гостиные сотни торговым людем»!65. 

Суконники, как и гости, платили 
подати со всех дворов золотыми монета- 
ми, однако, по-видимому, меньше, чем 
гости. Во всяком случаев 1546 г., когда 
определялись нормы набора в войско для 
казанского похода, требовалось «с гос- 
тиных дворов нарядити с двора по чело- 
веку, а с суконных дворов с дву дворов 
по человеку». Вероятно, суконники за- 
нимали промежуточное положение меж- 
ду гостями и посадскими людьми. 

Остается невыясненным, каким об- 
разом вели эти крупные купцы свою 
международную оптовую торговлю. Тем 
не менее торговый инструментарий со- 
вершенствовался, деньги платили не 
только «вручь» (т.е. наличными), среди 
купечества получили распространение 
«записи», свидетельствовавшие о заклю- 
ченных сделках, и «кабалы» - вероятно, 
аналогия векселям. Практиковались 
«записи переводные», т.е. своеобразные 
переводные векселя. Все виды оформле- 
ния сделок и документации по ним пе- 
речисляются в духовной В. С. Степано- 
ва: «И в кабалах есми ни в каких не пи- 
сывался, ни в записех поручных, ни в 
переводных не писывался же»!97. 

О том, вели ли тогда гости такие же 
торговые книги, как их соседи на Запа- 
де, сведения отсутствуют. Судя по заве- 
щанию В. С. Степанова, у него такая бух- 
галтерия отсутствовала. Кроме того, он 
был настолько богат, что позволял себе 
забыть некоторые долги. Говоря о долге 
Петра Пояркова, он пишет: «И на Пет- 
ре ж взяли Офонасьевых денег, того не 
упомню — двести пятьдесят, невесть 
меньши. Ион попамятует заплатить, а 
не заплатит, и мне с ним будет суд пред 
Богом. А и сам в том не тягати по их де- 
тем и приказщиком». 

Конечно, нельзя быть уверенным в 
том, что приведенный пример типичен. 
И сфера его деятельности, и карьера, 
возможно, отличаются от обычной купе- 
ческой. О чисто торговых операциях 
В. С. Степанова из завещания известно 


немногое: он покупалу А. Нагого тафту, 
в Нижнем вместе с сыном (которого пред- 
ставлял Иван Ухтин сын Давыдов) вел 
торговлю «бельем», т.е. беличьими шкур- 
ками. Трудно судить о размерах сделок. 
За первую он остался должен и человеку 
Нагого — Степану Невежину 31 руб., и 
самому Нагому - 24 руб., из коих отдал 
его слуге Богдану Черному 3 руб., а во 
второй на его долю приходилось 40 руб. 
В. С. Степанов до 1559 г. служил приказ- 
чиком у Дятла Машкова. Имел лавки, но 
где - неизвестно. К 1562 г. он оказался 
настолько богат, что пожертвовал в Тро- 
ице-Сергиев монастырь вклад на сумму 
50 руб. Соучаствовал в работе царской 
администрации, во всяком случае ездил 
«на государеву службу в Нижний Нов- 
город». Дочь выдал замуж за князя Дол- 
горукого. Посол вКрым в 1563 и 1568 гг. 
А. Ф. Нагой перед отъездом оставил у 
Степанова 350 руб., из этих денег Нагой 
впоследствии заимствовал сотню, когда 
брал в заклад с. Клобуково. Возможно, 
родственницей В. С. Степанова была Та- 
тьяна, дочь Матвея Степанова, погребен- 
ная в 1565 г. в церкви Образа Спаса Не- 
рукотворного в Сивцевом вражке !8. 

Одновременно продолжалось сращи- 
вание высшей прослойки купечества с 
дворянством. Купечество еще с ХУв. 
соучаствовало в деятельности админис- 
трации. Это касается в первую очередь 
старинных купеческих фамилий, часть 
членов которых была выведена из Мос- 
квы. Некоторые их представители по- 
прежнему проживали в Москве. Один из 
потомков славного купеческого рода Та- 
ракановых, издавна связанных с ве- 
ликим князем,— Василий Матвеевич в 
1584—1596/97 гг. был дьяком!9. 

С 80-х гг. ситуация изменилась. 
Служба в финансовых органах государ- 
ственного аппарата (продажа казенных 
товаров, сбор торговых пошлин ит.д.) 
становилась обязательным условием со- 
хранения у членов Гостиной и Суконной 
сотен особых прав и привилегий. Меж- 
ду тем эта служба была тяжелой обузой, 
отрывавшей их от основного занятия на 
длительное - от года и более - время. Та- 
ким образом, когда купеческие верхи 
Москвы ставились на службу государ- 
ству, ослаблялась и их экономическая 
мощь, и тех провинциальных городов, 
откуда производился свод. В целом это 
влекло к замедлению социально-эконо- 
мического развития страны. 

В сферу интересов купечества посте- 
пенно начали попадать и некоторые про- 
изводственные объекты, в первую оче- 
редь мельницы. Москвитин, торговый 
человек Никита Филиппов сын Кортеш- 
кин в 1600-1601 гг. держал на оброке 
Сорокинскую и Малютинскую мельницы 
Новодевичьего монастыря на р. Клязь- 
ме под с. Болтином!9. Именно эта сфера 
приложения купеческих капиталов — 
взятие на оброк таможен, мельниц и 


ГЛАВА У 


МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 


135 





прочих объектов — стала в ХУП в. доволь- 
но распространенным явлением. 

Наряду с этим продолжалось исполь- 
зование купеческих капиталов в ростов- 
щичестве. В начале ХУ] в. многие купе- 
ческие фамилии субсидировали великих 
и удельных князей. Занимались ростов- 
щичеством и купцы средней руки. 
В. С. Степанову по четырем кабалам раз- 
ныелица должны были 700 руб. Среди его 
должников - своя же купеческая братия: 
Матвей Тараканов и один из московских 
«сведенцов» во Псков Юрий Константи- 
нов. Причем Степанов ссужал под до- 
вольно высокий процент: на три года из 
расчета 25% ежегодно. Он же давал день- 
ги не только московским купцам и мос- 
ковским «сведенцам», но и устюжанам. 
В числе его должников значатся устюжа- 
не Афанасий Скула и Иван Мокроус. 

Трудно сказать, ростовщичеством 
или меновой (т.е. бартерной) торговлей 
занимались заимодавцы английского 
купца Антона Марша. Однако посколь- 
ку в дипломатической перепискес Анг- 
лией постоянно говорится о «кабалах», 
можно скорее предполагать, что москви- 
чи просто давали ему деньги в долг. 
В течение 1583-1584 гг. долг Марша до- 
стиг 12 000 руб. Ему ссужали деньги и 
представители дворянства (Невежа Бель- 
ский — 550 руб.), и гости, в частности 
Василий Тараканов (694 руб. по трем 
«кабалам»), и, вероятно, Афанасий Де- 
мьянов (200 руб.), и серебряный мастер 
Кляус Савостьянов (273 руб.). Свободны- 
ми средствами располагали и торговые 
люди: Семен Пилюгин (410 руб.), Семен 
Родивонович Шорин (525 руб.), Тит Пет- 
ров (808 руб.), Бажен Иванов с Иваном 
Григорьевичем (945 руб.) и Нечаем Иг- 
натьевым (758 руб. 4 гроша). 

Высокая степень риска занятий тор- 
говлей делала весьма привлекательным 
для купечества приобретение земельной 
собственности. Однако покупать земли 
имели право только гости, и именно они 
первыми вступили на путь «одворянива- 
ния», который впоследствии, в ХУШи 
ХХ вв., стал таким распространенным. 
Пока же можно назвать лишь немногих 
известных по именам богатых землевла- 
дельцев из торговых людей. Гость 
А. А. Хозников до 1577/78 г. имел вла- 
дения в Коломенском уезде!!!. Главным 
путем получения земель являлась не по- 
купка, а царские пожалования за верную 
службу. Наряду с этим существовали и 
другие формы оседания купцов на землю. 

Об одном из таких путей можно по- 
лучить представление по документу, со- 
ставленному около 17 марта 1584 г. Ва- 
силий Матвеевич Тараканов дал весьма 
значительную ссуду - 185 руб. «москов- 
ских ходячих денег» некоему Анофрею 
Лашинскому, который за эти деньги, 
взятые на один год, заложил купцу свою 
вотчину - д. Полубояриново в Коломен- 
ском уезде. Нагод Тараканов превращал- 


ся в вотчинника, отныне крестьяне д. По- 
лубояринова должны были «пашня на 
Василья пахати, и повозы возити, где 
Василей велит», а он мог «крестьяне на- 
ряжати, и оброк с них имати», «и лес сечь 
и продавати, и трава косити, и всяким 
угодьем владеть». Лашинский допускал 
возможность не только хищнического 
истребления леса, но и созидательной 
деятельности Тараканова по освоению 
земельных угодий: «А если Василей... 
прибавит... дворов крестьянских, и избы, 
и клети крестьянские поставит, и крес- 
тьян насадит, и перелоги розпашет, и 
всякого строения в моей вотчине приба- 
вит... и мне... та прибавка Василью пла- 
тити по цене, что чего стоит»!12. 

Правда, на этот раз через 12 лет 
В. М. Тараканову суждено было лишить- 
ся села, оно было выкуплено. Тем не 
менее получение земли в заклад, веро- 
ятно, использовалось в качестве одного 
из путей оседания купечества на землю. 
Купеческое землевладение было таким 
же неустойчивым с правовой точки зре- 
ния, как боярское или дворянское. Уже 
упомянутый В. С. Степанов имел какие- 
то «вотчинки», которые государь у него 
отобрал. Впрочем, существовали и дру- 
гие способы «одворянивания» -— с помо- 
щью браков. Дочь В. С. Степанова выда- 
ли замуж за князя Григория Ивановича 
Долгорукого!3. Недифференцирован- 
ность занятий, их многопрофильность — 
характерная черта московского купече- 
ства второй половины ХУ[ в. Совмеще- 
ние в одном лице торгового человека, фи- 
нансового агента правительства и пред- 
ставителя местной или центральной 
администрации (дьяка) имело своим 
следствием зависимость купечества от ве- 
ликокняжеской и царской власти, свой- 
ственную, впрочем, и некоторым другим 
группам посадского населения, в частно- 
сти многочисленным дворцовым людям. 

Первые попытки освобождения от 
этой зависимости относятся к 80-м гг. 
ХУ! в., ко времени городских восстаний 
в Москве. 


4. «ПАРСТВУЮЩИЙ ГРАД» 


Над Москвой плыл колокольный 
звон. Звонили в Кремле, у Спаса Смолен- 
ского, у Николы Чудотворца вблизи Ка- 
менного моста через Неглинную. Им вто- 
рили окраинные церкви и монастыри: 
Новинский и Новодевичий, Симонов и 
Андроньев... В морозном воздухе звуки 
легко растекались, переливы колоколов 
достигали подмосковных сел: Воробьева 
и Коломенского. Они возвещали москов- 
ским жителям о торжественном собы- 
тии - венчании на царство молодого го- 
сударя, великого князя всея Руси Ива- 
на Васильевича. 


икмг. Ч.Г. Отд.Г. 
СПб., 1872. С.354, 361. 
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Венчание Ивана 1У 
на царство. 1547 г. 
Миниатюра 

из Лицевого свода. 
ХУ] в. 

Фрагмент. 
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В Кремле медленно и чинно двига- 
лась процессия. Из великокняжеского 
дворца она направилась к собору Успе- 
ния Богородицы. В тяжелых меховых 
шубах — соболиных, куньих, горностае- 
вых, беличьих, крытых то восточными 
шелками с яркими разводами, то италь- 
янским бархатом, то фландрским сук- 
ном — шли бояре в высоких лисьих шап- 
ках. В толпе зрителей рядом с шубами 
богатых гостей и купцов мелькали бара- 
ньи тулупы ремесленников. Заворожен- 
ная великолепием шествия и важностью 
происходящего толпа застыла. Шутка 
ли, венчание на царство... Такогоеще не 
бывало. Правда, 49 лет назад в том же 
Успенском соборе венчали внука Ива- 
на Ш, двоюродного брата Ивана [У — 
14-летнего Дмитрия, но не на царство, 
а на великое княжение. На царство 
Иван [У венчался первым. Это происхо- 
дило 16 января 1547 г. 

Во время долгой торжественной 
службы митрополит Макарий возложил 
на 17-летнего Ивана крест, венец и бар- 
мы, присланные якобы византийским 
цесарем Константином Мономахом на 
Русь для венчания князя Владимира 
Всеволодовича, прозванного затем Моно- 
махом. 

Устами митрополита была провозг- 
лашена программа деятельности царя: в 
союзе с церковью -— «матерью» царской 
власти — он должен крепить «суд и прав- 
ду» внутри страны, вести борьбу за рас- 
ширение государства. 

1547 год оказался переломным не 
только для государя всея Руси или Рус- 
ского государства, но и для Москвы. 
Менялись стиль жизни столицы, ее роль 
в стране и мире. «Царствующему граду» 
предстояло стать средоточием новых и 
более сложных учреждений, местом про- 


ведения общероссийских и церковных 
соборов, определявших основные направ- 
ления внутренней и внешней политики. 

Через две недели после венчания на 
царство состоялось другое событие -— 
свадьба Ивана Васильевича и Анастасии 
Романовны Захарьиной. 

26 февраля в Москве открылся цер- 
ковный собор. Государственная и наци- 
ональная церковь должна была достро- 
ить свой фундамент, создав собственный 
круг святых. Собор прославил и канони- 
зировал несколько десятков местных 
святых и церковных деятелей, в первую 
очередь он причислил к лику святых 
митрополита Иону, знаменитого своими 
усилиями по отстаиванию независимос- 
ти русской церкви в заключительный 
период татаро-монгольского ига. 

Среди других «новых чудотворцев в 
Русской земле», которым собор устано- 
вил общегосударственное или местное 
празднование, были и священнослужи- 
тели (тверской епископ Арсений, насто- 
ятель Боровского монастыря Пафнутий, 
основатели Соловецкого монастыря 3Зо- 
сима и Савватий), и многочисленные 
«блаженные» — московский юродивый 
первой половины ХУ[ в. Максим, устюж- 
ские юродивые Прокопий и Иоанн. Цер- 
ковь, действовавшая последовательно и 
прагматично, расширением круга-рус- 
ских святых способствовала сотворению 
легенды и образа «святой Руси». Не за- 
был собор и князей, на поле брани от- 
стаивавших независимость страны. Сре- 
ди них прежде всего следует назвать 
князя Александра Ярославича, далеко- 
го предка Ивана [У, отца основателя ди- 
настии московских князей Даниила 
Александровича. Житие Александра 
Ярославича было составлено вскоре пос- 
ле его смерти. Еще в конце ХУ в. он по- 
лучил прозвище Храброго и Невского. 
Для новгородцев Александр Невский 
являлся символом героической борьбы 
за свободу страны, за те же качества его 
почитали и в Москве. В число новых свя- 
тых попали и давшие образец супружес- 
кой верности князь Петр и княгиня Фев- 
рония Муромские. 

Москва впервые стала ареной столь 
масштабного события. Утверждение 
«святости» на церковном соборе было 
делом невиданным и в средневековой 
Руси, и в Византии. Очевидно, традици- 
онная роль церкви как официального 
союзника государства облегчила созыв и 
деятельность собора, решения которого 
призваны были цементировать Россий- 
ское царство. Следующий собор 1551 г., 
известный под названием Стоглавого (по 
числу вопросов царя и ответов собора), 
занимался упорядочением церковного 
суда, жизни и деятельности духовенства, 
а также мирян, прежде всего в области 
брачно-семейных отношений, боролся 
против остатков язычества в быту горо- 
жан. Во второй половине столетия про- 
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должалась канонизация, но уже не в та- 
ких размерах (в 1554 г. к лику святых 
был причислен Савва Крыпецкий, в 
1558 г.- Никита Новгородский, в 1560 г.— 
Григорий и Касьян Авнежские и Стефан 
Махрищский). Затем почти в течение 
двух десятилетий состав святых и чудот- 
ворцев оставался стабильным!14. «Церк- 
ви Божии в Русской земле не вдовству- 
ют памятями святых»,— можно повто- 
рить за современниками. 

Радость по случаю венчания и свадь- 
бы царя, расширения круга русских и 
московских святых недолго оставалась 
безоблачной. На второй день Пасхи, 
12 апреля, в столице вспыхнул пожар. 
К счастью, он охватил небольшую часть 
города. Сначала загорелась лавка в Мос- 
котинном ряду. Затем занялись лавки в 
других рядах. По Никольской улице по- 
жар распространился вплоть до стены 
Китай-города. 20 апреля «Божиим попу- 
щением» сгорела значительная часть го- 
рода, населенная черным людом. За 
Лузой вдоль Москвы-реки выгорели квар- 
талы гончаров и других ремесленников. 

Еще большее бедствие постигло Мос- 
кву в июне. Пожар 21 июня стал самым 
опустошительным в тот год. Он начался 
на территории Воздвиженского монасты- 
ря, «на Арбатской улице на острове» 
(позже Воздвиженка). Из-за сильного 
ветра «потече огнь, яко молния». На юге 
он достиг ручья Черторыя (ныне Чер- 
тольский переулок у Пречистенских во- 
рот). Загорелся и Кремль, где погибли все 
деревянные сооружения, в том числе 
Казенный двор, Оружейная и Постель- 
ная палаты. Горели заморские ткани и 
драгоценные шубы, плавилось оружие. 
Дым в Кремле оказался настолько силь- 
ным, что в Успенском соборе чуть не за- 
дохнулся митрополит Макарий, которого 
вывели по тайнику к Москве-реке. Од- 
нако и там «бысть дымный дух тяжек и 
жар велик». Митрополита обвязали ве- 
ревками и стали спускать к реке. Верев- 
ки оборвались, чуть живого Макария 
отвезли в митрополичий Новинский мо- 
настырь. 

Одна за другой разрывались со страш- 
ным грохотом прясла кремлевских стен, 
где хранилось «зелие пушечное», дале- 
ко разлетались кирпичи, горела деревян- 
ная кровля на стенах, ветер срывал го- 
рящую дранку и разносил ее за преде- 
лы Кремля. Испуганные лошади выры- 
вались из царских конюшен у Николы 
Подкопаева, сбивая все на своем пути, 
давя на бегу задыхающихся от дыма и 
падающих людей. Суетились и кричали 
охваченные паникой жители, устремля- 
ясь к единственным оплотам спасения — 
перквам. Но и их стены лопались от 
нестерпимого жара. Огонь проникал 
внутрь храмов, выжигая церковную ут- 
варь, уничтожая высоко почитавшиеся 
иконы Андрея Рублева и Дионисия, неся 
гибель укрывающимся здесь людям. 
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Дотла сгорел Китай-город, причем 
на этот раз не только торг, но и Большой 
посад. В пламени исчезли Пушечный 
двор и все строения по Рождественской 
улице. Пожар свирепствовал больше 
10 часов и истребил основную террито- 
рию столицы (примерно до современно- 
го Бульварного кольца)!!°. 

Позднейшие летописцы сообщали, 
что выгорело 25 тыс. дворов и погибло 
или 1700, или 2700, или 3700 человек. 
Теперь трудно сказать, преувеличивали 
они или нет, но такого колоссального 
пожара не помнили несколько поколе- 

А после пожара начался голод. 
В городе, ранее изобиловавшем свежей 
и соленой рыбой, дичиной, говядиной и 
прежде всего хлебом, а теперь превратив- 
шемся в дымящееся пожарище, не хва- 
тало продовольствия и питьевой воды. 

Обезумевшие от потерь близких и 
имущества, задыхавшиеся в едкой гари 
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пепелищ, лишенные пищи и крова горо- 
жане - черные люди - 26 июня «всколе- 
башася, аки юроди». Были ли это одни 
только низы или все посажане, выяснить 
сложно. Разноречивы и сведения лето- 
писцев, они пишут то о черных людях, 
то о «москвичах болших и черных лю- 
дях». Последнюю точку зрения поддер- 
живал и Курбский: «Бысть возмущение 
велико всему народу». Вторил ему и 
царь: «Наши изменные бояре... наусти- 
ша народ». Не исключено, что в движе- 
нии действительно принимали участие 
и «большие» люди, но не все, а те, кто 
не принадлежал к роду Глинских. 
Вспомним, что матерью Ивана [У была 
Елена Васильевна Глинская. И с возму- 
жанием Ивана, а тем более после венча- 
ния родственники царя почувствовали 
себя хозяевами города. 

Глинские недолго были «у государя 
в приближении и в жаловании», но, ви- 


димо, хорошо успели воспользоваться 
этим: «от людей их черным людем на- 
сильство и грабеж». Они-то и возбуди- 
ли ненависть горожан. Зависть бояр 
вызывало могущество и богатство Глин- 
ских. В отличие от дворцовых переворо- 
тов в пору отрочества и юности велико- 
го князя, где действовали исключитель- 
но сами бояре, или позже, когда власть 
от одной группировки к другой перехо- 
дила по прихоти самого царя, на этот раз 
перемена власти была совершена рука- 
ми черных людей. 

Молодой царь впервые услышал об 
обвинениях в адрес родственников мате- 
ри уже 23 июня, когда для обсуждения 
чрезвычайного положения в столице у 
постели больного митрополита в Новин- 
ском монастыре («Новом») собралась 
Боярская дума. Здесь находились благо- 
вещенский протопоп Федор Бармин, бо- 
ярин князь Ф. И. Скопин-Шуйский, 
И. П. Федоров, князь Ю. Темкин-Ростов- 
ский, один из свойственников царя 
Г. Ю. Захарьин и Ф. М. Нагой. От них- 
то царь узнал о слухе, будоражившем 
горожан: его бабка Анна Глинская буд- 
то бы «волхованием сердца человеческие 
вымаша и в воде мочиша и тою водою 
кропиша, и оттого вся Москва выгоре» !16. 

Бояре, в числе которых царь позднее 
называл КЮ. Темкина-Ростовского и 
Ф. Нагого, ограничились, по-видимому, 
распространением слуховсреди простых 
посажан: «...по своей к Глинским недруж- 
бе наустиша чернь». Собравшись «вечь- 
ем», т.е. вспомнив исчезнувшую форму 
городского управления, восставшие дви- 
нулись в Кремль. Дядя царя Юрий Ва- 
сильевич Глинский, опасаясь народно- 
го гнева, спрятался в митрополичьем 
Успенском соборе. Там его нашли, изби- 
ли, связали и «едва жива» выволокли из 
придела Дмитрия Солунского, а потом 
черные люди всем «миром» убили его 
камнями на площади. Тело князя было 
положено «за городом» перед торгом, 
«иде же казнят», как «осуженника». Так 
действия восставшего городского люда 
приобрели характер общегородского «ве- 
чевого» суда. Остальные Глинские избе- 
жали расправы. Михаила, вероятно, не 
оказалось в Москве, а княгине Анне уда- 
лось спастись бегством. Не обнаружив в 
Кремле других представителей ненави- 
стной семьи, черные люди направились 
ко двору убитого ими князя Юрия, «лю- 
дей княже Юрьевых безчисленно поби- 
ша и живот княжей разграбиша». Одно- 
временно с людьми князя Глинского 
пострадали и дети боярские из Северс- 
ких городов по нижнему и среднему те- 
чению рек Сож и Десна. 

По-видимому, 27 и 28 июня Москва 
полностью находилась во власти черно- 
го посадского населения. 29 июня движе- 
ние приняло новые формы. «Многие люди 
черные» отправились в подмосковную 
царскую резиденцию — село Воробьево 
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(ныне — Воробьевы горы), куда еще 
26 июня Иван ПУ перебрался из центра 
пожара - с Арбатской улицы. Они дви- 
нулись «скопом», в полном вооруже- 
НИИ — «яко же к боеви обычай имяху». 
Хотели ли они таким образом бороться 
с Глинскими (царя обвиняли в том, что 
он скрывает Анну и Михаила Глинско- 
го) или готовились к отражению войска 
крымского хана, трудно сказать. Дело в 
том, что 26 июня прошел еще один слух, 
будто Глинские подожгли Москву, «но- 
ровя приходу иноплеменных», т.е. 
крымцев. Прибывшая в Воробьево во- 
оруженная толпа испугала нововенчан- 
ного царя. «Узрев множество людей», он 
«удивися и ужесеся». Позднее Грозный 
писал даже, что бояре «наустили были 
народ и нас убити». А через три года, 
вспоминая о событиях июня 1547 г., 
царь говорил: «От сего... вниде страх в 
душу мою и трепет в кости моа и смири- 
ся дух мой»1". Самому Ивану в действи- 
тельности ничего не угрожало. Восстав- 
шие по-прежнему были настроены толь- 
ко против Глинских. Они считали, «буд- 
то государь хоронит у себя их». Царю и 
его приближенным удалось разубедить 
возбужденную толпу и уговорить людей 
разойтись по домам. Слух об опасности 
со стороны крымцев оказался ложным. 

еще через несколько дней 
Иван [У повелел произвести тщательный 
«обыск» — расследование. «Все повелев- 
шие кликати», т.е. призывать народ к 
возмущению, были схвачены и публич- 
но казнены. Они-то и поплатились сво- 
ими жизнями за приход к реальной вла- 
сти группировки Захарьиных — Юрье- 
вых — Морозовых: «...царь же и великий 
князь повеле тех людей имати и казни- 
ти». Лишь некоторым удалось спастись 
бегством в другие города. Так закончи- 
лось движение посадских людей Моск- 
вы в июне 1547 г. Оно было первым в 
России ХУ[в. массовым выступлением 
низов городского населения против про- 
извола феодальной знати. 

Итоги первой половины 1547 г. для 
столицы оказались плачевными. Почти 
весь город лежал в руинах. Наиболее 
активная часть населения посада была 
казнена, остальные напуганы жестоки- 
ми расправами. Царь затаил в душе 
страх перед столичным людом и столич- 
ными боярами, осмелившимися поднять 
голос против его родственников. Пожа- 
луй, единственные, кто выиграл в ре- 
зультате произошедших трагических со- 
бытий, это новые свойственники царя — 
Захарьины. Власть перешла от одной 
боярской семьи к другой. Михаил Глин- 
ский, «убоящеся княжа Юрьева убие- 
ния», попытался бежать в Великое кня- 
жество Литовское. Туда же в ноябре вме- 
сте с ним направился и князь И. И. Ту- 
рунтай-Пронский. Узнаво погоне, Глин- 
ский и Турунтай повернули назад в Мос- 
кву, но были задержаны при попытке 





проникнуть в столицу. Оба подверглись 
опале, а все их имущество отобрали. 
Последствия пожара сказались и в 
ближайшее после него десятилетие, ког- 
да произошли существенные социодемог- 
рафические перемены. Некоторые из них 
непосредственно связаны с общей лини- 
ей внутренней и внешней политики Рос- 
сии середины ХУ1в. В 1549 г. в Москве 
был созван так называемый «собор при- 
мирения». Девятнадцатилетний царь ви- 
нился перед всем миром - боярами, дво- 
рянами и черными людьми за все те оби- 
ды, которые нанес им во время «мало- 
летства», и отпускал вины своим дей- 
ствительным и воображаемым недру- 
гам! 8. Собор был церковный, его созыв 
и деятельность еще раз показали роль ду- 
ховенства, организатора недавнего вен- 
чания и некоторого гаранта мира в стра- 
не. Он состоялся в экстремальных усло- 
виях: царь и бояре резко разошлись в 
определении главных направлений 
внешней политики. Царь настаивал на 
признании своего нового титула как на 
первоочередной задаче в отношениях с 
княжеством Литовским, его оппоненты 
требовали сосредоточить все силы на ре- 
шении казанского и крымского вопросов. 
Иван [ПУ угрожал западному соседу вой- 
ной в случае отказа признать его «имя», 
бояре и их идеолог — священник Благо- 
вещенского собора Московского Кремля 
Сильвестр сдерживали воинственный пыл 
своего государя. Незадолго до отъезда ли- 
товских послов, находившихся в Моск- 
ве, и был созван Земский собор, который 
еще раз продемонстрировал слабость вер- 
ховной власти, бессилие сидевшего на 
троне, но не единолично управлявшего 
страной царя, будущего Грозного. 
Пожалуй, бояре, не желавшие начи- 
нать новую войну, были правы. Ведь 
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освобождение страны от остатков ино- 
земного ига, ликвидация угрозы напа- 
дения и увода в плен русского населения 
на восточных и южных границах госу- 
дарства являлись национальной задачей. 
Кроме того, очевидность срочного реше- 
ния восточного вопроса не требовала осо- 
бых доказательств. Если освобождение 
от зависимости от Большой Орды стало 
уже вчерашним днем, то в ликвидации 
угрозы со стороны Казанского и Крым- 
ского ханств оказались заинтересован- 
ными самые разные слои русского обще- 
ства, и в первую очередь дети боярские, 
лишенные земли. Стоит вспомнить, как 
характеризовал Казанскую землю один 
из выдающихся публицистов того време- 
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ни - И. С. Пересветов: это «подрайская 
землица», изобилующая всеми земными 
благами. Защита государевой чести и 
«имени» не казалась князьям, боярам и 
дворянам первоочередной задачей поми- 
мо всего и потому, что грозила и новы- 
ми людскими потерями, и новым гнетом 
царя. Борьба за международный пре- 
стиж, объективно не стоявшая в качестве 
неотложной задачи русской внешней 
политики, и не воспринималась таковой 
никем, кроме самого царя. Да и конкрет- 
ные условия для постановки подобного 
вопроса не были благоприятными. 

Уже пятый год шли упорные воен- 
ные действия на востоке. Неудачные 
походы на Казань приводили к потере 
людей, огромным финансовым затратам. 
Очевидно было, что без реорганизации 
военного дела успеха на востоке добить- 
ся невозможно. 

Начали с создания специального 
войска — избранной тысячи. Со всех кра- 
ев Российского царства собрали детей 
боярских, которых следовало «испоме- 
стить» под Москвой, чтобы из них мож- 
но было легко составить войско либо для 
обороны столицы, либо для новых похо- 
дов. В число тысячников, как стали на- 
зывать членов Избранной тысячи, попа- 
ли и москвичи, вернее те, кого зачисли- 
ли «по Москве». Правда, среди детей 
боярских первой статьи, т.е. тех, кто дол- 
жен был получить по 200 четей (т.е. чет- 
вертей) земли, москвичей не оказалось. 
Зато среди детей боярских второй и тре- 
тьей статей (с соответствующим земель- 
ным окладом в 150 и 100 четей) попали 
и москвичи: 7- второй и 42 — третьей 
статьи. По второй статье занесены дети 
двух казначеев — Петра Головина (Васи- 
лий, Петр и Михаил) и Ивана Третьякова 
(Фома). В отличие от отцов дети не сде- 
лали карьеры. Из четверых выдвинул- 
ся лишь Петр Петрович Головин, жена- 
тый на дочери любимца Василия Ш Ива- 
на Юрьевича Шигоны - Анне Ивановне 
Поджегиной. В 1552 г. он был головой в 
государевом полку под Казанью, в 1558 
и 1564 гг.- воеводой в полках, в 1563 г. 
стал окольничим. Однако его карьера 
быстро прервалась: он погиб во время 
первых опричных казней 1565 г. 

Остальные трое - это князь (един- 
ственный среди детей боярских второй 
статьи) Семен Иванович Стародубский, 
один из тех 29, что служили при Иване 
Грозном, Услюм (Яков) Иванович Дани- 
лов и Игнатий Михайлович Вешняков. 
Данилов принадлежал к роду, расцвет 
которого падает на конец ХУ - начало 
ХУ[в. и который очень быстро сошел с 
исторической сцены. Услюм был одним 
из последних его представителей, и ка- 
рьера его шла, можно сказать, по нис- 
ходящей линии. В 1543 г. он был воево- 
дой в Нижнем Новгороде, в 1549 г.- в 
Смоленске, в 1552 г.- писцом в Москов- 
ском уезде, в 1556 г. находился в Смо- 
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ленске, в 1562 г. выступил одним из по- 
ручителей покнязю Бельскому, наконец, 
в 1561-1564 гг. служил писцом в Пере- 
яславском уезде. Игнатий Михайлович 
Вешняков, по-видимому, не успел обна- 
ружить всех своих дарований. Однако 
ужек 1553 г. он стал весьма приближен 
к царю и одним из первых продемонст- 
рировал ему свою верность, целуя крест 
царевичу Дмитрию в первый же день 
после написания царем духовной. 
В благодарность за этов 1554 г. Вешня- 
ков был назначен в постельничие царя! . 

Дети боярские третьей статьи вклю- 
чали четырех отпрысков княжеских ро- 
дов: еще одного Стародубского - Ники- 
ту Михайловича, ничем не прославивше- 
гося, Антона Михайловича Ромода- 
новского — представителя старого, но бы- 
стро хиревшего рода (его звездным часом 
было посольство в Данию в 1562- 
1563 гг.) и двух Мезецких - Ивана и 
Никиту Ивановичей. Эти князья стали 
служилыми княжатами после присоеди- 
нения их отчины - г. Мещевска на Верх- 
ней Окек Русскому государству. Из рода 
смоленских князей, оказавшихся в Мос- 
кве еще в ХУ в., происходили двое За- 
болотских. Потомки Всеволожей Забо- 
лотских при Иване Грозном частью под- 
верглись казни, частью спаслись бег- 
ством в Литовское княжество. 

В третьей статье оказалось много 
отпрысков старых московских фамилий. 
Прежде всего четверо Милюковых, сы- 
новья Михаила Семеновича Старого. Ос- 
новоположник рода Семен Мелик (тюрк- 
ское —- Мулюк) был убит на Куликовом 
поле. Его потомки честно служили сво- 
им князьям. Родовым гнездом этой ста- 
ринной дворянской фамилии являлись 
с. Афинеево и с. Михайловское, Старое 
Меликово (Архангельское) на р. Малой 
Пахре в Гоголевском стане Московско- 
го уезда. Из всех Милюковых преуспел 
на службе лишь Алексей. В 1559 г. он 
был писцом во Пскове, в 1564 г.-— пол- 
ковым воеводой в Луках Великих, в 
1565—1567 гг.- воеводой у наряда в ли- 
вонских походах, а на Земском соборе 
1566 г. назван дворянином первой ста- 
тьи. В 1571-1572 гг. его послали в Нов- 
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город Великий в качестве товарища на- 
местника опричной половины города. 

Для Андрея Ивановича Шеина 
включение в тысячники послужило на- 
чалом головокружительной и трагичес- 
кой карьеры - в 1567 г. он прямо пожа- 
лован в бояре, по разрядам в 1567 г. на- 
ходился на службе в Коломне, в 1568 г.- 
в Вязьме, ноужев 1569 г.- казнен!2°. Ни- 
чем не отличился сын будущего околь- 
ничего Семена Ивановича Морозова 
(1552-1557) - Степан. Неизвестна судь- 
ба некоторых других детей боярских 
третьей статьи И. Г.и М. И. Колычевых, 
трех Мансуровых (один из них Яков был 
казнен после 1573 г.), четырех сыновей 
Никиты Дубенского. Еще меньше мож- 
но сказать о Валуеве, четырех Марковых 
и Брехове, отсутствуют сведения даже об 
их происхождении. 

Яркой, хотя и мало привлекатель- 
ной личностью был Константин Дмитри- 
евич Поливанов. Он начал служить еще 
до 1549 г., когда выступал поддатнем у 
рынды в походе с царем под Казань, с 
1550 г. владел пустыми землями под 
Москвой. Село и деревня на р. Пахре в 
4 и 14 км от Подольска стали именовать- 
ся Поливаново. В 1564 г. Поливанов был 
поручителем по Ивану Васильевичу Боль- 
шому Шереметеву, а на следующий год 
3 января явился в Москву послом от царя 
из Александровой слободы и объявил его 
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волю митрополиту Афанасию, боярам, 
гостям, торговым людям и всем горожа- 
нам. Поливанов слыл умелым проводни- 
ком опричной идеи царя и сумел быст- 
ро склонить бояр к покорности и согла- 
сию на опричнину. В 1568 г. он был оп- 
ричным воеводой в Мценске, в 1569 г.- 
в Калуге. Активно участвовал в погро- 
ме Новгорода, а в 1570-1571 гг. «пра- 
вил» (взыскивал) с новгородских мона- 
стырей штрафные деньги!!!'. 

Последняя группа — представители 
потомственного дьячества. Это —- Ондрюш- 
ко (Андрей) Яковлев сын Щелкалов, по- 
видимому, младший брат дьяка Василия 
Щелкалова, возвысившегося после 
1570 г.; Иванец Федоров сын Мишурин, 
также происходивший из дьяческого 
рода, в 1570 г. посланный на опричную 
сторону Новгорода. К, тысячникам при- 
надлежали и трое Васильчиковых, из 
рода которых Иван [У впоследствии выб- 
рал себе жену Анну. 

Состав тысячников дает представле- 
ние о средней прослойке привилегиро- 
ванного населения Москвы и первых 
усилиях правительства по упорядочению 
военного дела, которые в некоторой, 
пусть и не в очень большой степени кос- 
нулись москвичей. 

В Дворовой тетради, составленной в 
50-е гг. ХУГв., москвичей числится зна- 
чительно больше - около 150 человек. 
Это все люди, издавна проживавшие в 
Москве, поэтому включение их в состав 
дворовых не нарушило естественного 
предшествующего развития столицы. 

Несколько иная ситуация обнаружи- 
вается с другими разрядами военных. 
Речь идет, в частности, о стрельцах. Осо- 
бый отряд «выборных стрельцов из пи- 
щалей» был учрежден в 1550 г., он вклю- 
чал 3 тыс. человек, которые делились на 
шесть полков (приказов) под началь- 
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ством голов из детей боярских!??. Стре- 
лецкие головы, в свою очередь, коман- 
довали сотниками, пятидесятниками и 
десятниками, возглавлявшими соответ- 
ствующие отряды. Первоначально их 
поселили в Воробьевой слободе, чтобы 
они находились в непосредственном и 
постоянном подчинении у государя. 
«Большой приказ» стрельцов должен был 
быть «всегда с государем, куды государь 
пойдет». Однако стрельцы проживали не 
только в Воробьевой слободе. Между 
опричным двором и Кремлем располага- 
лась стрелецкая слобода, просущество- 
вавшая до конца ХУП в. По-видимому, 
она возникла тогда, когда главной рези- 
денцией царя стала современная Воздви- 
женка. Другой стрелецкой слободе отве- 
ли место у Тверских ворот. В 1600 г. был 
поставлен каменный храм Николы Чу- 
дотворца в Стрелецкой слободе «за Ар- 
батскими вороты, в Деревянном городе». 
Численность тогдашнего стрелецкого 
войска неизвестна. В ливонском походе 
1578 г. из 5799 человек 3710 было мос- 
ковских стрельцов и «из городов». По- 
зднее, в конце 80-х гг. их насчитывалось 
уже 12 тыс., из них 5 тыс. должны были 
безотлучно находиться при царе!?3. 
Появление в Москве особого войска, 
служившего непосредственно государю 
и получавшего от него жалованье, при- 
чем не только в натуральной, но и в де- 
нежной форме (по 7 руб. и 12 мерржии 
овса в год), существенно изменило соот- 
ношение сил в столице. Казалось бы, те- 
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перь царь мог чувствовать себя уверен- 
ней, успешно решать внешнеполитичес- 
кие задачи. Боевая подготовка войска 
производила сильное впечатление на 
иностранцев. Один из них так описыва- 
ет боевое учение, свидетелем которого 
ему довелось быть: «12 декабря (1557) 
его царское величество и вся его знать 
выехали в поле (на Неглинной в районе 
будущей Трубной площади.- Авт.) в 
отличном порядке... Впереди шли 
5000 стрельцов... по пять человек в ряду 
с пищалью через левое плечо и фитилем 
в правой руке. Построившись, стрельцы 
атаковали вал изо льда высотой 6 футов 
и толщиной 2 фута. Помимо стрельбы из 
пищалей производились и залпы из ар- 
тиллерийских орудий — от мелких до 
средних... два сруба, в которые они стре- 
ляли, были разнесены в щепки, а пост- 
роены они были из крепкого дерева и 
набиты землей по крайней мере на 30 фу- 
тов толщиной»!24, 

В этом рассказе упоминаются и пуш- 
кари. Пушки располагались у собора 
Василия Блаженного. Это были сравни- 
тельно дальнобойные орудия, которые 
могли стрелять и через Москву-реку и 
через Кремль. Захваченные в Ливонии 
пушки установили около колокольни 
Ивана Лествичника внутри Кремля!?. 
Пушкари жили в Москве и в первую 
половину века, но во второй им была 
отведена особая слобода на Сретенке!*5. 

Войска, располагавшиеся в Москве, 
включали в себя и иностранное воинство. 
Численность иноземного отряда постоян- 
но возрастала. Если в походе 1578 г. из 
5799 человек, вышедших из Москвы, 
400 относились к отряду «немец», то де- 
сять лет спустя одних только поляков и 
черкас насчитывалось 4000 человек, гол- 
ландцев и шотландцев - 100, греков, ту- 
рок, датчан и шведов - 100, правда, их 
направляли на югив Сибирь!?7. Что же 
привлекало иноземных наемников в 
Москву? Тотчас же по приезде в Москву 
они получали поместья - до 100, 200, 300 
и даже 400 четвертей (т.е. полдесятины), 
земли при этом они должны были отыс- 
кивать сами. В получаемых ими владе- 
ниях были обработанные земли с посе- 
янными озимыми, а на семена для яро- 
вого новым хозяевам выдавались специ- 
ально деньги. Кроме того, они получа- 


ли деньги на обзаведение, не считая _ 


сукна на платье, шелкового кафтана, 
нескольких «золотых» шуб, подбитых 
беличьим мехом или соболями. Эти «кор- 
мовые деньги» иноземцам выдавали со- 
гласно «кормовой памяти» — составляв- 
шемуся в казне списку денег и провиан- 
та, предназначенных как дипломатичес- 
ким представителям разного ранга, так 
и приезжим иностранцам. Согласно той 
же «памяти» им полагался и мед - на- 
питок весьма горячительного свойства, 
употребление которого остальным редко 
разрешалось. Часть «кормовых денег» 
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иноземцы обязывались вернуть после 
жатвы. Конечно, ни о каких процентах 
речи не велось. Все это вместе с дешевиз- 
ной жизни (5 овец - 1 алтын, полбыка — 
1,5 руб.) делало службу в Москве весь- 
ма желанной. Иноземцы пользовались 
особым расположением царя, с недове- 
рием и страхом относившегося к своим 
подданным. 

Итак, в правление Грозного в Моск- 
ве были заложены основы постоянного 
войска — довольно многочисленной про- 
слойки военного населения, представлен- 
ной стрельцами и иноземцами, непосред- 
ственно подчинявшимися и зависимыми 
именно от царя. 

Переход к денежной форме оплаты 
войска явился одной изглавных проблем 
финансирования. Где добыть для этого 
денег, не сокращая расходов царского 
двора? Так называемая Избранная рада 
(термин А. М. Курбского) во главе с 
Сильвестром и Алексеем Адашевым вы- 
ступила инициатором реформ в стране: 
финансовой, судебной, последовавшей за 
военной. Стали отменять привилегии 
(тарханы) монастырям, проводить тамо- 
женную реформу. В течение 1551- 
1552 гг. завершился первый этап земс- 
кой реформы. В результате ее наместни- 
ков сменили выборные судьи и выборные 
головы, а натуральные наместничьи до- 
ходы были заменены денежным «корм- 
леным откупом», поступавшим в казну. 
В итоге преобразований 50-х гг. деньги 
на содержание войска изыскали. 

Успехи в военной реорганизации к 
середине ХУ! в. принесли свои результа- 
ты: 2 ноября 1552 г. пала Казань. Основ- 
ная национальная внешнеполитическая 
задача времени правления Грозного была 
решена. Угроза повторявшегося почти 
ежегодно казанского нашествия, приво- 
дившего к тому, что «полземли лежало 
впусте», как писал Грозный спустя 
13 лет А. Курбскому, оказалась ликви- 
дированной. 

Немалую роль в завоевании Казани 
сыграл Владимир Андреевич Старицкий, 
двоюродный брат царя, родившийся око- 
ло 1535 г. и по достижении совершенно- 
летия допущенный к участию в руковод- 
стве военными действиями и соучастию 
(пусть даже номинальному) в управле- 
нии страной. В июле 1551 г. митрополит 
предписывал всем священникам возно- 
сить молитвы не только во здравие царя, 
царицы, но и князя Владимира Стариц- 
кого. Именно он стал героем взятия Ка- 
зани. Ему первому воздал честь победы 
под Казанью царь, боязливо молившийся 
в походной церкви о даровании успеха 
своим воинам, когда они под водитель- 
ством князя Владимира штурмовали го- 
род. Государь вступил в город, когда тот 
уже был взят. Но оказался первым, кто 
торжественно заложил бревно в основа- 
ние первой православной церкви в Каза- 
ни. Воинский подвиг князя Владимира 
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потом дорого обошелся и самому князю, 
и столице, где почти бок о бок жили два 
последних дееспособных представителя 
рода Рюриковичей. 

Эйфория победы охватила не толь- 
ко русское воинство под Казанью. Пиры 
сменялись пирами, царь жаловал шуба- 
ми, кубками и деньгами. Ав Москве с 
нетерпением ожидали возвращения вой- 
ска. Столица стала местом грандиозно- 
го народного триумфа. Победители при- 
были сюда в сопровождении бесчислен- 
ного множества пленников, ведь каждый 
из вернувшихся участников похода при- 
вел с собою, судя по «Казанской исто- 
рии», не менее 60 пленников, что, веро- 
ятнее всего, преувеличено. Наконец 
жители столицы смогли воочию убедить- 
ся в свержении ненавистного ига. 

Казанский хан — «царь казанской» 
Едигер — был крещен под именем Симе- 
она Касаевича (26 августа 1565 г.), его 
женили на дочери Андрея Михайлови- 
ча Кутузова, «царице» Марии. 

В связи с торжественной службой по 
случаю победы над Казанью в Успенском 
соборе было установлено Царское место, 
или Мономахов трон, на трех стенках 
которого были вырезаны сцены, иллюс- 
трирующие происхождение шапки и 
барм Владимира Мономаха в полном со- 
ответствии со «Сказанием о князьях вла- 
димирских»!28. 

Что принес 1552 год столице? Цар- 
ское место в Успенском соборе, собор 
Василия Блаженного... А царю - новый 
титул «царя казанского» и свободу для 
дальнейших внешнеполитических начи- 
наний. А они не замедлили. Это - взятие 
Астрахани и шведская война 1556-— 
1557 гг., которые потребовали нового 
увеличения армии, а соответственно, и 
новых финансовых и административных 


реформ. 


5. СУДИ РАСПРАВА 


Новые учреждения и новые 
бюрократы в столице 


Сиди криво, 
Да суди прямо. 
Словарь Тонниса Фенни, 1607 г. 


Прежде чем говорить о нововведени- 
ях середины ХУ] в. в области государ- 
ственного и социального устройства, сле- 
дует обратиться к первой половине сто- 
летия, когда столицей от имени велико- 
го князя управляли московские намест- 
ники. Эту должность в самом конце ХУ в. 
и вфеврале 1510 г. занимали И. Ю. Пат- 
рикеев и И. В. Шуйский (последний был 
назван «боярином и наместником мос- 
ковским»). Патрикеев управлял городом 
тогда, когда Иван ПТ остался единствен- 
ным из своего поколения московских 
князей, и ни один другой удельный 
князь в тот период Москвой или долей в 
ней не владел. Упоминание о втором 
московском наместнике относится ко 
времени боярского правления, о котором 
князь Андрей Иванович Старицкий, сын 
Ивана Ш и дядя Ивана ПУ, как отмеча- 
ют летописи, сказал: «Князь великий 
мал, а держат государство бояре»!?9. 

От времен Калиты осталась долж- 
ность наместника «трети московской». 
В 1516 г. ее занимали В. С. Плотов-Дани- 
лови князь И. В. Ромодановский-Теле- 
леш. В их обязанности входила выдача 
полных и докладных грамот. Вероятно, 
они же ведали городовыми книгами, в 
которые заносилось все тяглое население 
города без владельцев и обитателей «обе- 
ленных» дворов!30. 

Строительство оборонительных со- 
оружений и мостов в Москве, как и в дру- 
гих местах, обеспечивал городничий. 
В 1533 г. им был Д. И. Волынский. Он 
вместе с Алексеем Хозниковым навел 
мост «под Воробъевым против Нового 
монастыря» !31. 

В Москву сходились и все нити уп- 
равления страной. Здесь находились все 
высшие судебные инстанции: прежде 
всего сам великий князь, затем бояре, 
которые и при Василии Ш и при Ива- 
не[У, в особенности в период его отро- 
чества, сами решали довольно сложные 
судебные, финансовые, а самое главное, 
политические дела, такие как вопрос о 
«поимании» Андрея Старицкого, о похо- 
де против крымского хана в 1541 г. 
В Боярскую думу в это время входило 
около 12 бояр и 3 окольничих. 

Обстановка конца ХУ в. содействова- 
ла росту влияния и расширению функций 
дворецкого, ведавшего обширным вели- 
кокняжеским хозяйством и населением 
великокняжеского домена в судебно-ад- 
министративном отношении. Случалось, 
что дворецкие скрепляли своей подписью 
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жалованные грамоты. Они же возглавля- 
ли суд о разбое и татьбе с поличным, т.е. 
осуществляли суд посамым тяжким уго- 
ловным преступлениям. «Большинство 
злодеев,— по словам Герберштейна,- от- 
возится в Москву и другие главные горо- 
да». Сюда истец собственноручно должен 
был доставить свое обвинение, отсюда за 
ответчиком направляли судебного испол- 
нителя - «недельцика»!32. В подчинении 
дворецкого находился большой штат ко- 
нюших, оружничих, кравчих, постельни- 
чих, ясельничих, сокольничих, ловчих 
ит.д. Выходцы из старомосковского не- 
титулованного боярства Морозовы, Туч- 
ковы, Салтыковы, Челяднины, Воронцо- 
вы участвовали в управлении и органи- 
зации различных сфер хозяйств велико- 
го князя. С расширением территории го- 
сударства и увеличением великокняжес- 
кого домена новые земли поступали в 
ведение местных дворецких: новгородс- 
кого (с 1476 г.), тверского (с 1504 г.), ря- 
занского (с 20-х гг. ХУ!в.), нижегородс- 
кого (с 1522-1523 гг.), дмитровского 
(с 1533 г.). Объединял все местные двор- 
цы Большой дворец, образовавшийся в 
1534 г. и находившийся в Москве. 

Особое место в сфере управления 
занимали казначеи — первоначально, с 
1509 г., это прибывший вместе с Софьей 
Палеолог представитель рода Трахани- 
отов Юрий Дмитриевич Малый Траха- 
ниот (до этого в 1503-1510 гг. он был 
печатником), а позднее - Головины (Тре- 
тьяковы), которые постепенно вошли в 
состав боярства. Великокняжеская каз- 
на находилась в специальном помещении 
около Благовещенского собора. В ней 
хранились сокровища великих князей 
московских — их коронационные рега- 
лии: передававшиеся от поколения к 
поколению «золотая шапка», с 1520-х гг. 
называвшаяся «шапкой Мономаха», бар- 
мы, кресты, высокочтимые иконы Анд- 
рея Рублева, которые сгорели в огне не- 
истового пожара 1547 г., ювелирные из- 
делия из покоренных Москвой городов — 
Новгорода, Твери и других. 

Текущей организационной работой 
занимались дьяки, роль которых при 
Василии Ш резко возросла. Этот вели- 
кий князь благоволил Федору Мишури- 
ну, Меньшому Путятину, Елизару Цып- 
лятеву, многие вопросы он решал при их 
участии. Среди дьяков имелись европейс- 
ки образованные люди, такие как Федор 
Карпов, известный своими глубокими 
познаниями в философии и литературе, 
в том числе и античной. С течением вре- 
мени деятельность дьяков стала специ- 
ализироваться. Появились особые ямс- 
кие дьяки (известны с 1490 г.) и коню- 
шенные (с 1496 г.). 

О том, как менялась и из чего состо- 
яла процедура суда по земельным воп- 
росам, можно судить по материалам на- 
чала ХУ] в. и 40-х гг. ХУТв. В правой 
(т.е. выданной в результате судебного 
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расследования) грамоте белозерских 
писцов И. Н. Заболоцкого и дьяка 
А. Харламова по поводу пошехонских 
деревень от 18 июля 1511 г. упоминает- 
ся разбирательство земельного спора по 
иску крестьян Арбушевской волости с 
московским Новинским монастырем, 
состоявшееся 4 мая 1505 г., в результа- 
те которого этому монастырю были при- 
суждены пожня, деревни Лучкина и 
Красная горка!33. Высшей инстанцией по 
земельным спорам выступал в начале 
века сам великий князь, однако писцы, 
под руководством которых производи- 
лось описание земель, исполняли роль 
низшей инстанции. 

Иногда в решении земельных вопро- 
сов участвовал и казначей. Так, разбор 
дела о спорной земле между деревнями 
Старая и Татариновская в Терентьевском 
стане, на которую претендовали и Симо- 
нов, и Угрешский монастыри, произво- 
дили писцы - князь Роман Данилович 
Дашков, Федор Григорьевич Адашев 
Ольгова и дьяк Иван Третьяк Михайлов 
сын Дубровин. На этот суд были вызва- 
ны приказчик Коробовского сельца Си- 
монова монастыря Иван Кубышка, 
слуга Угрешского монастыря Иван Вы- 
чемец, которые 16 мая 1543 г. «жеребь- 
евали», кто должен обходить с «обра- 
зом», т.е. с иконой, спорные луга. Ответ- 
чик воспротивился этому, и писцам при- 
шлось обратиться к великокняжескому 
казначею И. И. Третьякову. «Иконный 
отвод» состоялся лишь после того, как 
казначей, «доложа великого князя Ива- 
на Васильевича всеа Русии и приговоря 
со всеми бояры» , велел московским пис- 
цам его произвести!3“. Великому князю 
Ивану [У тогда было только 13 лет. 

Приведенный пример показывает, 
как даже такой, казалось бы, малозна- 
чительный вопрос, как право на владе- 
ние лугами, привел в действие огромную 
бюрократическую машину - писцов, каз- 
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начея, Боярскую думу и, наконец, вели- 
кого князя. 

В Москве (или «на Москве», как го- 
ворили в то время) не только «управу... 
по нашему указу чинят», но здесь же по- 
лучают собранные с волостных, т.е. ве- 
ликокняжеских, крестьян оброки и 
«приставов дают»!3°. Пристав в данном 
контексте — судебный исполнитель, при 
содействии которого должен был быть 
доставлен в столицу ответчик. Можно 
себе представить, как неспешно велись 
судебные разбирательства, если приста- 
вы обязаны были ездить далеко от Моск- 
вы, в такие места, куда на дорогу уходи- 
ло не менее двух недель, а то и месяца. 

В 30-егг. фактически высшей ин- 
станцией по земельным делам выступа- 
ли бояре, в ХУ[в. конституировавшие- 
ся в Боярскую думу, хотя отдельные слу- 
чаи разбора земельного спора ими без 
великого князя известны ив 20-е гг. Так, 
сохранился «приговор боярской» о «раз- 
грабленной» деревне одного священни- 
ка. В малолетстве Ивана [У сфера преро- 
гатив Боярской думы расширилась. 
271 мая 1541 г. «приговорили дати все бо- 
яря» мельницу на р. Трубеже на оброк 
Данилову Переславль-Залесскому мона- 
стырю. Иногда решение оформлялось 
как постановление «з боярского докла- 
ду». Например, в 1538 г. истец должен 
был «стати на Москве перед боярыу док- 
лада», а затем он получил селище «*з бо- 
ярского докладу» !36. 

В Москве решались не только зе- 
мельные, но и финансовые дела. Летом 
1546 г. новгородцы, спорившие с гостя- 
ми сурожанами о том, кто должен по- 
ставлять в столицу пищальников, были 
отправлены в столицу. По-видимому, 
речь шла о самых состоятельных новго- 
родцах, равных по положению разбога- 
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тевшим на торговле сукнами и шелка- 
ми сурожанам. Их было 25 человек. 
Новгородцы не сумели доказать своей 
правоты, «животы (имущество) у них 
отписали и к Москве свезли, а дворы их 
оценив, на старостах доправили»!3'. Ос- 
тались ли в Москве признанные винов- 
ными новгородцы или были отправлены 
дальше, неизвестно. 

Верховная власть провозглашала свое 
решительное мнение и во время соци- 
альных конфликтов за пределами Мос- 
квы. В разгар «брани великой во Пскове 
большим людем с меншими» в 1544 г. 
«езды многие к Москве и денги многие 
травили»!38. Летописцы не разъяснили, 
в чем заключалось дело, почему «боль- 
шие» не нашли общего языка с «менши- 
ми», но, скорее всего, и на этот раз речь 
шла либо о распределении налогов, либо 
о финансировании военных отрядов. 

Боярская дума вмешивалась и в 
строительство крепостных сооружений. 
Для того чтобы построить город, пусть 
даже собственными силами — «своими 
сохами» , требовалось разрешение Бояр- 
ской думы. Так произошло со строитель- 
ством города Любима на севере Костром- 
ского уезда в 1531 г. 

Несмотря нато что главенствующая 
роль столичных властей на протяжении 
первой половины ХУ[в. проявлялась 
уже гораздо четче, чем в конце ХУ в., все- 
таки очень трудно определить все те орга- 
ны, которые принимали участие в руко- 
водстве страной. Не были оформлены 
сами учреждения, недостаточно разделя- 
лись их функции. Постепенно на протя- 
жении первой половины ХУ[в. нормы 
Судебника 1497 г. устаревали. Появи- 
лась необходимость в новых законополо- 
жениях, в том числе и относительно роли 
верховной — столичной власти. 

«Где власть, там и казнь». О распра- 
ве со скупыми новгородцами уже гово- 
рилось выше. Должников из простона- 
родья «ставили на правеж» перед Казен- 
ным двором и Архангельским собором!3. 
Но более жестокую казнь влекли за со- 
бой преступления иного рода, которые 
с середины ХУ[Гв. назывались «изме- 
ной». За попытку переменить поддан- 
ство, что в средние века было обычной 
нормой («а слугам межи нас вольным 
воля», записывали князья в договорах 
друг с другом), наказывали сурово. Пер- 
вый такой случай относится к 1534 г. На 
следующий год послесмерти Василия Ш 
князь С.Ф. Бельский и окольничий 
И. В. Ляцкий бежали в Великое княже- 
ство Литовское. Вместе с ними покину- 
ли Русь «многие дети боярские, велико- 
го князя дворяне». В Москве нашли от- 
ветчиков за беглецов - их «советчиков» — 
И. Ф. Бельского и И. М. Воротынского с 
детьми, которых бросили в тюрьму. Осо- 
бенно досталось сыну И. М. Воротынско- 
го - Владимиру. Его «по торгу водячи, 
пугами били»!45. 
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В тюрьме закончил свою жизньсын 
Ивана Ш - Андрей Старицкий. Четыре 
года в затворничестве провели вдова 
князя Старицкого Ефросинья и его сын 
Владимир, оставшийся сиротою в возра- 
сте двух-трех лет. 

Местом заточения служил отдален- 
ный от центра Кремля Беклемишевский 
двор, ставший темницей для своего хо- 
зяина, осмелившегося иметь собственное 
мнение по поводу внешней и внутренней 
политики Василия Ш. Этот двор и по- 
зднее использовался в тех же целях. 
Однако наряду с ним были сооружены 
специальные тюрьмы. Одна из них на- 
ходилась в конце столетия у Болвановс- 
ких ворот. Таким образом, вместе с воз- 
растанием роли столицы в управлении 
страной создавались и особые учрежде- 
ния репрессивного характера. 

После некоторой приостановки в 
1553-1554 гг. реформы вскоре возобно- 
вились и завершились в 1556-1557 гг. 
Прежде всего была доведена до конца 
земская реформа, в результате которой 
выросло значение столицы как финан- 
сового и административного центра. 
После отмены «кормлений» первона- 
чально увеличилась роль казны. «Кор- 
мленый» откуп собирали «кормленые» 
дьяки, служившие в казне: Путила Не- 
чаев, Юрий Сидоров, Истома Новгоро- 
дов, И. М. Висковатый. Путила Нечаев 
одновременно являлся еще и дьяком По- 
местного приказа, образовавшегося в 
1555-1556 гг. Тогда же появились и че- 
ти — специальные финансовые органы". 

Создание финансовых органов уп- 
равления, ведавших той или иной обла- 
стью хозяйства и располагавших опре- 
деленной территорией, сопровождалось 
увеличением доли «управленцев» в об- 
щей массе городского населения. В конце 
века иностранцы обращали внимание на 
то, что лица, ведавшие той или иной тер- 
риторией, «не живут при своих местах», 
а «исправляют» свою должность в Мос- 
кве, главном местопребывании царя 
Федора!“?. 

Что же входило в обязанности глав 
новых учреждений? Ответ на этот воп- 
рос ясно виден на примере сбора «корм- 
леного» окупа. Выборные судьи, кото- 
рых «излюбили» «на местах», должны 
были «наместничи, и тиуни, и доводчи- 
ковы, праведчиковы доходы собирая, к 
Москве привозити и платити в нащу каз- 
ну диаку нашему Путиле Нечаеву». Об- 
рок с Двинской волости достигал «с 
сохи... двадцати рублев в московское 
число да пошлин по два алтына с руб- 
ля». В Москву стекались огромные сред- 
ства. Как писал исследователь земской 
реформы Н. Е. Носов, «до земской рефор- 
мы Двинская земля, содержавшая все- 
го несколько кормленщиков, теперь мог- 
ла обеспечить деньгами всех служилых 
людей всей Смоленской земли». Прибли- 
зительно такая же картина вырисовыва- 
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ется и стаможенными пошлинами. Ведь 
тамга взималась в размере 4 денег с 
1 руб., а мыто составляло одну деньгу с 
1 руб. Все деньги, в том числе и за неуп- 
лату тамги («протаможье»), собранные 
таможенниками в стране, поступали в 
Москву. Дмитровские и кимрские тамо- 
женники везли сюда «протаможье» и 
откупные деньги, за которые они стали 
взимать таможенные пошлины! 3. 

В Москве, как и прежде, располага- 
лись высшие судебные инстанции по 
многим видам споров. С момента прове- 
дения таможенной реформы именно в 
Москву стекались жалобщики на непра- 
вильное взимание мыта и тамги, сюда же 
местные таможенники вызывали неис- 
правных или уклонявшихся от уплаты 
пошлин торговцев. Такие споры реша- 
лись перед казначеями великого князя. 
Так, некий Трофим Сапырев взял на от- 
куп тамгу, пуд и померное (пошлины за 
взвешивание и измерение товара). Из-за 
неплатежа таможенных пошлин разго- 
релся спор. Дело затянулось, Т июля 
1556 г. последовал царский указ: «А в 
чем невозможно меж ими управы чини- 
ти, и вы б их велели давати на поруки 
да учинили им срок, обоим истцом, ста- 
ти на Москве перед нашими казначеи 
перед Федором Ивановичем Сукиным, да 
перед Хозяином Юрьевичем Тютиным, 
и мы велим указ учинити»!^*. Московс- 
кая казна, как и ранее, оставалась выс- 
шим финансовым учреждением. 

Подсудны казначеям были и многие 
другие категории дел. Так, ими рассмат- 
ривались дела о грабежах в Москве, со- 
вершенных москвичами. С 1558 г. истец, 
обратившийся в Москве по тяжбе с ино- 
городним ответчиком, подлежал суду 
казначея (а не наместника, как это было 
по Судебнику 1550 г.). 
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В Москве сосредоточивалась вся до- 
кументация по земельным вопросам. 
Разъездчики посылали противни (вторые 
экземпляры) своих актов разграничения 
спорных владений в Москву. 30 сентяб- 
ря 1562 г. писчики и дьяки рассматри- 
вали вопросы о владениях пахотной зем- 
лей и различными угодьями. Например, 
землевладелец Козельского уезда Петр 
Желябовский, «приехав к Москве, пис- 
цом бил челом, что у его поместья лес в 
книгах прописали» “5, т.е. пропустили. 

В Москве же окончательно верши- 
лись и судебные дела о земельных вла- 
дениях. «Судьи,— писал Дж. Флетчер в 
конце 80-х гг.,-— так стеснены в отправ- 
лении своей должности, что не смеют 
решить ни одного особого дела меж со- 
бою, но должны пересылатьего... в Мос- 
кву в Царскую думу» и, добавим, даже 
самому царю. Примером этого могут слу- 
жить дела 60-—70-х гг. 28 мая 1568 г. 
произнес свой окончательный приговор 
по делу о с. Скитове в Жданском стане 
Московского уезда сам царь. Разбира- 
тельство продолжалось долго. По чело- 
битной Г. И. Оклячеева Иван ПУ велел 
послать недельщика за ответчиком, в 
первый раз он привез одного из «людей» 
Ф. И. Пестова, в следующий — другого. 
Сам же ответчик «утек в лес на очех» 
недельщика. После переписи земли и 
хлеба подьячим Иваном Дмитриевым со 
2 марта по 10 мая царь присудил спор- 
ные земли - с. Скитови Козье болотце -— 
истцу, о чем и была 28 мая 1568 г. со- 
ставлена соответствующая грамота за 
подписью Рахмана Житкова и Булгака 
Бессонова!*6. 

После 1548 г. дела о «лихих людях» 
стали подсудны царю или дворецкому 
Большого дворца. Ответчиков — «лихих 
людей» - в столицу доставляли также 
московские недельщики. Сюда же по 
спорным делам являлись и представите- 
ли черносошных, т.е. государственных 
крестьян. В 1552 г., после проведения 
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земской реформы, из Подвинского ста- 
на в Москву приехал И. Г. Нараболда, 
богатый крестьянин, владелец земель, 
угодий и ловищ, скупавший по заклад- 
ным земли у соседей. В 1564—1514 гг. он 
выступал в качестве представителя сво- 
ей волости «во всех становых и волост- 
ных крестьян место» по суду с крестья- 
нами Заостровской волости. В марте 
1574 г. он докладывал суть дела царю!“7. 

Всех участников судебных заседаний 
призывали в Москву судебные исполни- 
тели. Дворцовые и площадные (имелась 
в виду Ивановская площадь в Кремле) 
недельщики, а также их племянники и 
ездоки выполняли поручения судебных 
ведомств, устанавливавших различные 
сроки суда («сроки наметывают», как 
жаловались власти Боголюбского мона- 
стыря). 

Москва стала административным 
центром не только для дальних районов 
страны. Судебник 1550 г. закрепил по- 
ложение Москвы как единственного ме- 
ста, где могло производиться судебное 
разбирательство по спорам всех жителей 
Московского уезда с москвичами. 

Дополнительная к Судебнику статья 
«О суде с удельными князи», восходя- 
щая к юридическому памятнику ХУ в. 
«Записи о душегубстве», предусматри- 
вала, что «сместные» дела москвичей с 
жителями сельских местностей Москов- 
ского уезда, принадлежавшими удель- 
ным князьям, подведомственны суду 
великого князя. Детей боярских обяза- 
ны были судить представители царя и 
удельного князя, при этом судопроизвод- 
ство всех категорий населения должно 
было проходить только в Москве. Если 
ответчиками выступали горожане Мос- 
квы, а истцами соответственно горожа- 
не удельного князя, то их тяжбы подле- 
жали суду только московского намест- 
ника; в противном случае, если ответчи- 
ками выступали городские люди удель- 
ных князей, дела разбирались совместно 
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московским наместником и удельнокня- 
жеским судьей. Таким образом, городс- 
кие люди удельного князя еще в боль- 
шей степени, чем сельские, оказывались 
в неравноправном положении по сравне- 
нию с великокняжескими горожанами. 
Московское городское население в судеб- 
ном отношении получило некоторые 
привилегии. 

Внутренняя же жизнь города, во 
всяком случаеего черных людей, регули- 
ровалась московским тиуном. В 1553 г. из 
его ведения было изъято взимание по- 
шлин — поворотное (за ввоз и вывоз то- 
вара через ворота двора, города ит.д.) и 
«чашнич путь» 18, которые из «кормле- 
ных» должностей превращаются в источ- 
ник правительственных доходов, посту- 
пающих в казну и оттуда распределяе- 
мых наместникам (размер поворотного 
достигал 3 денег с одного черного тягло- 
вого двора). Как ни странно, взиманием 
поворотного в 50-е гг. занимались не 
москвичи, а коломнятин С. И. Сухотин, 
суздалец Ф. П. Пучко Молвянинов, ря- 
занец С. Булгаков Киреев. Наконец, ти- 
унство в 1557-1559 гг. держал Михаил 
Тимофеев сын Шетнев*4. 

За содержание столицы в порядке 
отвечал так называемый Земский двор, 
который возглавляли два дворянина и 
два дьяка. Он находился в Китай-горо- 
деу Никольских ворот на месте нынеш- 
него Исторического музея. Здесь распре- 
делялись повинности тяглого населения 
по охране города и обеспечению безопас- 
ности его жителей, в особенности в ноч- 
ное время. «Решеточные приказчики» с 
наступлением темноты запирали воро- 
та — «решетки» каждой улицы, строго 
следили за тем, чтобы посторонние туда 
уже после этого не проникали. Городо- 
вые объездчики в конце века исполня- 
ли обязанности пожарных. «Объезщики 
для огней» поделили территорию горо- 
да на несколько частей и при малейшем 
появлении огня поднимали по тревоге 
все население города. 

На каждое Сретение (2 февраля) у 
многочисленных приказов толпились 
приезжие, спешившие к сроку сдать 
причитавшиеся с них деньги. А круглый 
год теснились по «избам» другие — жа- 
лобщики и ответчики, обмениваясь сво- 
ими сетованиями на московскую воло- 
киту и бездонную «проесть» (т.е. расхо- 
ды на питание). 

Итак, в результате реформ так на- 
зываемой Избранной рады в Москве по- 
явились новые учреждения со штатом 
судей, дьяков, подьячих. Вместе с тем в 
столицу потянулись бесчисленные пото- 
ки истцов и свидетелей, представителей 
местного общества, в том числе и из 
Московского уезда, защищавших свои 
интересы. Нельзя сказать, чтобы новая 
бюрократия была первоначально черес- 
чур многочисленной, но она начала оп- 
ределять роль и лицо города. 
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6. «ПОЖАР ЛЮТОСТИ» 


Начало Ливонской войны в 1558 г. 
не замедлило сказаться на жизни Моск- 
вы. Увеличившаяся нужда в боеспособ- 
ных ратниках заставила проверять и 
большее число «новиков». В столице 
производилось освидетельствование год- 
ных для военной службы подростков и 
юношей. Здесь же составлялись и «смот- 
ренные списки». Дети князей и бояр уже 
с 12 лет записывались в эти списки и 
получали поместья. Так, Иванец, сын 
князя Андрея Львовича Зубатого, «но- 
вик» 1558/59 г., был действительно «ос- 
мотрен на Москве». Комиссия установи- 
ла: «Тел[ом] мал - 12 лет, дан в [с]луж- 
бе, срок на 3 года» !5°. 

Война предъявила спрос не только 
на воинов, но и на денежные средства. 
В поисках их источников царь решился 
на экстраординарные меры. 5 декабря 
1564 г. он покинул столицу, взяв с со- 
бой царицу, детей, бояр, казну, иконы. 
Из Александровой слободы через месяц, 
3 января 1565 г., в послании митропо- 
литу Афанасию он сообщил о своем ре- 
шении оставить государство из-за невоз- 
можности далее терпеть «многих измен- 
ников дел» и поселиться, «иде же его, 
государя, Бог наставит». Московское 
общество умолило митрополита (бывше- 
го царского духовника и протопопа Бла- 
говещенского собора, постригшегося в 
Чудовом монастыре) направить к царю 
делегацию. Иван [У согласился вернуть- 
ся в столицу, но на определенных усло- 
виях: впредь церковь не посмеет высту- 
пать с «челобитьями» за опальных, а го- 
сударю будут предоставлены чрезвычай- 
ные полномочия. Таким образом, церковь 
лишалась своего исконного права — права 
«печалования», т.е. ходатайства церков- 
ных иерархов перед великим князем и 
царем за опальных, которое делало ее 
носителем гуманности и милосердия в 
жестокие времена средневековья, осту- 
жало гнев самодуров и тиранов на кня- 
жеском троне. Получив согласие церк- 
ви и столицы, Иван [У возвратился в 
Москву и объявил о разделении страны 
на две части: земщину, которой ведала 
Боярская дума, и опричнину, находящу- 
юся под непосредственным управлением 
царя. Со всей огромной опричной терри- 
тории доходы шли в опричную казну. 

Столица также была поделена на 
земщину и опричнину. Во главе земской 
части остался земский судья, чьи обязан- 
ности в конце 60-х гг. исполнял Гр. Гряз- 
ной. В опричнину попала вся западная 
часть города — от Москвы-реки до Никит- 
ской улицы. Здесь и ранее находились 
многочисленные дворцовые службы: за- 
пасная конюшня в районе нынешнего 
Староконюшенного переулка, Дровяной 
двор - возле церкви Николы на Щепах. 
Тут же раскинулись заливные луга, 
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тянувшиеся по реке вплоть до Новоде- 
вичьего монастыря, так называемое Ос- 
тожье. Эта часть города отныне была зак- 
рыта не только для иностранцев — дип- 
ломатических представителей и торго- 
вых людей, но и для самих москвичей 
из земщины. В опричнину попали и не- 
которые московские волости: Хотунь, 
Домодедовская нар. Пахре и др. 

Положение земского населения сто- 
лицы ухудшилось. На земских детей бо- 
ярских и посажан были возложены до- 
полнительные обязанности охраны ино- 
странных дипломатов, останавливаю- 
щихся на Посольском дворе и окрестных 
дворах детей боярских. Их отряды по 30-— 
50-100 человек во главе с приставами 
менялись каждые сутки, поэтому име- 
новались «пересудчиками». «Решеточ- 
ные» старосты должны были обеспечи- 
вать кормом посольских лошадей, чис- 
ло которых порой превышало несколь- 
ко сотен, и водить их на водопой на Мос- 
кву-реку!"'. 

Свой «особый» Опричный дворец 
Иван [У велел построить за Неглинной 
на Воздвиженке против Ризположенских 
(ныне Троицкие) ворот Кремля, в том 
месте, где находился двор брата его вто- 
рой жены Марии —- Михаила Темрюко- 
вича Черкасского, которому молва и 
приписывала мысль об учреждении оп- 
ричнины. Двор Черкасского сгорел во 
время пожара 1 февраля 1565 г.!5?, пос- 
ле чего и началось новое строительство. 
12 января 1567 г. царь переехал в этот 
дворец, который производил впечатле- 
ние крепости, противостоящей Кремлю. 
Нижняя часть его стен была сложена из 
тесаного камня, верхняя - из обожжен- 
ного кирпича. Стены, сведенные остро- 
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конечно, были лишены крыши, не име- 
лось и бойниц, отсутствие которых от- 
личало царский дворец от настоящей 
крепости. «Особая площадь великого 
князя» «была засыпана белым песком по 
локоть в вышину». Действительно, при 
строительстве трассы метрополитена на 
территории Российской государственной 
библиотеки была обнаружена на материке 
прослойка белесого мелкозернистого пес- 
ка толщиной 10-30 см!3. Во двор вели 
трое ворот, выходившие на юг, север и 
восток. Восточные предназначались ис- 
ключительно для царя, южные, малень- 
кие, использовались для хозяйственных 
нужд. На воротах в сторону земщины и 
Кремля были изображены два льва с зер- 
калами вместо глаз (можно представить 
себе, какое впечатление это производи- 
ло на горожан, незнакомых еще с зерка- 
лами), а на воротах между ними поме- 
щался резной, из дерева, черный двугла- 
вый орел с распростертыми крыльями. 
На шпицах трех основных дворцовых 
сооружений также разместились орлы, 
повернутые грудью в сторону опрични- 
ны. Таким образом, основные символы 
власти Ивана [У были явлены всему све- 
ту: двуглавый орел — эмблема его царс- 
кой власти и лев — символ владимирского 
великого княжения (титул владимирс- 
кого великого князя стоял первым в пе- 
речислении всех географических местно- 
стей, подвластных великому князю). 
Внутри дворцовой территории рас- 
полагались три обширных помещения, 
одно из которых опричник Штаден на- 
зывал «палатой», другое — «избой». Они 
дополнялись хозяйственными иадмини- 
стративными сооружениями. В юго-во- 
сточном углу между «избой» и «палатой» 
находились низкие хоромы, где царь 
завтракал. Перед ними был погреб, на- 
полненный большими кругами воска. 
Назначение погреба весьма загадочно. 
Как известно, воск перевозился и про- 
давался в стране и за границу именно 
кругами, достигавшими значительной 
величины и веса. Вряд ли для повседнев- 
ного обихода Опричному дворцу требо- 
вались такие основательные запасы вос- 
ка, которыми располагал царь. Остает- 
ся предположить, что этот погреб пред- 
назначался для хранения товара. Другие 
хозяйственные постройки - поварни, 
погреба, хлебни, мыльни — располага- 
лисьу северных ворот. В опричнине дей- 
ствовали приказы, обеспечивавшие снаб- 
жение царя и его окружения (Кормовой, 
Сытный, Хлебный, Конюшенный), а так- 
же Разряд, откуда и исходили распоря- 
жения в земщину, но где они размеща- 
лись, остается невыясненным. У стен 
дворца толпились челобитчики, добивав- 
шиеся получения земель и назначений 
на «хлебные» должности. Здесь же, за 
пределами дворца, князья и бояре остав- 
ляли своих лошадей и в знак уважения 
к царю, и из-за чисто санитарных целей. 


ГЛАВА У 


Опричник Штаден, который и рассказал 
об этой странной затее царя - построить 
резиденцию вне Кремля! “*, ни словом не 
обмолвился относительно церкви, хотя 
и упомянул колокола. Трудно предполо- 
жить, чтобы Иван ПУ, так старательно 
создавая образ ревнителя православных 
обычаев, мог переехать во дворец, ли- 
шенный церкви. Вероятно, она имелась, 
однако Штадена, этого немецкого аван- 
тюриста, все мысли которого были на- 
правлены только на собственное обога- 
щение, церковные сюжеты не очень ин- 
тересовали. Должнобыть и его, и москов- 
ских горожан больше поражали стены с 
диковинными воротами и украшениями 
на них и быт самого государя. 

Однако не только переносом царской 
резиденции из Кремля в Опричный дво- 
рец ознаменовалось для Москвы это мрач- 
ное время с 1565 по 1572 г. «Миротво- 
рец державный, самодержец прекроткий 
царь Иван, мнозем разумом и мудростию 
венчан», поопределению Стоглава, забыв 
о пожелании инициатора царского вен- 
чания Макария быть «приступным (т.е. 
доступным. Авт.) и милостивым»!55, 
весьма жестоко расправился с москвича- 
ми. «Пожар лютости» царя, как писал 
А. М. Курбский, погубил многих из них. 

Первыми в феврале 1565 г. подвер- 
глиськазни Петр Петрович Головин, сын 
казначея (1514—1525) Петра Ивановича 
Головина, «мужа грецкого рода, зело 
благородного и богатого» !58, переселив- 
шегося в Москву в ХУв.; князь Алек- 
сандр Борисович Горбатый Суздальс- 
кий, воевода в казанских походах, одна 
дочь которого была замужем за братом 
царицы Анастасии —- Никитой Романо- 
вичем Юрьевым, а другая - за князем 
И. Ф. Мстиславским. Одновременно 
были казнены князь И. И. Сухой Кашин 
и князь Д. А. Шевырев. Первые казни 
навели ужас на жителей столицы. Поз- 
днее в опричнину пострадали многие 
москвичи, а также те, кто недавно посе- 
лились в столице, будучи родом из твер- 
ских (Алексей Левашов), смоленских 
(Василий Петрович, Федор и Михаил Ан- 
дреевичи Карповы, Андрей Монасты- 
рев), галицких (Михаил Сумароков, дьяк 
Семен Олябьев), нижегородско-суздаль- 
ских (Тетерины, Тулуповы), новгородс- 
ких (Трусовы, Ширяевы, Юреневы), ко- 
стромских (Шишкины) детей боярских, 
ставших в 1550 г. тысячниками. Терро- 
ра и последовательно проводимой царем 
политики казней не выдержал митропо- 
лит Афанасий. Он неоднократно ходатай- 
ствовал за опальных. Но когда митропо- 
лит осмелился вмешаться во внешнепо- 
литические дела, добившись некоторо- 
го облегчения участи пленников из г. По- 
лоцка, с 1563 г. томившихся в Москве, 
терпение царя лопнуло. 16 мая 1566 г. 
Афанасий вынужден был покинуть мит- 
рополию и снова удалился в Чудов мо- 
настырь. 
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На его место царь прочил казанско- 
го архиепископа Германа, уже просла- 
вившегося обращением иноверцев в хри- 
стианство. Однако Герман еще до избра- 
ния уговаривал царя прекратить жесто- 
кости. Со словами: «Ты еще и на митро- 
полию не возведен, а уже связываешь 
меня неволею» — Иван [У изгнал Герма- 
на из митрополичьих палат. Несостояв- 
шемуся митрополиту повезло, а следу- 
ющий — знаменитый Филипп (в миру Фе- 
дор Степанович Колычев, новгородец по 
рождению) заплатил жизнью за свое 
стремление облегчить участь государе- 
вых холопов. Соловецкий игумен - лич- 
ностьвыдающаяся. По призванию талан- 
тливый инженер, Филипп сумел восста- 
новить монастырское хозяйство после 
пожара 1538 г. Он ввел в хозяйственный 
быт массу технических новшеств, намно- 
го опередивших свой век (ветряную ве- 
ялку, механическую квасокачку, кон- 
ную глиномялку, конную «севальню»), 
старательно описанных в его житии, со- 
ставленном спустя 20 лет после его ги- 
бели. 

К преждевременной смерти Филип- 
па привела его принципиальность и вер- 
ность христианской догме милосердия. 
Он не просто взывал к христианским чув- 
ствам царя, но и использовал право «пе- 
чалования» за опальных. Уже в момент 
избрания 20 июля 1566 г. Филипп требо- 
вал, чтобы царь «оставил опришнину». 
Однако тогда же суровый и принципиаль- 
ный митрополит получил резкий ответ, 





151 


Иван Грозный. 
Гравюра из немецкого 
летучего листка. 
ХУР[ в. 

Вена 


154 ШТтаден Г. Указ. соч. 
С.10Т, 108. 


155 ДАИ. Т.Т. № 40. С.54. 
1547 г. 


156 РИБ. Т.31. С.281. 


152 


Иоанн Предтеча. 
Ангел пустыни. 
60-е гг. ХУГ в. 
ЦМИАР 


157 Леонид. Жизнь св. 
Филиппа, московского 
митрополита и всея Руси. 
М., 1861.С.88, 92, 90. 


158 Леонид. Указ. соч. 
С.92. 


159 Зимин А.А. Опрични- 
на Ивана Грозного. М., 
1964. 


МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 





чтобы он «в опришнину и в царьской 
домовой обиход не вступался и после 
поставления не оставлял бы митрополии 
из-за того, что царь не отменил оприш- 
нины». Был достигнут временный ком- 
промисс с суровым старцем (59 лет по 
тому времени — более чем преклонный 
возраст), и подтверждено его право «со- 
вета» с царем, что облегчало ему право 
«печалования» за опальных. И Филипп 
воспользовался этим после серии казней 
конца 1561 г. «До каких пор будешь ты 
проливать без вины кровь верных людей 
и христиан, гремел его голос под свода- 
ми Успенского собора. Татары и языч- 
ники и весь свет может сказать, что у 
всех народов есть законы и право, толь- 
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ков России их нет. Ты поставлен от Бога 
судить людей божиих в правду, а не пред- 
ставлять из себя мучителя». Митрополит 
был убежден в своем праве ходатайство- 
вать за опальных перед царем: «...по дан- 
ной мне благодати... заедино с тобою дол- 
жен иметь попечение о благочестии и 
миревсего православного христианства». 
Свою же паству он успокаивал обещани- 
ями вечного блаженства: «Се секира ле: 
жит при корени, но не страшитесь, по- 
мня, что уже не земные блага, а небес- 
ные обещает нам Бог»! 57. 

Царь «со всем своим воинством, во- 
оружен весь, наго оружие нося», грубо 
оборвал: «Что тебе, чернцу, до наших 
царских советов дело? Того ли не веси, 
мене мои же хотят поглотити?» Митро- 
полит не успокоился. То он выступал с 
поучением о неслыханном от сотворения 
мира деле, что «благочестивым царем 
свою им державу возмущати», то обви- 
нял царя в неправосудии. 

В марте 1568 г. Филипп снова осме- 
лился критиковать царя в Успенском 
соборе. Одетый, подобно опричникам, в 
черный кафтан и высокий шлык, царь 
ждал благословения митрополита, но 
дождался лишь укоров: «...в сем одеянии 
странном не узнаю царя православного! 
Не узнаю его и в делах государствен- 
ных... на других ты закон налагаешь, а 
сам нарушаещь его. У татар и язычни- 
ков есть правда; а в России и невинным, 
и к справедливости нет жалости»!°8. Этот 
конфликт не был единственным. 28 июля 
1568 г. во время крестного хода в Ново- 
девичьем монастыре митрополит заме- 
тил опричника в тафье - татарской тю- 
бетейке и обратился к царю с вопросом: 
«Се ли подобает благочестивому царю 
агарянский закон держати?» В ответ 
царь назвал митрополита лжецом, мя- 
тежником, злодеем. Позднее церковный 
собор, покорный его воле, низложил 
митрополита. Не подчинившись реше- 
нию собора, упрямый митрополит 8 но- 
ября, в день архангела Михаила, кото- 
рый, по мнению царя, олицетворял гроз- 
ную карающую силу, произнес очеред- 
ную проповедь в Успенском соборе. До 
концаон ее довести не сумел. Ворвавши- 
еся в церковь опричники во главе с од- 
ним из наиболее жестоких из них Ф. Бас- 
мановым сорвали с Филиппа облачение 
и отправили сначала либо в монастырь 
Николы Старого, либо в Богоявленский, 
в Китай-городе за Ветошным рядом, а 
потом - в Тверской Отроч монастырь. Ни 
опала, ни ссылка не усмирили гордого 
старца. Он не благословил царского по- 
хода на Новгород и за свою самостоятель- 
ность поплатился жизнью. 23 декабря 
1569 г. во время похода Ивана [У на Ве- 
ликий Новгород Малюта Скуратов заду- 
шил митрополита!5. 

Филипп был исключением среди 
церковных иерархов. Все остальные 
вплоть до его ученика —- соловецкого игу- 
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мена Паисия, прельстились, говоря сло- 
вами митрополита, «куплями житейски- 
ми и возжелали мира тленнаго...». Рас- 
плата для церкви наступила столетием 
и даже полуторастолетием позже - в эпо- 
ху расколов и петровских реформ. 

В Москве же состоялся и Земский 
собор 1566 г. с участием духовенства. Он 
был созван в чрезвычайной спешке из тех 
лиц, кто в то время находился в Моск- 
ве. От ответа на важнейший для страны 
вопрос — о продолжении или прекраще- 
нии Ливонской войны - зависела пози- 
ция русских дипломатов на переговорах 
с послами Великого княжества Литовс- 
кого, находившимися тогда в Москве. 
Собор решил поддержать воинственные 
устремления царя. На его стороне выс- 
тупили, в частности, московские гости 
и торговые люди, для которых с завое- 
ванием Нарвы открылся, наконец, пря- 
мой и удобный путь прямых контактов 
с немецким - ганзейским, английским, 
голландским купечеством. Это были: го- 
сти Алексей Хозников, Г. Ф. Тараканов, 
Прокофий Цвилинев и др., торговые 
люди Петр Пилюга и его сын Лука, Бо- 
риси Иван Чюркины, смольняне Игна- 
тий Твердиков, Тимофей Смывалов, а 
также Иван и Михаил Носовы, Алексей, 
Степан и Афанасий Котовы. Из 73 чело- 
век (12 гостей, 40 торговых людей и 
21 смольнянин) только один Тараканов 
удостоен был чести поставить свою под- 
пись под приговором Земского собора о 
продолжении войны. 


Вряд ли это решение считали пра-` 


вильным бояре, уставшие от длительных 
войн во время правления Ивана Грозно- 
го: ведь уже почти два десятилетия про- 
должались опустошительные войны. 
Можно почти не сомневаться в позиции 
одного из бояр — Ивана Петровича Фе- 
дорова Челяднина. Это был, по словам 
Штадена, «первый боярин и судья», ко- 
торый «охотно помогал бедному люду до- 
биваться скорого и правого суда»!60. 
Представитель старомосковской знати, 
близкой к московским князьям еще с 
ХУ в. (предки его жены - бояре и околь- 
ничьи Ивана Ш и Василия 1), благода- 
ря женитьбе на наследнице Челядниных 
он получил и их громадные владения, и 
наследственный титул боярина, по тра- 
диции став и конюшим. Челяднин был 
на стороне Ивана [У во время «мятежа» 
1553 г., когда решался вопрос о наслед- 
нике тяжело больного царя (он присяг- 
нул царевичу Дмитрию и не поддержал 
кандидатуры Владимира Андреевича 
Старицкого). Это, впрочем, не спасло 
Челяднина от опалы. Звание конюшего 
он потерял, его направляли то в Псков, 
то в «черемисы», то в Свияжск, то в 
Смоленск, и, наконец, в сентябре 1562 г. 
назначили ливонским наместником в 
Юрьеве Ливонском. 

Позиция И. П. Челяднина по отно- 
шению к местному населению была весь- 
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ма примечательна. «Пока он был в Дер- 
пте,— писал один из опричников,- нем- 
цы не знали беды, чтобы, например, ве- 
ликий князь приказал перевести их из 
Нарвы, Феллина или Дерпта в Русскую 
землю». Здесь-то Челяднин и совершил 
поступок, за который спустя шесть лет 
поплатился жизнью. По предложению 
литовского воеводы он без оповещения 
царя заключил перемирие, поддавшись 
на уговоры о необходимости сохранять 
мир и христианское согласие между все- 
ми православными как в Литовском кня- 
жестве, так и в Русском царстве. Позднее 
царь обвинил его в желании занять трон 
и в октябре 1568 г. казнил. Пока же 
И. П. Федоров Челяднин находился, ве- 
роятно, в числе тех, кто в душе не одоб- 
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рял решения Земского собора 1566 г. 
Против продолжения войны открыто 
выступил И. М. Висковатый. 

Военные действия 1567-1570 гг. не 
привели к существенному перелому в 
войне. Переговоры с представителями 
Речи Посполитой 1510 г. показали, что 
стратегический просчет 1563 г., когда 
русские войска, по предложению воевод 
и Владимира Андреевича Старицкого, 
остановились в Полоцке, не овладев его 
округой, свел на нет все позднейшие во- 
енные усилия. Ответственность за дип- 
ломатическое поражение 1570 г. царь 
возложил на своих бессменных помощ- 
ников в течение Ливонской войны - бояр 
и дипломатов. Главы земщины своей 
жизнью поплатились за нерешитель- 
ность царя в 1563 г., когда он не сумел 
настоять на продолжении военных дей- 
ствий. 

25 июля 1510 г., через две недели 
после отъезда послов Речи Посполитой, 
Москва стала свидетельницей массовых 
казней, совершенных на Поганой луже 
(позднее — Чистые пруды). Много ужа- 
сов видала в ХУ[в. русская столица. 
В 1504 г. в ней пылали костры, на кото- 
рых сжигались еретики. Не раз топор 
палача оканчивал жизненный путь не- 
покорных вельмож. Но то, что происхо- 
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дило в Москве 25 июля 1570 г., превос- 
ходило по своей жестокости все случив- 
шееся ранее. 

На площади у Поганой лужи полы- 
хал колоссальный костер, рядом нахо- 
дился громадный чан с водой. Почувство- 
вав неладное, горожане разбежались, 
бросив свои товары, оставив открытыми 
лавки. На площадь прибыла процессия, 
возглавляемая царем и царевичем Ива- 
ном в сопровождении опричников. Царь 
повелел согнать народ на площадь, куда 
привели 300 человек. Сначала он объя- 
вил о своей великой милости и прика- 
зал отпустить 180 человек. Остальных 
назвал изменниками, которых будет ка- 
рать. Собранная при помощи оружия 
толпа без особого воодушевления про- 
кричала угрюмо: «Да живет многие лета 
государь великий». Царь с сыном, воо- 
руженные пиками и саблями, приступи- 
ли к делу. Первым вывели Ивана Михай- 
ловича Висковатого, некогда главу По- 
сольского приказа, дьяка Печатного при- 
каза, человека, верой и правдой прослу- 
жившего Ивану [У в течение почти двух 
десятилетий!8!. Его обвинили в желании 
передать Новгород Великий польскому 
королю и великому князю литовскому 
Сигизмунду П, которому он якобы и 
писал с этой целью. Кроме того, Виско- 
ватый, по словам обвинителей, обещал 
турецкому султану Казань и Астрахань, 
а третьего государя - хана крымского — 
он якобы звал на Москву. В этих лож- 
ных обвинениях видно лишь одно -— 


`ярость монарха, не смирившегося с по- 


терей надежды быть когда-либо признан- 
ным в качестве царя Сигизмундом П 
Августом, а также овладеть Полоцкой 
землей и выиграть Ливонскую войну. 
В слепом гневе он готов был крушить 
всех и каждого, кто имел собственное 
мнение о целесообразности его дей- 
ствий — разгроме Новгорода в 1570 г., 
войне с Ливонией вместо войны с Кры- 
мом ит.д. 

Услышав обвинение, Висковатый 
мужественно отверг их: «Великий царь, 
Бог — свидетель, что я не виновен и я 
всегда верно служил тебе, как подобает 
верному подданному. Дело мое я пору- 
чаю Богу... он рассудит мое и твое дело 
в будущем мире. Но раз ты желаешь 
моей крови, пролей ее, хотя и невинную, 
ешь и пей до насыщения». Телохрани- 
телям царя он заявил: «Будьте прокля- 
ты с вашим тираном, вы, которые явля- 
етесь гибелью людей и питухами крови 
человеческой. Ваше дело - говорить 
ложь и клеветать на невинных, но и вас 
будет судить Бог...» !6? Висковатого пове- 
сили вверх ногами, затем рассекли на 
части, а Малюта Скуратов, доказывая 
свою верноподданность, сошел с лоша- 
ди и отсек ему ухо. 

В тех же несуществующих грехах 
обвинялся и казначей Никита Фуников 
Карцев: его ждала не менее мучительная 


ГЛАВА У МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 155 





1 Е. ‚| 
НА 
та и | 


156 


188 Шлихтинг. А. Указ. 
соч. С.82. 


164 |Тоссевино А. Указ. 
соч. С.43. 


165 АФЗХ /АМСМ. № 178. 


186 Горсей Дж. Записки о 
России. ХУГ - начало 
ХУП в.М., 1990. С.56. 


167 Там же. С.56, 57, 59; 
Штаден Г. Указ. соч. 
С.67; Флоря Б.Н. Указ. 
соч. С.154. 


МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 


смерть. Его поливали то горячей, то хо- 
лодной водой. Когда вывели дьяка Гри- 
гория Шапкина с женой и двумя сыно- 
вьями, князь Василий Темкин соскочил 
с коня и, обнажив меч, отрубил им всем 
головы и обезглавленных «положил под- 
ряд перед ногами тирана» !63. Дьяков зем- 
ских приказов, новгородских дьяков и 
бояр, бояр новгородского архиепископа 
Пимена кололи, вешали, рубили. Опья- 
ненные видом крови, вместе с опричной 
свитой палачествовали и царь с сыном. 
80 женщин, вдов зверски замученных, 
утопили в Москве-реке. 

Людские потери столицы и страны 
в результате опричного террора были 
колоссальными: например, в 1581 г., по 
мнению А. Поссевино, число жертв до- 
ходило до 30 тыс. жителей!5“, 

Спустя 11—13 лет, когда уже подо- 
шла к концу Ливонская война и про- 
изошло падение опричного режима, царь 
распорядился составлять синодики по 
3 тыс. 300 (из них 2060 безымянных) 
знатным казненным и рассылать их по 
монастырям. Списки дополнялись раз- 
ной величины вкладами на помин души 
опальных. Ведь в момент опалы или каз- 
ни царь не разрешал поминать их в цер- 
кви, что для верующих являлось чуть ли 
не большим наказанием, чем само лише- 
ние жизни. Тогда запрещалось даже уби- 
рать трупы с улиц, и часто тела казнен- 
ных становились добычей птиц и живот- 
ных. На закате же жизни царь расщед- 
рился и на помин души своих жертв ра- 
зослал значительные суммы: в Симонов 
монастырь за три раза — 647 руб. 20 ал- 
тын, в Новодевичий - 2000 руб., в Бого- 
явленский - 430 руб. (в 1583-1584 гг.). 
Одни только московские монастыри по- 
лучили свыше 3000 руб. 

Непосильное бремя Ливонской вой- 
ны не привело к желанному для царя 
результату. Даже в опричнинек 1569 г. 
обнаружились значительные недостачи 
средств, и царь пошел на то, чтобы еще 
больше расширить ее территорию в на- 
дежде увеличить количество источников 
их поступления. Вот тогда-то и попал в 
опричнину московский Симонов монас- 
тырь. Согласно указной грамоте от 
16 марта 1569 г. «оброк за дань, за по- 
сошный корм, и за ямские деньги, и за 
городовое дело» с монастырских владе- 
ний сельца Гравороны в Василькове ста- 
не Московского уезда должен был посту- 
пать в опричнину, а не в «земское»!65. 

Ливонская война и опричнина пол- 
ностью истощили казну. В середине 
ХУ] в. , в 50-—70-е гг., фактически прекра- 
тилось возведение храмов (исключение 
составляет церковь Сергия в Кремле 
1565 г.) и оборонительных сооружений. 
А это означало, что нетолько царь не мог 
предпринять дорогостоящего строитель- 
ства, но оно стало недоступным и для 
частных лиц, переставших жертвовать 
на новые церкви. 
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Упадок Москвы довершило наше- 
ствие крымского хана Девлет-Гирея. 
Крымское войско на этот раз не сумело 
захватить город, но подожгло посад, и 
извечный враг деревянных городов Ру- 
си —- горящие щепки и головешки про- 
никли в Кремль и Китай-город по воз- 
духу. Стены Китай-города оказались бес- 
сильны против них. Вся центральная 
часть города в мае 1571г. выгорела. 
«Огонь в течение 6 часов обратил в пепел 
все церкви, дома, палаты, построенные 
почти полностью из сосны и дуба, как в 
городе, так и в округе на 30 миль»!66,— 
писал спустя два десятилетия англича- 
нин Дж. Горсей, слышавший об этом от 
своих соотечественников и москвичей. 
Огонь достигал такой силы, что в «Гра- 
новитой, и в Проходной, и в Набереж- 
ной, и в иных палатах прутье железное 
толстое, что кладено крепости для, на 
связки, перегорело и переломалось от 
жару». В кремлевском подвале задохнул- 
ся со всей семьей князь И. Д. Бельский, 
которому была поручена оборона столи- 
цы. Спасаясь от огня, жители бросались 
в воду притоков Москвы-реки - Неглин- 
ной и Яузы. Яуза, переполненная живы- 
ми и мертвыми телами, вышла из бере- 
гов и затопила окрестные улицы. В по- 
жаре погибло несколько десятков тысяч 
москвичей и жителей подмосковных сел, 
укрывшихся за стенами столицы. Сго- 
рел и Опричный дворец, который уже не 
восстанавливался, а царь переселился в 
новые Постельные палаты в четыре по- 
коя. Огнем была истреблена вся оприч- 
ная территория от Никитской улицы до 
Остоженки и Дорогомилова. 

Носнова, как птица Феникс, восста- 
ла из пепла столица Российского цар- 
ства. Царь «выпустил указ об очистке, 
отстройке и заселении города Москвы» 
и «послал собрать зажиточных купцов, 
ремесленников и торговцев со всех горо- 
дов и мест своего государства, чтобы от- 
строить и заселить столицу и перенести 
в нее оживленную торговлю»,— писал 
Дж. Горсей. Действительно, уже осенью 
1571 г. начались переселения - сначала 
из Торжка, Новгорода, Твери, затем из 
Мурома ит.д. В 1564—1578 гг. из Новго- 
рода почти ежегодно шло переселение в 
Москву. Доля «сведенцев» была настоль- 
ко велика, что иностранцы считали, буд- 
то в Москве «живут только торговые лю- 
ди, набранные из других городов» !67. 

«Своды» второй половины ХУ[в. 
отличались от предшествующих -— они 
были односторонними. Из Москвы в про- 
винциальные города в это время населе- 
ние почти не перемещалось. Лишь в се- 
редине 80-х гг. незначительная часть 
новгородских ремесленников и два куп- 
ца были возвращены на родину. В ре- 
зультате в провинциальных городах по- 
редел верхний привилегированный слой 
горожан, а вся инициативная масса ку- 
печества сосредоточилась в Москве. 
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Несмотря на это, а также на исполь- 
зование иностранных мастеров, в том 
числе пленных шведов-серебряников, 
медников ит.д., 60-—70-е гг. ХУ[ в. небы- 
ли благоприятным временем для разви- 
тия московских ремесел и торговли. Ли- 
вонская война, опричнина и крымские 
набеги задержали естественное развитие 
города. 

Через четыре года после пожара сто- 
лица, как и страна, познакомилась со 
вторым своим государем. «Царем и ве- 
ликим князем всея Руси» стал Симеон 
Бекбулатович, правнук последнего хана 
Большой Орды - Ахмата, с 1562 г. вме- 
сте с отцом находившийся в России. 
В 1570 г. он получил Касимов и титул 
царя, в 1571—1572 гг. участвовал в по- 
ходе на «свитцких немцев», осенью 
1572 г.- в походе на Пайду, возглавляя 
большой полк русской рати. До 15 июля 
1573 г. Саинбулат крестился, получив 
имя Симеона. А 30 октября 15175 г. он 
посажен на русский престол «московс- 
ким князьком Иванцом Московским» — 
так Иван Грозный с 1575 г. именовал се- 
бя, в частности, в униженной челобит- 
ной новому «царю». Кремльопустел: Си- 
меон поселился «на взрубе за Встретени- 
ем», а Иван - «за Неглинною... на Орба- 
те против Каменново мосту старого». 
Большинство бояр Иван [ПУ передал Си- 
меону, а себе оставил «немного». И при- 
чины, и обряд посажения нового «царя» 
остались невыясненными. Историки пи- 
сали о Земском соборе, якобы благосло- 
вившем эту передвижку власти, но, ско- 
рее всего, дело обошлось без санкции со- 
бора. В качестве причин выдвигали и 
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международные — надежду Ивана[У за- 
нять вакантный престол Польского ко- 
ролевства, и внутренние — экономичес- 
кие: это и стремление избавиться от дол- 
гов английским купцам (Горсей), и по- 
пытка секуляризовать монастырские 
земли (Флетчер), и психологические — 
желание обмануть судьбу и избежать на- 
пророченной волхвами смерти. («Волх- 
ви ему сказали, что в том году будет пре- 
менение: московскому царю смерть».) 

Вероятнее всего, дело заключалось 
в расстановке политических сил и в по- 
нимании царем внутриполитической об- 
становки в стране. Угнетаемый манией 
преследования, Грозный жаловался да- 
же иностранцам на своих подданных: 
имперскому послу Принцув 15176 г.- на 
их «подлости», а английскому послу Силь- 
вестру 27 ноября 1515 г.- на «преступное 
и злокозненное поведение... подданных, 
которые ропщут и противятся нам» !68. 
Однако царь не только говорил о своем 
недовольстве подданными. После заточе- 
ния в монастырь своей четвертой жены 
Анны Колтовской в мае 1575 г., он рас- 
правился с ее родственниками - братом 
и отцом, опричником князем Б. В. Тулу- 
повым, породнившимся с Колтовскими. 
Тулупов был посажен на кол за «измену 
против царя и сношения с недовольным 
дворянством!6. Пострадали и другие 
бывшие опричники: В. И. Умной-Колы- 
чев, М. Плещеев, родич видных оприч- 
ников Басмановых и Очиных-Плещее- 
вых, Алексей и Федор Старого Милюко- 
вы. Несколько позже, 24 октября, погиб 
сын инициатора опричнины В. М. Юрь- 
ева —- Протасий Васильевич Юрьев. 
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После вокняжения «царя» Симеона 
последовала новая волна казней, кото- 
рая унесла жизни многих людей. Пост- 
радали чудовский и симоновский архи- 
мандриты, возможно, недовольные поли- 
тикой Грозного по отношению к монас- 
тырям и его неканоническим бракам, два 
Бутурлина, ПЦ. А. Куракин и другие. Их 
отрубленные головы для устрашения 
«метали» в кремлевские дворы митропо- 
лита, прославленного воеводы князя 
И. Ф. Мстиславского, тестя царя Симе- 
она, женатого на его дочери Анастасии, 
И. В. Шереметева, дьяка А. Щелкалова, 
подозревавшихся в измене!”. 

Политический «маскарад» сопро- 
вождался очередным разделом земель. 
«Иванец Московский» взял в удел лишь 
некоторые из разоренных опричниками 
земель (Старицу и Белоозеро) и часть 
земских владений (Дмитров, Ростов, 
Ярославль и Шелонскую пятину). Одна- 
ко новое «возрождение удела» оказалось 
абсолютно бессмысленным. Не было ни 
целей, ни людей, которые могли бы их 
воплотить. Однако очередная волна тер- 
рора устрашила москвичей больше, чем 
набеги крымского хана. 

Еще одна, последняя вспышка каз- 
ней затопила столицу кровью в 1581 г., 
в год окончания Ливонской войны. На 
этот раз пострадали «всяких чинов лю- 
ди... на площади казнили гостей измен- 
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ников и торговых людей и воинских и 
иных»!"1. 

Последние же годы царствования 
Иван [У провел в некоторой отрешенно- 
сти от дел и проблем собственной стра- 
ны. Поутихли казни. После поражения 
в Ливонской войне, завершившейся Ям- 
Запольским миром, по которому Россия 
снова теряла выход к Балтике, не появи- 
лосьтого внешнеполитического стимула, 
который подталкивал бы царя на новые 
жестокости. Незачем было взнуздывать 
усталый народ, в том числе и столицы. 
«Бысть на Москве тишина велия в людех 
и безмолвие великое во всех русских го- 
родех» ,-— записал летописец под 1581 г.!7? 


7. И СНОВА «ТИШИНА ВЕЛИЯ» 
Волнения 1584 и 1586 гг. 


Летописец ошибся, говоря о «ти- 
шине»: 2 апреля 1584 г. Фроловские 
(ныне - Спасские) ворота Кремля под- 
верглись обстрелу большой пушки, сто- 
явшей у Лобного места. У ворот скопи- 
лась огромная толпа, пытавшаяся про- 
рваться в Кремль. 

Что привело сюда москвичей? Что 
требовали они от осажденных? 

За две недели до этих драматических 
событий в ночь на 19 марта скончался 
великий государь всея Руси Иван Васи- 
льевич, прозванный позднее Грозным. 
Вту же ночь на престол «по благослове- 
нию и повелению отца» спешно был воз- 
веден его слабоумный сын Федор. «Рос- 
ту малого, приземист и толстоват, телос- 
ложения слабого и склонен к водянке,-— 
как описывал внешность нового госуда- 
ря английский посол Дж. Флетчер, нос 
у него ястребиный, поступь нетвердая от 
некоторой расслабленности в членах». 
Иван Грозный, упрекая Федора в неже- 
лании заниматься государственными де- 
лами, по словам другого иноземца ПЦ. Пет- 
рея, считал, что второй его отпрыск боль- 
ше походит на пономарского, чем на ве- 
ликокняжеского, сына. «Говорит он тихо 
и очень медленно, - сообщал польский 
посол Лев Сапега на родину 10 июля 
1584 г.- Рассудка у него мало, или, как 
другие говорят и как ясам заметил, вовсе 
нет». «Прост и слабоумен» ‚— заявлял тот 
же Флетчер. А папский легат Антонио 
Поссевино, видевший его за три года до 
описываемых событий, считал, что ум- 
ственное ничтожество Федора переходит 
в идиотизм. Единственное достоинство 
обнаружил у него представитель англий- 
ской королевы Елизаветы Джером Боус: 
«...всегда улыбается, так что почти смеет- 
ся.. Весьма любезен и хорош в обраще- 
нии, тих, милостив, не имеет склоннос- 
ти к войне» (впрочем, последнее в глазах 
Боуса, вероятно, было недостатком). 
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По городу поползли слухи. Кому 
поручил государство царь Грозный, знав- 
ший неспособность своего преемника 
самостоятельно управлять страной? На 
этот вопрос трудно ответить. 

Последнее завещание Грозного не со- 
хранилось, но судя по косвенным данным, 
царь назначил регентский совет, в кото- 
рый вошли Б. Ф. Годунов, И. Ф. Мстис- 
лавский, Н.Р. Юрьев, И. П. Шуйский, 
находившийся в родстве с царским до- 
мом, и, вероятно, Б. Я. Бельский!"3. 

«В боярех мятеж и разделение», 
«смятение великое» начались сразу же 
после смерти Грозного. Борис Годунов «с 
своими советниками» обвинил Нагих, 
родственников последней жены Грозно- 
го, в измене. Нагие, в том числе старший 
брат царицы Марии — Семен Федорович 
с сыном Иваном, другой брат царицы — 
Афанасий, дворовый воевода и дворянин 
Ближней думы, равно как и некоторые 
другие фавориты покойного царя, были 
арестованы. Их дома разорены, а «поме- 
стья и вотчины розданы». 

Борис Годунов стал быстро захваты- 
вать позиции в Думе. Сам конюший, он 
к маю 1584 г. сделал боярином С. Н. Го- 
дунова, дворецким Г. В. Годунова. Почти 
весь род Годуновых жил в Кремле, за- 
нимая всю северную и северо-западную 
часть Кремля. Ближайшей к государе- 
ву двору территорией владел сам Борис 
Годунов. Он получил двор двоюродного 
брата царя —- Владимира Андреевича 
Старицкого, в котором первый русский 
царь не переставал видеть своего конку- 
рента, противника и возможного преем- 
ника вплоть до отравления того в 1569 г. 
На плане «Кремлена-града» начала 
ХУП в. «старый государев двор» (т.е. Бо- 
риса Годунова) выделяется высокими, в 
три этажа хоромами. На дворе нет цер- 
кви, вероятно, их прежние хозяева об- 
ходились молельней и кремлевским хра- 
мом. По-видимому, Старицкие на правах 
родственников пользовались домовой 
церковью царя, т.е. Благовещенским 
собором. Удивляет, что Годунов за 14 лет 
или даже за четверть века не построил 
ни одной церкви, поскольку известно его 
постоянное внимание к церковному стро- 
ительству, желание оставить свое имя 
«для ведома впредь идущим родом» на 
всех сооружениях, воздвигаемых по его 
инициативе, стремление прослыть бого- 
боязненным (0б этом свидетельствует 
имя, принятое им в схиме перед смер- 
тью,— Боголеп). Родственники Бориса 
вселились в Кремль, вероятно, позднее. 
Д.И., С.Н.и Г. В. Годуновы заняли 
вновь присоединенную в 80-90-е гг. 
ХУ в. территорию Житничной улицы с 
тремя дворами своеобразно удлиненной 
формы, которые как бы прилепились к 
внутренней стене Кремля. 

Распря в Кремле носила затяжной 
характер, и ее условно можно разделить 
на несколько этапов. Первый - боярс- 
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кий - начался с местнического спора Бог- 
дана Бельского, близкого в свое время к 
Грозному, а после его смерти - к Бори- 
су Годунову, с казначеем Петром Голо- 
виным: «Похотел Богдан быть больше 
казначея». Место «преки» (местническо- 
го спора) не указывают ни русские ле- 
тописцы, ни иностранцы (польские, 
английские послы, голландский купец 
И. Масса и др.)1"4. Скорее всего -— это Гра- 
новитая палата, уже в то время соеди- 
ненная переходами с царским дворцом. 
Боярский этап перерос в дворянский. По 
словам Пискаревского летописца, «хоте- 
ли дворяне убити Бельского». Распря вы- 
лилась на Ивановскую площадь, где спо- 
рящие стороны прибегли каждая к по- 
мощи своих дворянских сторонников. На 
этом этапе участвовали и «ратные люди» 
Бельского, вскоре покинувшие своего 
господина. Его спасло только бегство, по 
Пискаревскому летописцу, «к царю 
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назад». По словам Боуса, Бельский «при- 
нужден был спасаться в палатах». По- 
зднее в Москве курсировали слухи, за- 
писанные П. Одерборном и ЦП. Петреем со 
слов Льва Сапеги, будто Бельский со сво- 
ими приверженцами укрепился в Крем- 
ле, но «это,- цитируем Петрея,— сильно 
раздосадовало князей страны и весь на- 
род, которые были недовольны, что 
опять подвергнутся игу и службе ужас- 
ного тирана, от которого только что ос- 
вободились». 

Положение Бельского вызывало не- 
нависть не только широких народных 
масс, но и «князей страны». Их позиция 
может быть объяснена процессом оттес- 
нения от власти старой родовитой зна- 
ти - потомков некогда независимых го- 
сударей, в среде которых еще жили вос- 
поминания о временах удельной «свобо- 
ды», и выселения их за пределы Крем- 
ля в Китай-город. 

Через две недели, 16 апреля, Сапе- 
га сообщал, что Бельский уговаривал Фе- 
дора сохранить двор и опричнину, подоб- 
но отцу, и собирался совершить перево- 
рот с помощью стрельцов. 

Вероятно, здесь же сражались и дво- 
ряне Никиты Романовича Юрьева. На 
это указывает такая деталь из рассказа 
голландца И. Массы: в конце дня Юрь- 
ев был выпущен из Кремля на свой двор 
в Китай-городе с двадцатью слугами, что 
свидетельствует о напряженности поло- 
жения - размер эскорта даже для тако- 
го видного боярина, каким был Юрьев, 
слишком внушительное сопровождение 
в спокойное время. Судя по чертежу 
«Кремлена-града», его двор был, по 
крайней мере, в два раза меньше крем- 
левского двора И. Ф. Мстиславского. Но 
среди китайгородских усадеб плотно за- 
строенная усадьба Н. Р. Юрьева с двумя 
хоромами, семью амбарами и другими 
службами отличалась своими размера- 
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ми, лишь немного уступая самому боль- 
шому двору новгородского архиеписко- 
па (к моменту создания чертежа — уже 
митрополита), находившемуся на Иль- 
инской улице. По изобилию построек 
приближается к отцовскому и двор его 
сына — Михаила Романова на Никольс- 
кой. Усадьбы этих бояр выделяются сре- 
ди монастырских владений, торговых 
подворий иноземцев - голландцев иан- 
гличан, дворов богатых посажан. Веро- 
ятно, близость к посаду, в какой-то мере 
материально зависимого от своих богатых 
соседей, могла обеспечить Н. Р. Юрьеву 
поддержку городского населения в опас- 
ный для него момент. 

Один изего сторонников — «молодой 
сын боярский», по Пискаревскому лето- 
писцу, выехал из Большого города, как 
в начале ХУП в. именовался Кремль, и 
«вопил», будто Годуновы «побивают 
бояр». Здесь впервые упоминается имя 
Годуновых, правда, не Бориса, а всего их 
клана. С сообщения о годуновско-бояр- 
ских распрях началось собственно и го- 
родское движение: «И народ всколебал- 
ся весь без числа со всяким оружием». 
С этого момента борьба внутри придвор- 
ной знати, в которой участвовали и дво- 
ряне, осложнилась вмешательством ря- 
довых москвичей, жителей Китай-горо- 
да и других посадов столицы. Начался 
третий этап событий — дворянско-город- 
ской. Английский посол Боус писал: «За 
это время происходило брожение среди 
20 тыс. человек... дело было направлено 
против Богдана Бельского, бесспорного 
фаворита Грозного последних лет его 
жизни... главнейшего и самого доверен- 
нейшего... советника царя». 

Итак, ратные люди Бельского в ужа- 
се бросили своего повелителя, между тем 
Кремль оказался на осадном положении. 
Снова, уже во второй раз, стены Крем- 
ля играли оборонительную роль, защи- 
щая своих обитателей не от иноземного 
врага, а от городского и дворянского 
населения самой столицы. 

Ворота Большого города оказались 
запертыми, что вызвало еще более яро- 
стную реакцию. Огромная пушка на пло- 
щади Китай-города была повернута на 
Кремль. По рассказам Сапеги, Одербор- 
на, Петрея, во время осады Кремля его 
обстреливали из нескольких пушек, так 
что появилось много убитых. На черте- 
же «Кремлена-града» изображена боль- 
шая пушка, которую художник помес- 
тил против Никольских ворот. По-види- 
мому, во времена восстания еще не су- 
ществовало тех «раскатов», которые 
изображены на более позднем, Сигизмун- 
довом плане. Подобные «раскаты» — 
земляные укрепления — были сооружены 
впоследствии у Никольских ворот и хра- 
ма Василия Блаженного, на них-то и бы- 
ли установлены пушки. Единственная 
пушка на чертеже «Кремлена-града» 
стоит на собственном четырехколесном 
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лафете. Даже при неточности масштабов 
чертежа можно понять, что диаметр ее 
ствола огромен. «Кремлена-градская» 
пушка, вероятно, была той самой, кото- 
рую отлил Павел де Боссе (Дебоссис - в 
русских летописях) почти за столетие до 
восстания. На Сигизмундовом плане уже 
нарисовано несколько пушек, да и в 
позднейших рассказах о восстании упо- 
миналось несколько пушек. 

Ход осады Кремля красочно рисуют 
Безднинский летописец 1586 г. и Новый 
летописец 30-х гг. ХУП в. Московская 
«чернь» двинулась на Кремль, пытаясь 
выбить Фроловские ворота. Но этоей не 
удавалось. Веское слово, хотя и не реша- 
ющее, как это было через сто лет, в 
1682 г., после смерти тишайшего царя 
Алексея Михайловича, пришлось гово- 
рить стрельцам и дворянам, той воинс- 
кой силе, что была сосредоточена в сто- 
лице. Конные дети боярские, явившие- 
ся на площадь перед парадным въездом 
в Кремль, стреляли из луков. Им скрем- 
левских стен отвечали стрельцы. 

«Кремлена-градский» чертеж и дру- 
гие планы Москвы начала ХУП в. позво- 
ляют более реально представить себе 
место действия. Через ров вдоль восточ- 
ной стены Кремля перекинуты три мос- 
та - у Никольских, Фроловских и Кон- 
стантино-Еленинских (ранее - Тимофе- 
евские) ворот. Центральные ворота — 
Фроловские — сменили к концу ХУ[ в. в 
этом качестве Боровицкие. Только на их 
башне (а проездных ворот кроме трех 
названных было еще двое со стороны 
Неглинной — Боровицкие и Троицкие) 
возвышается символ русского самодер- 
жавия и независимости —- двуглавый 
орел. Каменный мост Фроловских ворот 
напоминал маленькую крепость. Прямо- 
угольное сооружение между стенами 
надо рвом увенчали зубцы, между кото- 
рыми можно было вести обстрел. У на- 
ружной стены рядом с торцом крытого 
моста находились ворота с небольшой 
калиткой в них. По бокам от проезжей 
части Фроловских ворот располагались 
малые ворота - два проема, не имевшие 
с ней сообщения, изображенные один за- 
решеченным, другой — крытым. Они ве- 
ли к околовратным укреплениям, выд- 
винутым вперед и защищенным невысо- 
кой стеной. 

После перестрелки в малые Фролов- 
ские воротца вышли думный дворянин 
Михаил Андреевич Безднин и дьяк Ан- 
дрей Щелкалов и обратились к толпе, 
занявшей деревянный настил моста у 
проезжей части ворот. Им якобы удалось 
уговорить горожан освободить мост и ра- 
зойтись. Крики: «Выдай нам Богдана 
Бельского! Он хочет извести царский ко- 
рень и боярские роды» - утихли. «Чернь» 
и ратные люди Москвы, к которым при- 
соединились рязанцы Ляпуновы и Ки- 
кины (упоминание о них явно позднего 
происхождения), покинули площадь. По 


МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 





другим сведениям вслед за Бездниным 
и Щелкаловым к восставшим были по- 
сланы И. Ф. Мстиславский, Н.Р. Юрьев, 
которые также сообщили царю о требо- 
вании восставших выдать Бельского. 
Такова картина апрельского восстания 
1584 г. по русским летописям. 

Голландец Исаак Масса, писавший 
о восстании спустя четверть века, допол- 
няет летописи, причем дополняет их све- 
дениями о событиях, происходивших вне 
Кремля. Топография двора голландцев — 
Яна де ла Валле (Ивана Белоборода - по 
русским источникам), Андриана Фосса, 
Марка де Фогелера — объясняет подоб- 
ный характер сообщения Массы. Двор 
голландцев находился на Никольской 
улице Китай-города, на левой стороне, 
если идти от Кремля, между дворами 
П. Н. Шереметева и сына знаменитого 
Н.Р. Юрьева - Михаила. 

Ян де ла Валле активно участвовал 
в русско-голландской торговле в 1577- 
1593 гг., возможно, он сам или его слу- 
ги находились в Москве в момент вос- 
стания. Голландцам, разумеется, хоро- 
шо были известны события, происходив- 
шие в непосредственной близости от их 
двора в северо-западной части Китай-го- 
рода. «Чернь,- пишет И. Масса со слов 
своих соотечественников,— вооруженная 
луками, копьями, дубинами и мечами, 
ринулась к Кремлю, ворота которого 
были заперты, разгромила все лавки и 
арсенал, где были взяты оружие и по- 
рох». Арсенал, подвергшийся нападе- 
нию, судя по чертежам 10-х гг. ХУПв.., 
находился в северной части Китай-го- 
рода, возле Каменного моста через 
р. Неглинную, весьма близко от не- 
взрачной постройки Земского двора. От 
голландского двора его отделяли не- 
сколько сот метров. В связи с этим со- 
общение И. Массы о захвате городски- 
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ми жителями Арсенала представляется 
достоверным. 

_ Восставшие требовали освобождения 
Н.Р. Юрьева. Это известие И. Масса пе- 
редал со слов своего информатора, полу- 
чавшего сведения, так сказать, с внеш- 
ней стороны Кремля, от самих жителей 
Китай-города. Если и русские летописи, 
и иностранные источники (Сапега, Одер- 
борн и Петрей) сообщают о требовании 
восставших выдать Богдана Бельского, 
что характерно для первых двух этапов 
движения, когда оно находилось на ста- 
дии внутрифеодальной распри, то 
И. Масса описывает следующий этап, 
когда волнение охватило всех жителей 
столицы. «Народ, - продолжает И. Мас- 
са,— был весьма расположен к нему (Юрь- 
еву.- Авт.), ибо он отличался благочес- 
тием, а также ради сестры его (первой 
жены Ивана [У Анастасии.- Авт.), в на- 
роде любимой». Боялись за его жизнь, 
так как «по причине своей добродетели» 
он имел много врагов. 

Уговоры народа и сообщение о том, 
что царем уже провозглашен Федор 
Иоаннович, его племянник, и что, сле- 
довательно, Юрьеву нечего опасаться, 
не помогли. Требования об освобожде- 
нии Юрьева звучали все более настой- 
чиво. Бояре уверяли, что Юрьев живи 
здоров. «Чернь продолжала громко кри- 
чать, ругая вельмож изменниками и во- 
рами». («Вор» в русском языке того 
времени значил не только «мошенник, 
злодей», но и «обманщик», «преступ- 
ник», «враг», «неприятель» ит.д.) На- 
конец, опасаясь, что будут выломаны 
ворота Кремля, бояре выслали две-три 
сотни стрельцов с мушкетами, и стрель- 
ба распугала народ. Площадь опустела. 
Никита Юрьев с двадцатью слугами на- 
стоял, чтобы его отпустили домой. Ли- 
куя от «великой радости» видеть Юрь- 
ева, народ «большими толпами» прово- 
дил его до дому, «где и охраняли его до 
самого венчания» царя, т.е. до 31 мая. 
Царь Федор распорядился выслать Бель- 
ского в Нижний Новгород. Узнав об 
этом и увидев всех бояр живыми-здоро- 
выми, толпа разошлась. 

По сообщению польского посла 
Льва Сапеги, во время восстания у стен 
Кремля погибло 20 человек и до сотни 
было ранено. В отместку за волнения 
согласно Новому летописцу Б. Годунов 
велел «поимать» Ляпуновых, Кикиных 
и «иных многих детей боярских и мно- 
гих посадских людей». Их разослали по 
тюрьмам. 

Восстание 1584 г. было сложным и 
противоречивым. Основной его причи- 
ной являлось резкое увеличение феодаль- 
ного гнета в опричные и послеопричные 
годы. Посадские люди не захотели воз- 
вращения к тем временам, надеясь, что 
«земское» правительство царя Федора 
примет меры для выхода страны из тя- 
желого экономического положения. Оно 
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отражало социальные противоречия в 
московском посаде и одновременно но- 
сило совершенно определенную полити- 
ческую окраску. В ходе его сложился 
реальный блок посадских элементов и 
дворянства, имевший целью не допус- 
тить возрождения опричных порядков, 
с одной стороны, а с другой — посажане 
поддержали представителя бояр, настро- 
енного сходно с ними. 

Волнения использовала земская 
часть для расправы с наиболее активным 
защитником опричных устоев - Б.Я. - 
Бельским. Годунов, первоначально под- 
держивавший Бельского, видя, что ему 
самому грозит опасность, примкнул к 
боярскому большинству и выдал своего 
старого союзника. Возможно, именно 
ему удалось смягчить участь Бельского, 
сосланного на воеводство в Нижний, но 
оставшегося по-прежнему оружничим 
(им он был ужев 1588 г.)!75 и не лишен- 
ного своего имущества, в том числе и 
кремлевского двора. Со своей стороны, 
и земская знать охотно пошла на комп- 
ромисс с Б. Годуновым, испугавшись раз- 
маха народного движения. Ценой, кото- 
рую Борис заплатил за этот компромисс, 
являлась ликвидация обособленного дво- 
рового управления, как возможного трам- 
плина к возрождению опричных поряд- 
ков. Власть царя Федора упрочилась. 

План «Кремлена-града» и другие 
схемы Москвы позволяют выяснить то- 
пографию различных этапов движения: 
Грановитая палата — боярский этап, 
Ивановская площадь - боярско-дворян- 
ский, Площадь - ныне Красная - дворян- 
ско-городской. Особенность восстания 
1584 г. заключалась в подчинении инте- 
ресов городских низов боярско-дворян- 
ским требованиям, незначительности 
результатов его (в частности, на положе- 
нии Бельского оно сказалось лишь отча- 
сти). Восстание, однако, показало и ос- 
троту противоречий между городским 
населением и знатью и продемонстриро- 
вало готовность городских низов взять- 
ся за оружие, защищая выразителей сво- 
их интересов. 

Ситуация в городе нормализовалась 
не сразу. Расправа с Нагими и Бельским, 
торжественная коронация Федора 31 мая 
не сняли противоречий в Думе. 10 июля 
Сапега слышал, будто между боярами 
возникли «большие споры, которые едва 
не вылились во взаимное убийство и про- 
литие крови». Враждующие стороны в 
Думе продолжали накапливать силы. За 
1584-1585 гг. Дума выросла вдвое, при- 
бавилось в ней тринадцать бояр и пять 
окольничих. При этом восемь бояр и 
один окольничий принадлежали к году- 
новской группировке. Это резко измени- 
ло соотношение сил в Думе в пользу Го- 
дунова. 

Положение земской группы бояр- 
ства осложнилось тяжелой болезнью их 
главы Н.Р. Романова, внезапно лишив- 
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шегося речи и рассудка. Воспользовав- 
шись этим, Годунов решил нанести удар 
по земской части Думы. Прежде всего он 
взял реванш за поражение в деле ЦП. И. Го- 
ловина, которое он и Бельский потерпе- 
ли год назад. Петра Головина решено 
было «за государственную измену Казен- 
ного двора казнити смертью». Его при- 
вели на площадь, приготовили к битью 
кнутом, но в последний момент казнь 
сменили ссылкой в Арзамас, где он и 
«скончался нужно». Проницательный 
английский представитель Горсей видел 
причину опалы в том, что «главный каз- 
начей старого царя... человек высокого 
происхождения и большой храбрости, 
стал дерзок и неуважителен к Борису 
Федоровичу». 

Затем наступила очередь князя 
И. Ф. Мстиславского, престарелого гла- 
вы земских бояр. Годуновская партия, 
включавшая и бояр, и дьяков, и думных 
дворян, и многих служилых людей, оси- 
лила земскую. И. Ф. Мстиславский в 
1584-1585 гг. был пострижен в Кирил- 
ло-Белозерском монастыре. 

В начале мая 1586 г. в Москве нача- 
лись новые волнения. Их ход, причины 
и последствия источники не столько ос- 
вещают, сколько скрывают. Официаль- 
ная версия событий изложена в посоль- 
ских делах. Русским представителям в 
Речи Посполитой предписано говорить 
согласно инструкции от 20 января 
1587 г., что «земские посадские люди» 
«поворовали было», вступились не в свое 
дело, что осадного положения в Кремле 
не было: «в Кремле городе в осаде сиде- 
ли и сторожи крепкие учинили... того не 
бывало: то нехто сказывал негораздо, без- 
дельник: от кого — от мужиков - в осаде 
сидеть?» Правда, послы вынуждены 
были подтвердить, что посадские люди, 
якобы ни в чем не повинные, подверг- 
лись казням. В инструкции послам от 
июня 15817 г. появилось упоминание о 
Шуйских. 

И. П. Шуйский, герой Псковской 
обороны 1580-1581 гг., пользовался 
«большим уважением, властью и силой, 
был главным соперником [Годунова] в 
правительстве, и его недовольство и ве- 
личие пугали». Несмотря на «жалова- 
ние» царя Федора И. ЦП. Шуйскому, его 
братья во главе с Андреем стали «умыш- 
лять лихо с торговыми мужиками». 
И. ЦП. Шуйский скрыл это от царя, а по- 
зднее присоединился к своим братьям. 
Повести начала ХУП в., враждебные Бо- 
рису, возводят на него вину за происшед- 
шее. В «Повести, како отомсти» именно 
он «воздвиже ненависть на... князя 
И. П. Шуйского и на единокровных его 
братьев». Узнав об этом, множество «все- 
народного собрания московских людей» 
решило расправиться с Годуновым. В ход 
на этот раз пошли камни. Испугавшись, 
Годунов предложил свою «сердечную 
любовь» Шуйским. Иван Петрович и 
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Василий Иванович поверили и объяви- 
ли народу, что не держат гнева на Году- 
нова. Тем дело и кончилось. Но через 
некоторое время И. ЦП. Шуйского схвати- 
ли в его вотчине в Суздале и отправили 
на Белоозеро. Разосланы были и его бра- 
тья. Многих гостей казнили в Москве, 
некоторых сослали. 

Новый летописец 30-х гг. ХУПв. 
вторит «Повести, како отомсти», он под- 
черкивает, что гости и черные торговые 
люди стояли за Шуйских. Враждующие 
стороны пытался примирить митрополит 
Дионисий. Выйдя от него в Грановитую 
палату, где находились многие торговые 
люди, Шуйский объявил о своем прими- 
рении с Годуновым и услышал в ответ: 
«Помирилися вы естенашими головами, 
а вам, Иван Петрович, от Бориса про- 
пасть да и нам погибнуть». Действитель- 
но, их схватили той же ночью. Годунов 
подучил людей Шуйских «довести изме- 
ну» на них, ив 1586-1587 гг. они были 
арестованы, а с ними Татевы, Колыче- 
вы, А. Быкасов, Урусовы. Пытке подвер- 
гли и московских гостей Федора Нагая 
с товарищами, но они ни в чем не при- 
знались. Семь человек московских гос- 
тей были казнены в Москве на Площа- 
ди, другие отправлены в ссылку, каки 
вся партия Шуйских. Пискаревский ле- 
тописец к имени Ф. Нагая добавляет 
Русина Синеуса. 

Благожелательный к И. ЦП. Шуйско- 
му, псковский летописец объясняет его 
опалу властолюбием Бориса, начавшего 
изводить великие боярские роды. Он со- 
общает о смерти И. П. Шуйского от сен- 
ного дыма 16 ноября 1588 г., заточении 
митрополита Дионисия и казни москов- 
ского гостя Голуба. Об участии царских 
дворян, служилых и приказных людей, 
гостей и «воинских людей» известно из 
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Сказания о Гришке Отрепьеве: их разос- 
лали в Поморье, Сибирь, на Волгу, Те- 
рек ив Великую Пермь. 

Причину происходивших событий 
раскрывает Хронограф редакции 1617 г.: 
в 1585—1586 гг. И. П. Шуйский и мит- 
рополит, большие бояре, «вельможи ца- 
ревы палаты», московские гости и куп- 
цы, «укрепишася между собой рукопи- 
санием», решили просить царя Федора 
вступить во второй брак «царского ради 
чадородия». Борис же дарами отвратил 
многих от этого решения, а зачинщиков 
разослал. Петрей сообщал и имя будущей 
невесты Федора — дочери Ф. И. Мстис- 
лавского, самого знатного князя в стра- 
не. Борис добился того, чтобы митропо- 
лит не разрешил царю развод. Невесту 
тайно вывезли из дома и постригли в 
монахини. Немного прибавляют к изве- 
стному и другие иностранцы. Витебский 
воевода С. Пац 1 января 1587 г. расска- 
зал драматическую, но не очень досто- 
верную историю о сношениях младше- 
го (по-видимому, Андрея, хотя речь идет 
о Василии) Шуйского с литовскими па- 
нами. Вызванный в Москву, Шуйский 
оправдался, но поссорился с Годуновы- 
ми, и в схватке они ранили друг друга. 
Затем Шуйский, сговорившись с А. Щел- 
каловым, напал на двор Годунова в Крем- 
ле, защищая который Борис перебил 
80 человек нападающих. Пац, видимо, 
перепутал Андрея с Василием (после- 
дний отделался лишь испугом, а князь 
Андрей был убит). 

Развитие событий можно предста- 
вить следующим образом. Около 5 мая 
1586 г. Андрей Иванович Шуйский от- 
казался отправиться на «берег», т.е. на 
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Оку воеводой передового полка, сказав- 
шись больным. Очевидно, он считал это 
назначение для себя «невместным» -— 
недостойным. Ведь в октябре предше- 
ствующего года он был там же воеводой 
Большого полка. Около 14 мая (дата ус- 
тановлена С. В. Бахрушиным, обратив- 
шим внимание на закупку 14 мая 1586 г. 
старцами кремлевского Чудова монасты- 
ря свинца для пуль, когда они сидели «от 
мужиков в осаде») Кремль оказался в 
центре волнений. Движущими силами 
нового восстания в столице на этот раз 
оказались посадские люди во главе с вер- 
хушкой купечества - гостями. 

Шуйские намеревались нанести ре- 
шительный удар по Годуновым, восполь- 
зовавшись бездетностью царицы Ирины. 
Заручившись поддержкой митрополита 
Дионисия и епископа крутицкого Вар- 
лаама, а также верхов московского по- 
сада, они обратились с челобитьем к 
царю - развестись с Ириной и вступить 
в новый брак «чадородия ради». Преце- 
дент уже был: когда-то Василий Ш по 
этой причине развелся с Соломонией Са- 
буровой, родственницей Годунова. И на 
этот раз, как ив 1584 г., Борису удалось 
прекратить волнения. Он воспользовал- 
ся тем, что феодальная знать (в данном 
случае Шуйские) испугалась размаха 
народного движения. Опять боярство за- 
былосвои распри и пошло на мир за счет 
посадских людей. И. П. Шуйский торже- 
ственно объявил о примирении с Году- 
новыми. Зачинщики же движения из 
числа московских гостей - Ф. Нагай, 
Голуб и другие были казнены, другие 
посадские люди разосланы по тюрьмам 
и выведены из Москвы. 
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Пострадал не только московский 
посад: через некоторое время свели с 
кафедр митрополита Дионисия и епис- 
копа Варлаама. Затем наступила очередь 
Шуйских. И. ЦП. Шуйский весной 1581 г. 
официально был обвинен в измене и по- 
гиб в ссылке. Василия Ивановича Шуй- 
ского отправили в Галич. Опале подвер- 
глись союзники Шуйских - ПЦ. И. Татев, 
И. Ф. Крюк Колычев и другие были со- 
сланы. В измене, по-видимому, обвиня- 
лисьи Ф. В. Шереметев (он постригся в 
монахи), и думный дворянин М. А. Без- 
днин; И. М. Бутурлина, лишенного зва- 
ния окольничего, сослали в Ливны. 

Волнения 1586 г. по составу участ- 
ников отличались от волнений 1584 г. 
Вних отчетливее проявляется городской 
элемент и мало заметна роль дворян- 
ства. Участвовала в движении и верхуш- 
ка церкви, недовольная ущемлением 
своих владельческих и земельных при- 
вилегий. Дворянство же в основном, 
очевидно, поддерживало Годуновых, по- 
литика которых была направлена на 
удовлетворение их интересов. Это в кон- 
це концов и определило победу Бориса 
в 1586 г.176 

Победа над Шуйскими не была бы 
столь результативной, если бы Б. Году- 
нов не сумел заручиться поддержкой 
романовской группы земских бояр. Уже 
во время болезни Н. Р. Юрьева Годунов 
не только не выступал против тяжело- 
больного, пользовавшегося огромной 
популярностью боярина в силу присущей 
ему осторожности, но и опекал его мо- 
лодых сыновей. Буквально накануне 
смерти отца боярский титул получил 
Ф. Н. Романов (к апрелю 1585 г.) - ему 
в это время было около 30 лет. Кравчим 
стал его брат Александр. Недаром по- 
зднее ходил слух, сообщенный Авраами- 
ем Палицыным, о клятве и обещании 
Бориса «соблюдать» детей Никиты Юрь- 
ева. В 1585-1587 гг. на приемах у царя 
Борис постоянно появлялся в окружении 
Романовых — Юрьевых (21 июня и 5 сен- 
тября 1586 г., 1 октября 1581 г.). 

После московских волнений прави- 
тельство осуществило мероприятия, ук- 
реплявшие положение дворянства. Был 
издан указ о раздаче подмосковных по- 
местий боярам (по 200 четвертей; разу- 
меется, одним их первых оказался Году- 
нов, получивший 212 четвертей 15 июля 
1587 г.), стрелецким головам, московс- 
ким дворянам, стряпчим (по 100 четвер- 
тей) и выборным дворянам из городов (по 
50 четвертей). Наиболее преданная пра- 
вительству часть дворянского войска 
должна была находиться под Москвою 
и гарантировать невозможность повторе- 
ния волнений, потрясших столицу в 
1584 и 1586 гг. То, чего не удалось до- 
вести до конца в 1550 г. по проекту ис- 
помещения, т.е. размещения части дво- 
рян-«тысячников», было продолжено в 
конце 80-х гг. ХУ в. 
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Московские волнения также утвер- 
дили правительство в мысли обезопасить 
столицу новой линией крепостных стен. 
К 80-м гг. стало возможным заняться 
дальнейшим укреплением столицы. Ведь 
за пределами Нового города, т.е. Китай- 
города, оставалась огромная часть поса- 
да за Васильевским лугом и все Зане- 
глименье. По линии теперешнего Буль- 
варного кольца первоначально, вероят- 
но в последующее за 157 1 г. время, воз- 
двигли вал, а затем в 1585 г.- и камен- 
ные стены. На этот раз руководителем 
строительства выступил русский зодчий 
Федор Конь. Десятикилометровая стена, 
«бело-набело выщекатуренная и укра- 
шенная множеством (27-30) башен и 
зубцов», по описанию имперского посла 
Н. Варкоча, правильным полукругом 
протянулась от устья Яузы до устья Чер- 
торыя. Царев, или Белый город имел 
10 ворот: Яузские, Покровские или Ку- 
лижские, Фроловские (позднее — Мяс- 
ницкие), Сретенские, Петровские, Твер- 
ские, Никитские, Арбатские, Чертольс- 
кие (позднее — Пречистенские) и Водя- 
ные, выходившие на Москву-реку, о ко- 
торых напоминают отчасти и названия 
современных площадей. Были поставле- 
ны и дополнительные укрепления у 
Кремля. На нижней части террасы Крем- 
ля поднялись дополнительные стены у 
самого рва и Москвы-реки. Однако ни 
стены «Царь-города», ни предстенные 
укрепления не спасли столицу от новых 
волнений и даже иностранного вторже- 
ния, в ходе которого решающее слово 
снова сказало торгово-ремесленное насе- 
ление города. 

Уроки прошлого не были забыты. 
В период московских волнений, особен- 
но 1584 г., посадские люди твердо про- 
тивостояли возвращению к опричным и 
послеопричным временам террора и об- 
нищания. 

Новый политический кризис потряс 
страну в 1591 г. За убийством царевича 
Дмитрия в Угличе последовал пожар в 
Москве - «от Чертольских ворот до Не- 
глинной», вину за который, по слухам, 
возлагали на Бориса Годунова !"'. 

Однако 1591 г. обошелся без волне- 
ний в Москве, хотя тревогу вызвал при- 
ход крымского войска. Летом с южной 
стороны к городу подошел крымский хан 
Казы-Гирей и здесь остановился. 

В связи с этим к Москве заранее 
были стянуты войска Ф. И. Мстиславс- 
кого, вызванные из-под Серпухова. 
4 июля крымское войско предприняло 
нападение у Коломенского. Но в бой всту- 
пила русская артиллерия, что решило 
исход противостояния. В ночь на 5 июля 
крымский хан спешно покинул лагерь 
под Москвой, а на следующий день уже 
переправился за Оку. Расширение укреп- 
лений, с одной стороны, а с другой - ис- 
пользование артиллерии помогло отра- 
зить последнее нападение крымских та- 
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тар в ХУ[ столетии. После 1591 г. насту- 
пила та самая «великая тишина», нача- 
ло которой летописец отнес еще к 1581 г. 

Новым взлетом градостроительства 
в Москве отмечено последнее десятиле- 
тие ХУ[в. К 1594 г. было закончено 
строительство «Града деревянного», ко- 
торый включил весь посад и слободы — 
«ОТ Воронцова Благовещения» до Сем- 
чинского сельца и впервые - Замоскво- 
речье и Заяузье у Новоспасского мона- 
стыря. 

Теперь «окрест всех дальних поса- 
дов» вырос «град древян», воздвигнутый 
семью тысячами каменщиков и строите- 
лей всего-навсего за два года и прозван- 
ный за скорость Скородомом. «Стена... 
высокая и красивая, украшенная боль- 
шими медными орудиями»! проходи- 
ла полинии современного Садового коль- 
ца и снабжена была воротами, над кото- 
рыми, по свидетельству иностранцев и 
судя по их рисункам, возвышалось по 
три башенки. 

На исходе столетия, в 1599-1600 гг., 
вдоль Алевизовского рва на Красной 
площади поднялась еще одна стена, про- 
существовавшая, впрочем, недолго. 

Возобновилось строительство церк- 
вей, в том числе и в Кремле. Ивану Ве- 
ликому «прибавили» 12 сажен высоты, 
позолотили верх и украсили «именем 
царским» Бориса Годунова. 

При Федоре Иоанновиче в 1591 г. «у 
Архангела на площади» стали сооружать 
«избы дьячьи каменныя» , ав 1594 г. пос- 
ле пожара в Китай-городе - за царский 
жесчет - «лавки каменныя»! 79, которые, 
по свидетельству А. Поссевино, своим ве- 
ликолепием украшали эту часть города. 

С еще более грандиозными начина- 
ниями выступил Борис Годунов. 
В 1598 г. , т.е. в год своего официально- 
го вступления на престол, он замыслил 
соорудить церковь «Святая святых» — 
пантеон православия «в Большом горо- 
де Кремля на площади за Иваном Вели- 
ким». Был приготовлен и камень, и из- 
весть, и сваи. Сделан был даже деревян- 
ный макет - «образец... по подлиннику, 
как составляетца «Святая святых», но до 
осуществления дело не дошло. Не реа- 
лизовалось и другое «великое» начина- 
ние — сооружение золотого гроба Господ- 
ня. «Неизреченная богатая душевная 
глубина» осталась лишь замыслом! °. Од- 
нако и сделано было немало. В 1600 г. 
кремлевские стены по рву, Москве-реке 
ир. Неглинной (вплоть до Неглименской 
мельницы) украсились каменными зуб- 
цами; в том же стиле в 1602 г. был со- 
оружен каменный мост через р. Неглин- 
ную, он соединил Китай-город с Тверс- 
кой улицей. Под мостом разместилась 
мельница. 

Некоторые технические новшества 
поражали воображение не только совре- 
менников, но и последующих поколений. 
В 1603 г. на Большой Конюшенный двор 
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была «введена вода из Москва-реки... по 
подземелью великою мудростию», как 
записал летописец четверть века спустя. 

В 1587 г. была слита «пушка боль- 
шая, таковой еще не было на Руси и в 
других землях, и имя ей Царь». Через 
13 летей в пару добавили «большой ко- 
локол». Эти колоссы должны были возве- 
личить московских государей. В 1598 г. 
было «зделано Лобное место каменно, 
резано, двери - решетка железные» !8!. 
Отсюда читались главным образом цар- 
ские указы. Но скоро это место стало 
использоваться и с иной целью - устра- 
шать подданных государя. 


8. «ВСЕЛЕННЕЙ СВЕТЛОСТЬ» 


Москва церковная, 
митрополичья и патриаршая 


Москва была не только светским, но 
и церковным административным цент- 
ром страны. Сама же русская церковь 
находилась под строгим контролем кня- 
зя и царя. Митрополит избирался вели- 
ким князем, а посвящался в сан еписко- 
пами. Дж. Флетчер определенно заявил: 
«...духовенство как в отношении своих 
доходов, так и в отношении своей влас- 
ти и юрисдикции находится совершен- 
но в руках и управлении царя и его ду- 
мы» 132, Значительная часть доходов цер- 
кви передавалась государю. Во второй 
половине века особенно велики были 
суммы ямских и полоняничных денег 
(т.е. на транспортные расходы и выкуп 
пленных). Суд по духовным делам как 
над духовенством, так и над светским 
населением страны вершил митрополит. 
Его юрисдикции подлежала область се- 
мейного и брачного права. Однако зе- 
мельные и имущественные отношения 
регулировала светская власть. С 1551 г. 
в митрополичьей юрисдикции остались 
только Симонов, Чудов и Новоспасский 
монастыри. Настоятель Богоявленского 
собора митрополит мог судить только в 
«духовных делах» !83. 

Такое положение складывалось по- 
степенно с ХГУ в. Иосифлянское!* руко- 
водство церкви поддерживало все дей- 
ствия государя, направленные на укреп- 
ление авторитета и престижа и при этом, 
случалось, шло даже на клятвопреступ- 
ление. Так, митрополит Даниил, обещав 
«своею душою» неприкосновенность 
личности последнего новгород-северско- 
го и стародубского князя Василия Ше- 
мячича, способствовал его «поиманию» 
Василием Ш в 1533 г. и вследствие это- 
го присоединению его земель к княже- 
ству всея Руси. 

Церковь ив ХУ] в. прилагала нема- 
ло усилий, чтобы утвердить в своей па- 
стве идеи законопослушания. В храмах 
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в середине ХУ[Пв. должны были возно- 
сить молитвы о здравии, спасении царя 
и царицы, умножении лет их «живота» 
(жизни), о здравии царского брата Геор- 
гия и его супруги, наконец, князей и 
бояр. Верующие просили Бога и о воен- 
ных успехах царя, что было весьма зло- 
бодневно в разгар казанских войн: «...о 
возвышении царской десницы над все- 
ми недругами и врагами, о пособлении 
и укреплении христолюбивого воинства 
царя». На последнее место были постав- 
лены пожелания «мирного устроения 
царства», «благопребывания и устроения 
земского и тишины». Таким образом, 
военные победы царя и смиренное спо- 
койствие верующих «обеспечивались» 
их благочинными молитвами. По-пре- 
жнему внедрялись идеи почитания 
«земного царя»: «...аще кто с земным 
царем беседует, то со страхом и трепе- 
том предстоит и всем сердцем и умом 
внемлет от царя глаголемая и не смеет 
зрети семо и овамо; аще ли остав царя, 
учнет клевретом своим беседовати, ка- 
ково негодование от царя на себя привле- 
чет... и от лица царева изгнан будет та- 
ковый». В 60-е гг. иноземцы отмечали: 
«Онодин иединственный как глава пра- 
вославной церкви и избранный власте- 
лин истинной апостольской веры» !°. 

Великий князь, ас 15417 г.- царь со 
своей стороны прилагал максимум уси- 
лий для подъема престижа страны, до- 
биваясь поддержания авторитета церк- 
ви. Сопротивляясь попыткам константи- 
нопольской патриархии вернуть свою 
власть над русской церковью, Васи- 
лий Ш также прохладно, как и митро- 
полит, принял в Москве посольство из 
Царьграда — Стамбула в 1518 г., хотя в 
него входили почтенные представители 
духовенства, в том числе митрополит. 

В конце столетия внук Василия Ш 
царь Федор Иоаннович добился превра- 
щения московской митрополии в патри- 
аршество. По иронии судьбы первый, кого 
венчал на царство первый русский пат- 
риарх, не происходил из рода Рюрикови- 
чей: это был Борис Федорович Годунов. 

Митрополичий двор в Кремле нахо- 
дился рядом с великокняжеским двор- 
цом и состоял из нескольких палат. Ко 
двору примыкали домовые митрополи- 
чьи церкви - Ризоположенская (1450) и 
Соловецких чудотворцев (в 1561-1568 гг. 
сооружена вместо церкви 12 апостолов). 
Под непосредственным наблюдением 
митрополита протекала вся церковная 
жизнь в Москве. 

Митрополит располагал такой же 
разветвленной системой управления, как 
и великий князь, и царь. Митрополичь- 
ей казной ведал казначей, а хозяйством — 
дворецкий. В казне действовал казенный 
дьяк, по совместительству писавший и 
духовные (завещания) тех людей, кото- 
рые жертвовали свое имущество митро- 
политу. 


МЕГАЛОПОЛИС СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 


12 


2. = 


р г . т . ы " : 1 # 
ый Е ре | м } зи С [ 7 
к. С ря ки. ГИ те ГЕН АА 
к 2 щий ъ | №. : 
ая Е, к. 
- ВЕ 


г 


22 
г г Чет 


да 


ве 


= И ас ТР. 


т 1 в 4% а) #5 а 2 ож аа к : = 


+ 
ро 
В И -- 


и 


т 
а 
т Ч 


Бюрократический штат митрополи- 
та включал и введенных дьяков и про- 
сто дьяков (их число в 1524 г., судя по 
единственному документу, достигало се- 
ми человек). Много было и подьячих, 
известных с 1492г. В митрополичьем 
дворце имелся дворцовый, или дворской 
дьяк. Кроме него был еще и приказчик. 
Мартин Власов, митрополичий приказ- 
чик, вел земельный архив. Он получил 
разъезжую на земли в Звенигородском 
уезде Новинского и Чудова монастырей 
с поместной землей Ивана Рожнова. 
У казенных митрополичьих дьяков хва- 
тало забот. Ведь в казну главы русской 
церкви стекались огромные средства из 
местных церквей. Многочисленные по- 
шлины, которыми облагались священни- 
ки, поступали именно сюда, в митропо- 
личью казну. Так называемые «ставле- 
ные» пошлины, которыми сопровожда- 
лось назначение - «поставление» новых 
священников, церковную дань, казен- 
ную, платежную, десятиничьи и венеч- 
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Евангелист Матфей. 
Миниатюра 

из Евангелия 
Благовещенского собора 
Московского Кремля. 
1571 г. 

ГМЗМК 


185 Стоглав. СПб., 1863. 
С.286; Рогинский М.Г. 
Указ. соч. С.33. 
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Подворье Троицкого 
монастыря (№ 22) 

в Кремле. 

Фрагмент «Кремлена- 
града». 

Конец ХУТ- 

начало ХУП в. 


Митрополит Филипп 
Колычев. 
Миниатюра. ХУП в. 
ГИМ 


в АФЗХ. Ч.[. № 13, 37, 
38, 64, 108, 114, 149. Ко- 
нец ХУв. 25 мая 1501 г.., 
21 сентября 1524 г.; 1526, 
1537 гг.; Ч.2. №56, 361, 
407. 1512, 1572 гг. Доку- 
мент1512 г. подтвержден в 
1516, 1523 и 1539 гг. 


187 Эта «искони вечная 
тиунская пошлина» таки 
называлась — «крестец», а 
в конце ХУ] в. для ее сбора 
была поставлена специаль- 
ная тиунская изба. 


188 Стоглав. С.348. 


189 АФЗХ. Ч.1. №45; 
Ч.П. № 276. 1557-1560 гг. 
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ные пошлины следовало платить в Мос- 
кве. Предоставляя Иосифо-Волоколамс- 
кому монастырю церковь Преображения 
в Дмитровском уезде, митрополит Вар- 
лаам в 1512 г. оговаривал обязанности 
будущего священнослужителя этой цер- 
кви: платить его казначею за корм, за 
данские пошлины, за въезжее и явленую 
куницу его десятильникам и, наконец, 


венечные пошлины. К Рождеству Хрис- 
тову в Москву съезжались представите- 
ли разных епархий с платежами, шед- 
шими митрополиту!85. 

В составе митрополичьей админис- 
трации имелось еще одно лицо - тиун, 
наблюдавший за деятельностью приез- 
жих священников. Вего пользу шла 
весьма своеобразная пошлина, которая 
взималась исключительно в Москве. 
Поскольку церковный суд осуществлял- 
ся в столице, многим священникам из- 
за обычной судебной волокиты приходи- 
лось проводить здесь довольно длитель- 
ное время и расходовать большие сред- 
ства на «московскую проесть». Поэтому 
сложился обычай: иноки и священники, 
проживавшие временно «на Москве, схо- 
дятся на крестец в торгу на Ильинской 
улице да наймуются у московских свя- 
щенников по многим святым церквам 
обедни служити, да о том митрополичю 
тиуну являются и знамя у него емлют и 
пошлину ему от того дают на месяц по 
десети денег, овии же по два алтына!7, 
А которые, не доложа тиуна, начнут слу- 
жити, и он на них емлет промыты по 
2 рубля» 188. 

«Наем» священников на этом «рын- 
ке» происходил после тщательного ис- 
следования документов. Прихожие свя- 
щенники должны были иметь при себе 
«ставленые, отпускные и благословен- 
ные грамоты», т.е. документы, подтвер- 
ждающие их право совершать богослу- 
жение, законность их пребывания в сто- 
лице и разрешение местного церковно- 
го начальства на продолжение духовной 
деятельности в другом месте. Поповские 
старосты проводили экспертизу докумен- 
тов. Отсутствие их или фальсификация 
лишали священника права подработать 
в Москве даже в том случае, если он при- 
был сюда «за своими делы», а не «за по- 
руками в духовных делах» или «за при- 
ставом по кабалам и по срочным в боех 
и в грабежах», т.е. в качестве подслед- 
ственного лица. 

Московские монастыри, земельные 
владения которых широко раскинулись 
по всей территории страны, да и всамой 
столице, обладали менее разветвленной 
бюрократией. Они имели в своем штате 
только казенных дьяков. Так, «данную» 
грамоту вдовы И. Г. Морозова Огрофены 
(Агриппины) писал не кто иной, как 
дьяк Чудова монастыря!8. Известен и ка- 
зенный дьяк Новинского монастыря. 

Митрополичий двор, подобно вели- 
кокняжескому, включал многочислен- 
ных бояр и дворян. К, сожалению, неиз- 
вестно, владели ли они собственными 
вотчинами и поместьями, но о покупке 
ими земли, по-видимому, для митропо- 
лита документы сообщают часто. Как и 
на великокняжеском дворе, у митропо- 
лита были и дети боярские, выполняв- 
шие его отдельные землеустроительные 
поручения. Сын боярский митрополита 
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Г. Г. Мануйлов ездил вместе с чудовски- 
ми старцами «межю и грань чинити и 
ямы копати» во Владимирском уезде, где 
находились владения Чудова монасты- 
ря и митрополичьи земли! °°. 
Митрополичий двор отчасти выпол- 
нял обязанности административной вла- 
сти и по отношению к светским жителям 
столицы. В случае тяжбы митрополичь- 
их людей Московского уезда с «городц- 
кими, или с становыми, или с волостны- 
ми ...наместници наши московские и 
волостели, и их тиуни тех его людей су- 
дят, а отца нашего Симонов митрополич 
приказчик с ними же судит». Судебная 
пошлина — присуд - в таком случае дол- 
жна была делиться пополам!1. Митропо- 
личьему суду доверяли. Головин Обобу- 
ров «рядную» - документ, подтверждав- 
ший права его дочери Марии на 50 руб., 
хранил «у митрополичьих бояр в суде» !?. 
Единственным лицом, которое мог- 
ло удостоверить завещание, был митро- 
полит. Поэтому все духовные поступа- 
ли вего канцелярию и здесь заверялись 
его подписью. Казна служила архивом 
высшего церковного иерарха. Вдова 
И. Г. Морозова Огрофена (Агриппина), 
передавая по душам мужа и отца с. Са- 
бурово в Горетовом стане Московского 
уезда, «крепости... у чудотворца Петра 
на раке положила». Митрополит Мака- 
рий «велел взяти в казну и держати тое 
крепость в сею даною впрок без выку- 
па». Митрополит же вершил суд и втом 
случае, когда подлинность духовной 
подвергалась сомнению, как это случи- 
лось сзавещанием И. А. Тютчевав 1558-— 
1559 гг.133 
Наряду с митрополичьим двором 
существовал еще один центр, значение 
которого выходило за пределы непосред- 
ственно столицы. Это был дом ростовс- 
ких архиепископов в Дорогомилове над 
Москвой-рекой, где существовала слобо- 
да, названная по храму, находившему- 
ся там,-— св. Благовещения. Однако в 
ХУ] в. среди них не имелось ни одного, 
кто бы мог сравниться по значению с 
Вассианом Рыло, в 1480 г. мужественно 
призывавшим противостоять нашествию 
хана Большой орды Ахмата на р. Угре. 
К сожалению, относительно первой 
половины ХУ1 в. с полной определенно- 
стью нельзя сказать, как было органи- 
зовано белое духовенство столицы и как 
оно финансировалось. Известно, что 
«церковные деньги отдаются в рост, что- 
бы за счет роста кормить священника». 
Эта практика была осуждена и запреще- 
на Стоглавом в 1551 г. Различные пас- 
тырские обязанности дополнялись неко- 
торыми светскими. Прежде всего, име- 
ется в виду такое весьма своеобразное 
средневековое явление, как «поклажа», 
которая приобрела широкий размах. От- 
правляясь на войну, а войн в ХУ] в. хва- 
тало, владельцы движимого и недвижи- 
мого имущества складывали документы, 
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удостоверявшие их права владения, и 
деньги в ларчики, которые отдавали на 
сохранение, как правило, священникам 
каких-либо московских церквей. Так, 
землевладелец Волоцкого уезда 
К. В. Лапшин имел кабал на 118 руб. и 
13 руб. денег. «А те деньги и кабалы,-— 
писал он в своей духовной,— лежат на 
Москве у попа у Якова, что служит на 
Москве на Сытном дворце». В другом 
месте сохранялись его земельные доку- 
менты: «А купчея того сельца и дерев- 
ни лежит на Москве у попа у Игнатья у 
борисоглебского у вышняго на Вспо- 
лье» !*. Таким образом, священники вы- 
полняли обязанности «архивистов», ко- 
торым доверяли самые важные докумен- 
ты, удостоверявшие права владения на 
земли. Высоким авторитетом белого ду- 
ховенства можно объяснить обращение 
дворян именно к священникам. Разуме- 
ется, случались и ошибки в выборе до- 
веренного лица. И споры из-за поклажи 
в ХУП в. были одними из наиболее рас- 
пространенных. 
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Митрополит Петр. 
Успенский собор 
Московского Кремля. 
Конец ХУ - начало ХУ] в. 
или около 1519г. 
ГМЗМЕК 


190 АФЗХ. Ч.П. №46, 
161. Ср. № 64-66, 119. 
1506-1507 гг. 20-егг. 
ХУ в.; Ч. Ш. № 2. 1540 г. 


191 Там же. ЧТ. №70. 
1504 г.; Подтверждения 
1508, 1512, 1522 гг. 


192 АФЗХ. Ч.П. № 276. 
1504 и 1558-1559 гг. 


193 Там же. Ч.Г. №45; 
Ч.П. № 2715. 1557-1559 гг. 


194 Там же. Ч.П. № 204. 
1547-1548 гг. 
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Покров с изображением 
митрополита Ионы. 
1553 г. 

ГМЗМК 


195 На середину ХУТв. 
указывают и археологичес- 
кие материалы (Беляев Л.В. 
Указ. соч. С.122, 123.). 


196 Варкоч Н. Описание 
путешествия в Москву с 
22 июля 1593 г. М., 1875. 
С.35; Два сватовства ино- 
земных принцев к русским 
княжнам в ХУП столе- 
тии // ЧОИДР. 1867. № 4. 
Разд. ГУ. С.11. 


197 Никольский Н.К. 
Указ. соч. Вып.2. С. ХХ 
ХХУ, С.128, 129; АФЗХ. 
Ч. 1. № 384. 1588-1591 гг. 
31 июля 1559 г. 


198 ПСРЛ. Т.ХШ. С.334-— 
339. 
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Стоглавый собор принес много пере- 
мен в организацию московской церков- 
ной жизни. Город был разделен на семь 
«соборов». Семичастное церковное деле- 
ние, новость для Москвы, соответствова- 
ло подобному же обычаю в Новгороде и 
Пскове, а если проследить ранее - визан- 
тийской традиции. 

Каждый собор состоял из 100 или 
около священников - «как число вмес- 
тит», но не менее 40 священников и 4 дья- 
конов, поэтому в церковном отношении 
Москва делилась на «сорока». Собор воз- 
главлял «поповский староста», в помощь 
которому также выбирали десятских. 
Наблюдение за священниками осуществ- 
ляли протопопы кремлевских придвор- 
ных соборов. Для «общесоборного сово- 
купления», т.е. собрания священников, 
предписано было построить храм «бого- 
носным отцам вселенских семи соборов». 
Во исполнение этого решения почти де- 
сятилетие спустя после Стоглавого собо- 
ра поставлен и освящен 18 мая 1561 г. в 
старинном Даниловом монастыре храм, 
посвященный отцам семи соборов!. Та- 
ким образом, новое церковное деление 
Москвы непосредственно соотносилось с 
основополагающими решениями семи 
вселенских соборов и церковной практи- 
кой Византии. Почтение к отцам семи 
вселенских соборов должно было дока- 
зать принадлежность России к право- 
славной традиции. Мотив семи соборов 
как основы православия прозвучал и в 
«послании учительном» константино- 
польского патриарха Иоасафа в 1561 г. 

Однако Даниловский храм, превра- 
тившийся в середине ХУТЬ. в «небрега- 
емо место», остался лишь по названию 
«семисоборным». Попыткаоживить мос- 
ковское предание и превратить родовой 
монастырь в новый общестоличный цер- 
ковный центр потерпела неудачу. Поли- 
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тическая актуальность родового преда- 
ния отступила на задний план перед ка- 
занскими победами, храм в честь взятия 
Казани — Покрова на РЬьву - и стал таким 
центром (праздник Покрова Богородицы 
пришелся на канун штурма Казани). Не 
случайно в конце ХУ[- начале ХУП в. 
именно этот храм и называли «Иеруса- 
лимом»!96, 

В 1594 г. к этим семи соборам доба- 
вился еще один - восьмой. Тогда же был 
установлен порядок обязательной явки 
старост и десятских «по вся дни» в избу 
у Покрова на Рву. Разумеется, цель уси- 
ления контроля за деятельностью ста- 
рост и десятских легче могла быть дос- 
тигнута в центре столицы. 

Подворья немосковских монасты- 
рей, находившиеся в Москве, служили 
не только складочными пунктами для 
монастырских «запасов», но и местом, 
где совершались многочисленные сдел- 
ки, в частности, тут оформлялись и вкла- 
ды московских и немосковских жителей 
в эти монастыри. Так, С. Тарбеев, пере- 
дав в Иосифо-Волоколамский монастырь 
вклад по своем брате, надеялся получить 
от игумена, келаря и соборного старца 
документ, удостоверяющий дар — «вклад- 
ную». Однако монастырские власти «съе- 
хали з города», не выдав ему требуемо- 
го акта. С «черной вкладной», т.е. чер- 
новиком, ему пришлось отправить сво- 
его человека в монастырь. 

Некоторые из монастырских подво- 
рий находились на самообеспечении. 
Кирилло-Белозерский монастырь владел 
одним двором на Тверской улице и вто- 
рым - за Москвой-рекой, который имел 
вспомогательное значение: «...садят ка- 
пусту да лук да чеснок»!9Т. Все выращен- 
ное хранилось в амбаре. 

Церковь, прочно держась за свои 
«купли житейские» - земли и привиле- 
гии, старательно служила царю и госу- 
дарю. Главной его заботой было между- 
народное признание царского титула. 
В 1556 г., уже после завоевания Казани 
и Астрахани, было отправлено посоль- 
ство к вселенским патриархам с целью 
получить у них согласие на признание 
царского венчания, произведенного не 
патриархом, а митрополитом. Ответ ока- 
зался малоутешительным. Патриархи 
предлагали произвести повторное венча- 
ние в Москве. Такой вариант не устраи- 
вал царя, однако он не оставлял мысли 
о легитимации своего титула. В конце 
50-х гг. Иван Грозный снарядил новое 
посольство в Константинополь. На этот 
раз попытка увенчалась успехом. Он по- 
лучил благословенные грамоты на цар- 
ство константинопольского патриарха 
Иосафа!?. 

Итак, вселенская церковь признала 
новый титул царя. А между тем в Рос- 
сии продолжали канонизировать собствен- 
ных святых: в 1578г. Антония Сий- 
ского и Ефросина Суздальского, Алек- 
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сандра Ошевенского, в 1581-1586 гг.- 
Ефрема Новоторжского, в 1595 г.- Гурия 
и Варсонофия Казанских, в 1597 г.- Ан- 
тония Римлянина. Накануне введения 
патриаршества, в 1588-1589 гг., к лику 
русских святых был причислен москов- 
ский юродивый Василий Блаженный. 
Канонизация новых святых происходи- 
ла по распоряжению царя. Обоснование 
причисления того или иного лица к сон- 
му святых звучало так: «Повелением 
самодержавного государя нашего бого- 
мудрого (именно так! —- Авт.) царя и ве- 
ликого князя Ивана Васильевича всеа 
Руси иеже тогда Святейшего вселенского 
собора... русскиа митрополиа и всего свя- 
щенного собора благословением и уста- 
вом уложили праздновати и пети...». 

Церковь была заинтересована в под- 
держке власти в ее борьбе с еретиками 
и инакомыслящими, а государство -— в 
освящении своей власти над подданны- 
ми. Акт венчания Ивана [ГУ на царство 
укрепил этот союз, а процесс против 
Матвея Башкина упрочил его. Москов- 
ский дворянин Башкин отвергал офици- 
альную церковь, иконопочитание, обря- 
ды, критически относился к творениям 
святых отцов и Священному Писанию, 
не верил в чудеса. На соборе, созванном 
в декабре 1553 - январе 1554 г., в по- 
срамление реформатору церкви был 
предъявлен срочно исцелившийся в хра- 
ме Николы Гостынского сын боярский, 
до того «расслабленный руками и нога- 
ми». Башкин был осужден как еретик и 
вскоре погиб по дороге в Волоколамский 
монастырь. 

В правление богомольного, но без- 
властного первого «самодержца» Федо- 
ра (1584-1598) роль высших церковных 
иерархов Российского царства в право- 
славном мире несколько увеличилась. 
Ужев 1586 г. начала созревать идея вве- 
дения в России патриаршества. В июне 
1587 г. в Москву прибыл грек Николай, 
сообщивший о предварительных перего- 
ворах в Константинополе по поводу 
возможного приезда в Москву иеруса- 
лимского патриарха и об основании мос- 
ковской патриархии! . 

13 июля 1588 г. Москва принимала 
почетного гостя: ее посетил изгнанный 
турками константинопольский патриарх 
Иеремия, считавшийся главою право- 
славной церкви. Борис Годунов предло- 
жил Иеремии стать русским патриархом 
с местопребыванием во Владимире. Иере- 
мия не возражал против этого предложе- 
ния, но настаивал, чтобы центром пат- 
риархии была Москва. Борис, ссылаясь 
на невозможность отстранения митропо- 
лита Иова, не соглашался. Тогда было 
решено избрать патриарха из числа рус- 
ских иерархов. 23 января 1589 г. первым 
русским патриархом стал митрополит 
Иов?®0. 

Посох первого московского митропо- 
лита Петра (1308-1326), врученный пер- 
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вому патриарху Великой России Иову, 
наделил его властью не только над рус- 
ской, но и вселенской церковью, «над 
всеми церквами христианского мира, 
бывшими прежде под властью патриар- 
ха константинопольского или сионско- 
го»201. Повышались в ранге и другие 
иерархи русской церкви. Отныне в Рос- 
сии было четыре митрополита (новгород- 
ский, казанский, ростовский и крутиц- 
кий) и шесть архиепископов. Введение 
патриаршества в 1589 г. подняло пре- 
стиж не только главы русской церкви, 
но и главы Российского царства. Само это 
событие произошло в результате «царс- 
кого величества изволения», как говори- 
лось в грамоте о поставлении патриар- 
ха, и его «совета» с греческими и рус- 
скими патриархами (указание на «совет» 
появилось лишь в наказе послам в Речь 
Посполитую в 1591 г.). Собор в Констан- 
тинополе признал, что «един сей есть ны- 
не на земле царь великий православный, 
да недостойно было неучинити воли его», 
и установил поминание нового патриар- 
ха на церковных службах только на пя- 
том месте. В Москве с этим не согласи- 
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Иов. Миниатюра 
из Титулярника. 1672 г. 
РГАДА 


19 Шпаков А.Я. Государ- 
ство и церковьв их взаимо- 
отношениях в Московском 
государстве от Флорентий- 
ской унии до учреждения 
патриаршества в России. 
Т.Г. Киев, 1904. Приложе- 
ния. Ч.2. С.45. 


200 Зимин А.А. В канун 
грозных потрясений. С.147. 


201 Флетчер Дж. Указ. 
соч. С.117. 
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Церковь Вознесения 
в Коломенском. 
1532 г. 


Создание Адама и Евы 

и искушение их сатаной. 
Деталь пелены 

«Троица с бытием». 
1593 г. 
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202 АФЗХ. Ч.П1. № 24, 
36, 45. 1594, 1599 гг. 


208 АИ.Т.1. № 199; АФЗХ. 
Ч.П. №408. Зянваря 
1577 г. Февраль 1601 г. 


204 АФЗХ. Ч.П. № 352. 
С.392. 


205 Так гласила стихира 
«Вострубите трубою пес- 
ней», созданная на основе 
старых образцов Х1П- 
ХП вв. (стихиры Николаю 
Мирликийскому) и вари- 
анта конца ХУ - начала 
ХУГв. (стихир Дмитрию 
Солунскому, Стефану Су- 
рожскому, Александру 
Свирскому); Серегина Н.Е. 
ПКНО. 1984 г.М., 1986. 


206 ТСРЛ. Т.ХШ. С.2. 
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лись и поминали своего патриарха на том 
же, третьем месте, которое первоначаль- 
но с [У в. занимал константинопольский. 

Патриарх получил митрополичий 
двор с церквами Ризоположения и Со- 
ловецких чудотворцев, к которым в 
1597 г. добавился еще один храм - Трех 
святителей на патриарших сенех. Все эти 
сооружения соединялись переходами, 
ведшими к Большой, Малой и Столовой 
(Белой) палатам. 

Прежним остался и штат патриар- 
ха, но митрополичьи бояре и дети бояр- 
ские, дворцовые дьяки превратились в 
патриарших. Система церковного управ- 
ления копировала усложнявшуюся цар- 
скую систему. В составе патриаршей ад- 
министрации возникли приказы -— Ка- 
зенный и Боярский?‘?, по-видимому вы- 
полнявшие функции, аналогичные тем, 
что были у приказов светского характе- 
ра - финансового и военно-дворцового ве- 
домств. Таким образом, можно предпо- 
лагать, что церковное ведомство либо 
обгоняло, либо шло в ногу со светской 
властью по пути бюрократизации управ- 
ления. Взимание многочисленных цер- 
ковных пошлин было изменено и упоря- 
дочено. Это отчетливо видно на приме- 
рах пошлин, связанных с заключением 
брака. Основной здесь была «венечная 
пошлина» — плата за совершение таин- 
ства брака. Запись этого акта в особой 
книге сопровождалась взиманием «пи- 
щей» пошлины, а удостоверение доку- 
мента, по-видимому выдаваемого на 
руки вступавшим в брак лицам, взима- 
нием еще одной — «печатной» пошлины 
(за удостоверение документа печатью). 
Еще в 70-е гг. существовала должность 
митрополичьего печатника. Записи имен 
жениха и невесты, вероятно, и размеры 
взятых пошлин в таком же кратком 
виде, в каком регистрировались позднее 
все документы в Печатном приказе, за- 
носились в особые книги, которые вме- 
сте с церковной данью препровождались 
в Москву. Такая же процедура сопровож- 
дала обряд похорон и взимание похорон- 
ных денег, равно как и оформление за- 
вещаний?03. К, сожалению, все эти кни- 
ги погибли, и историки лишены возмож- 
ности узнать бесценные подробности о 
жизни Москвы и страны, о ее населении. 


9. ДУХ, РИТМ И СТИЛЬ 
ГОРОДСКОЙ ЖИЗНИ 


Без ветра 

дерево не шумит, 

без мысли человек не живет. 
Словарь Тонниса Фенне. 1607 г. 


Основная масса горожан искренне 
верила в Бога. «Правда да вера светлей 
солнца»,— говорили в ХУ в. Верующие 
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по-прежнему не подвергали сомнениям 
ни чудеса русских святых, ни возмож- 
ность загробной жизни. Ремесленники и 
купцы, бояре и дворяне передавали цер- 
квам и монастырям значительные по тем 
временам суммы денег или недвижимое 
имущество на вечное поминовение по 
своим душам и душам своих близких. От 
одного только В. С. Степанова должно 
было достаться 10 руб. Михайлову Чюду 
(Чудовскому монастырю в Кремле), со- 
борам Пречистой и Архангела - по 
5 руб., Вознесенскому монастырю и цер- 
кви Николы Гостунского - по 4 руб. Од- 
нако авторитет Троице-Сергиева и Ма- 
карьевского Калязина монастыря Степа- 
нов ставил выше, чем кремлевских хра- 
мов и монастырей, он пожертвовал им 
по 20 руб. 

Кресты и иконы, подобно языческим 
оберегам, должны были охранять веру- 
ющего и его имущество, а ссылка на Бо- 
га —- служить доказательством честности. 
Последнее особенно характерно для ку- 
печества. В. С. Степанов в завещании 
неоднократно призывает в свидетели Бо- 
га: «Не виноват никому ни в чем - на то 
истиной Бог свидетель, что есми нико- 
му не виноват ни в чем» 294. 

Вера определяла отношение населе- 
ния столицы к самым различным собы- 
тиям и явлениям, в том числе к собствен- 
ному городу. Москва для ее православ- 
ных жителей — это «Божье жилище и 
град одушевленный царя Христа Бога 
нашего» 765. 

Глубокая религиозность была типич- 
на и для тех людей, которые определя- 
ли судьбы столичного города и страны. 

Христианские представления стано- 
вились иногда даже лейтмотивом поли- 
тической и внешнеполитической дея- 
тельности, как это случилось с Сильве- 
стром — благовещенским священником, 
провозгласившим в 1549 г., что война 
за «имя» (титул) царя «от Бога о гресе 
сумнительна», илис И. ЦП. Федоровым, 
пренебрегшим инструкциями царя 
Ивана [ГУ и в качестве ливонского наме- 
стника осмелившимся заключить пере- 
мирие с «единоверческим» Литовским 
княжеством в 1562 г. Позднее это дорого 
обошлось обоим - Сильвестра удалили 
в Кириллов монастырь, а Федорова ли- 
шили жизни. 

Великокняжеская и царская власть 
прилагала немалоусилий для упрочения 
религиозного мироощущения и мировоз- 
зрения москвичей. Освобожденная от 
необходимости уплаты ордынской дани, 
она щедро финансировала обширное цер- 
ковное строительство в Москве. При Ва- 
силии Шв 1508 г. Бон Фрязин поставил 
церковь-колокольню Ивана Великого. 
В начале ХУЦв. Алевиз Новый воздвиг 
в Кремле и на посадах Москвы 12 новых 
храмов. Сохранился один из них - цер- 
ковь Петра митрополита в Высокопет- 
ровском монастыре и нижние ярусы 
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двух — в церкви Владимира в Старых 
Садах и соборе Симонова монастыря, с 
килевидными порталами и сноповидны- 
ми капителями. В Старом Симонове су- 
ществует и характерный для зданий пер- 
вой половины ХУ[в. пояс терракотовых 
плиток. Архитектура во многих этих 
храмах явно отражает итальянское вли- 
яние. На пропорциях колокольни Ива- 
на Великого и декоративных элементах, 
выполненных из белого камня на фоне 
красного кирпича, сказывается воздей- 
ствие архитектуры итальянского Воз- 
рождения, но его формы обнаруживают 
близость к романо-готическому зодче- 
ству Северной Италии ХШ-ХУ вв. Оп- 
ределенные итальянские мотивы чув- 
ствуются и в остатках церкви Успения 
1516 г. на Крутицком подворье сарайс- 
ких и подонских владык. Наряду с этим 
созидались здания и в чисто русской тра- 
диции, преимущественно в монастырях, 
которые не обошел подъем градострои- 
тельной активности в столице. Собор 
Рождественского монастыря имел образ- 
цом собор Спасо-Андроникова монасты- 
ря, сооруженный столетие назад. 

В монастырях начали строить боль- 
шие каменные трапезные - двух- и трех- 
этажные, с обширными залами наверху 
для монастырской братии и нищих, 
атакже для приема великих князей, 
скухней и кладовыми на первом этаже, 
с хранилищами для овощей в углублен- 
ных подклетах и погребах. Печи (благо- 
даря сложной системе каналов-калори- 
феров) служили не только для выпечки 
хлеба и приготовления кушаний, но и 
обогревали все здание. Сводчатые залы, 
в частности, трапезной Спасо-Андрони- 
кова монастыря, сооруженные в 1508 г., 
производят впечатление монументаль- 
ных не только благодаря обширным раз- 
мерам, но и тому, что свод поддержива- 
ет единственный столб посередине. 

В 30-—60-х гг. ХУТв. церковное стро- 
ительство в столице несколько замерло. 
Великие князья стали уделять больше 
внимания окрестным селам, служившим 
загородными резиденциями Василия Ш 
и Ивана ТУ. В своем любимом Коломен- 
ском в 1532 г. Василий Ш поставил цер- 
ковь Вознесения в честь рождения дол- 
гожданного сына. Это первое каменное 
шатровое сооружение. «Вельми чюдна 
высотою и красотою и светлостию: тако- 
ва же не бывала прежде сего в Руси»?06— 
писал о нем летописец. Храм возвыша- 
ется на крутом берегу Москвы-реки, сто- 
ит подобно свече и по мере приближения 
к нему со стороны поймы постепенно 
вырастает из-за холма. Такое впечатле- 
ние свечи или обелиска создается из-за 
конструкции храма. Центральный его 
объем — шестерик, к которому примыка- 
ют своеобразные притворы с тремя ря- 
дами килевидных кокошников, заверша- 
ется высоким шатром с белокаменной 
ромбовидной сеткой. Все устремлено 
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Архангельский собор 
Московского Кремля. 
Архитектор 

Алевиз Фрязин. 
1505-1508 гг. 


Церковь Сергия в Кремле. 


1565 г. 

Миниатюра 

из рукописной 

«Книги об избрании 

на царство царя 
Михаила Федоровича». 
1672 г. 

ГМЗМЕ 


Храм 
Василия Блаженного. 
1555-1561 гг. 


Церковь Иоанна 
Предтечи в с. Дьякове. 
60-е гг. ХУТ в. 


207 Герберштейн С. Указ. 


соч. С.133. 


208 См. наиболее фунда- 
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ввысь: шатер и изломы орнаментов. 
Творчески претворив традиции готичес- 
кого искусства и архитектуры Возрож- 
дения, архитектор, вполне возможно 
итальянец Петрок Малый, создал храм 
удивительной чистоты и совершенства. 

Второй мемориал времен Ивана Гроз- 
ного — собор Василия Блаженного увеко- 
вечил победу над Казанью. Он поставлен 
в 1555—1561 гг. на месте деревянной По- 
кровской церкви 1553 г. Постником Бар- 
мой. Храм состоит из девяти отдельных 
сооружений на высоких подклетах. Каж- 
дый из них посвящен святым, в праздни- 
ки которых происходили либо важные 
для самого Грозного события, либо пово- 
ротные моменты казанской эпопеи. Так 
появился придел Варлаама Хутынского 
в память об отце - в монашестве Варлаа- 
ме; центральный храм Покрова в честь 
рождения сына, пришедшегося на праз- 
дник Покрова Богородицы. Собор был 
назван первоначально Троицким в честь 
Троицы, празднование которой совпало 
с днем освящения Казани. Девятый при- 
дел был присоединен к храму в конце 
ХУ! в. после канонизации Василия Бла- 
женного. В народной памяти именно это 
оказалось решающим, и собор с течени- 
ем времени утратил все иные наименова- 
ния. Необычный по композиции и фор- 
мам, храм поражает асимметричностью 
и живописностью, изобилием причудли- 
вых деталей, устремленных кверху 
«стрел» восьмериков башнеобразных при- 
делов, горизонтальных карнизов и пояс- 
ков на самых разнообразных уровнях. 
Собор Василия Блаженного — образ небес- 
ного Иерусалима, символ Божественно- 
го домостроительства — послужил толч- 
ком к созданию многопридельных хра- 
мов в Старице и Соловецком монастыре. 

В селе Дьякове близ Коломенского 
в 60-е гг. ХУТв. появился другой архи- 
тектурный памятник, именинная цер- 
ковь Грозного — храм Иоанна Предтечи, 
достойный царского венчания (в это вре- 
мя Иван Грозный предпринимал усилия 
для утверждения этого акта константи- 
нопольским патриархом). Центральный 
столпообразный объем окружен четырь- 
мя приделами, которые своим внешним 
видом напоминают башни. Усугубляет 
сходство храма со своеобразной крепос- 
тью звонница, которая, подобно стене, 
соединяет с западной стороны два при- 
дела. Мощное, но несколько тяжеловес- 
ное сооружение, отвечавшее духу оприч- 
нины, тем не менее повторило конструк- 
тивные особенности собора Василия Бла- 
женного. 

Сооружением храма Иоанна Предте- 
чи в Дьякове завершился цикл мемори- 
альной церковной архитектуры Х УТ. в 
Москве. Позднее, вплоть до конца сто- 
летия, сколько-нибудь значительного 
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Идея преемственности власти мос- 
ковских князей от владимиро-киевских 
и отвизантийских императоров нагляд- 
но воплощается во фресках Благовещен- 
ского собора, созданных дружиной ху- 
дожников после пожара 1541 г. На стол- 
бах и стенах изображены император 
Константин Великий и его мать Елена, 
император Михаил и императрицы Фе- 
одора и Ирина, киевские князья - Вла- 
димир и Ольга, Борис и Глеб, Михаил 
Черниговский и, наконец, Александр 
Невский, Иван Калита, Дмитрий Донс- 
кой и Василий Г. Они соседствуют со свя- 
тыми покровителями русских земель. 

Росписи алтаря исполнены разными 
мастерами: «Преломление хлеба апосто- 
лом Петром», «Тайная вечеря», «Соше- 
ствие во ад» — одним, росписи дьяконни- 
ка - другим, апокалиптические сцены на 
западной стене — третьим неизвестным 
художником. По колориту, декоратив- 
ности и изяществу фрески напоминают 
знаменитые росписи Дионисия в Фера- 
понтовом монастыре. 

Создание парных икон двух «све- 
тильников духа» и «князей церкви», ко- 
торым принадлежала исключительная 
роль не только вее истории, но и в исто- 
рии страны, митрополитов Петра и 
Алексея имеет политическую подопле- 
ку. Историки искусства спорили и до сих 
пор спорят о времени их написания, от- 
нося их то к концу ХУ в., то к началу 
ХУ] в., то к периоду пребывания в Мос- 
кве константинопольского посольства, 
состоявшего из митрополита Зихны Гри- 
гория, представителя патриарха Феолип- 
та, проигумена Пантелеймонова Русско- 
го монастыря Саввы и старца Исайи из 
Ксиропотамского монастыря 40 мучени- 
ков севастийских на Святой горе. Мит- 
рополиту и великому князю было тогда 
чрезвычайно важно доказать независи- 
мость русской церкви от константино- 
польской патриархии и наличие соб- 
ственных московских святых и чудотвор- 
цев, небесных покровителей столицы 27. 
Пронизанные светом и радостью, иконы 
представляют образы отрешенных муд- 
рецов, исполненных глубоким внутрен- 
ним достоинством. Музыкальность ком- 
позиции и яркая гамма мажорных тонов 
придают иконам необычайно празднич- 
ный вид 208 , 

В период церковно-политической 
борьбы первой четверти ХУ [в. особен- 
но много народа собиралось в Чудовом 
монастыре, куда толпы верующих при-_ 
водила весть о все новых и новых чуде- 
сах от святых мощей митрополита Алек- 
сея, которого Василий [Ш назвал «вто- 
рым (по-видимому, после митрополита 
Петра.- Авт.) источником благодатным 
во граде нашем Москве, творящая нам 
дивная чудеса». По случаю посещения 


ментальную работу о мос- 
ковских иконах: Смирнова 
Э.С. Московские иконы 
ХГУ-ХУП вв. Л., 1992. 


Чудова монастыря старцем Климентом 
и митрополитом Григорием - делегаци- 
ей «от Синайской горы, иде же Моисей 


строительства в столице не заметно. 
Правда, в Кремлев 1565 г. была постав- 
лена церковь св. Сергия. 
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Фрагмент росписи 
Благовещенского собора 
Московского Кремля. 
1547-1551 гг. 


О тебе радуется. 

Фреска. Школа Дионисия. 
Успенский собор 
Московского Кремля. 
Конец ХУ - начало ХУ] в. 


209 ПСРЛ. Т.ХШ. С.33, 
80, 111; Забелин И.Е. Ис- 
тория Москвы. Т.1. М., 
1892. С.281. Прим. 


210 Смирнова Э.С. Указ. 
соч. № 163. 


211 ПСРЛ.Т.ХШ.С.30, 35, 
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212 Там же. Т.29.М., 1965. 
С.135, 136, 209. 








боговидець от Бога закон принят», чу- 
деса у гроба Алексея следовали одно за 
другим: 12 и 24 февраля, 13 июня, Зи 
8 июля 1519 г. На память митрополита 
Алексея, 12 февраля, чудо произошло 
и во Введенской церкви на Сретенской 
улице. Все эти события торжественно 
праздновались церковью: «Народи же 
московстии мнози стекошася на предив- 
ные чюдеса святаго и великаго чюдот- 
ворца Алексия». 

Позднее летописи почти не расска- 
зывают о московских чудотворцах. 
Лишь под 23 февраля 1534 г. занесена 
скупая запись о чудесах от иконы св. 
Варвары в ее храме «за Торгом у Паньс- 
кого двора». Сохранились и предания о 
самозажжении свечей у гробов Дмитрия 
Донского и его жены Евдокии при Ва- 
силии Ш?299. Вероятно, и эти «события» 
относятся к 1519 г., когда усилия церк- 
ви и великого князя объединились в ут- 
верждении самостоятельности церкви и 
идеи святости великих князей, равных 
московским святителям-чудотворцам. 
Тогда же особенно часто проходили мас- 
совые церковные шествия. 

В сознании москвичей ХУ] в. их го- 
род был осенен покровительством Бого- 
родицы, а конкретней -— ее иконы - Вла- 
димирской Богоматери. В 1518—1519 гг. 
была создана новая икона Богородицы 
с евангельскими сценами и святителя- 
ми на полях?10. В 1518 г., во время 
пребывания патриаршей делегации, в 
Москву для поновления прибыли ико- 
ны из Владимира: греческая икона 
Вседержителя и икона Боголюбской Бо- 
гоматери. 

Иконы встречали «на поле за поса- 
ды», а в «посаде» у Сретенского монас- 
тыря - сам митрополит Варлаам «с со- 
боры» при огромном стечении народа. 
Их установили в Успенском соборе. 
Иконы поновлял и «строил» Варлаам в 
своих палатах, а едва делегация патри- 
арха и старцев 11 сентября 1519 г. по- 
кинула Москву, как через четыре дня, 
15 сентября, в присутствии «всих наро- 
дов славного града Москвы» владимир- 
ские иконы отправили на родину. Ва- 
силий Ш сопровождал торжественную 
процессию «за Андрониково», т.е. за 
Андрониковский монастырь. По возвра- 
щении он устроил «пир велий», на ко- 
тором присутствовала церковная и свет- 
ская знать: митрополит, епископы, ар- 
химандриты, с одной стороны, князья, 
бояре - с другой. В тот же день «милос- 
тыню священникам и нищим доволну 
повеле дати на весь град» 11. На посаде 
в честь такого знаменательного события 
воздвигли новую церковь - Сретения и 
провожения. 

В 1521 г. Владимирской иконе при- 
писывалась заслуга избавления от напа- 
дения Мухаммед-Гирея. Ее почитание 
началось ранее. Так, две службы этой 
иконе, 26 августа и 23 июня, были уч- 
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реждены в память об освобождении от 
нашествия Темир-Аксака в 1396г. и 
Ахмата Ордынского в 1480 г. В 1541 г., 
когда возникла угроза со стороны крым- 
ского хана, Иван ТУ, «несовершен еще 
лета» (ему было 11), «припаде к образу 
Пречистые... помиловала еси прадеда 
нашего великого князя Василия от на- 
хождения поганых от безбожного царя 
Темир-Аксака, тако и ныне пошли ми- 
лость на нас, чад их». 

По случаю победы над Казанью в 
1552 г. царя и его воинство ждал «у Сре- 
тения митрополит со кресты и с чюдот- 
ворным образы и с самым Богоматерним 
образом, иже прогна безбожного Темир- 
Аксака», к которому царь в Успенском 
соборе «припадает любезно... и многи 
молитвы благодарны со слезами изре- 
че»?12. 

В 50-е и последующие годы сложил- 
ся новый тип иконы на текст молитвы 
Богородицы из литургии Иоанна Злато- 
уста «Достойно есть». Здесь в четырех 
фрагментах изображена Богородица на 
престоле (дважды), в рост с младенцем 
(типа Знамение) и в окружении небесных 
сфер и бесплотных небесных сил. В кон- 
це же 50-х гг. было создано и «Сказание 
об иконе Владимирской Богоматери», пе- 
редававшее идею покровительства Бого- 
матери и «богоизбранности» Русской 
земли и ее столицы — Москвы?. 

В 1571 г., когда крымский хан Дев- 
лет-Гирей подошел к Москве и почти всю 
ее сжег, кроме Кремля, царь и царевич 
Иван 23 июня присутствовали на служ- 
бе Владимирской иконе в Новгороде?\. 
В конце ХУ] в. получил распространение 
новый тип Владимирской иконы -с 
клеймами, воспроизведенный в конце 
ХУТЬ. «государевым иконописцем» Ис- 
томой Савиным по заказу Никиты Гри- 
горьевича Строганова, для которого тема 
борьбы с «погаными» в эпоху завоевания 
Сибири представляла особую актуаль- 
ность?!5. 

В 50-е гг. ХУТв. огромное внимание 
уделялось храмовым сооружениям, по- 
священным Богородице или темам, свя- 
занным сее культом. 

В галерее Благовещенского собора, 
расписанной после пожара 15417 г., на- 
ходится серия фигурных изображений 
московских князей от Даниила Алексан- 
дровича до Василия Ш, а также «эллин- 
ских мудрецов» (Аристотеля, Гомера, 
Вергилия и др.), наряженных в фантас- 
тические костюмы с русскими деталями 
(либо рубашка и штаны, либо русская 
шапка). На свитках, которые они держат 
в руках, помещены библейские изрече- 
ния о троичности и единстве Бога, при- 
зывы к послушанию, смирению, угрозы 
вольнодумцам («Беду приемлет всяк 
выше испытуемый о Бозе, еже не подо- 
бает»). Здесь расположены композиции 
«Троица», «О тебе радуется», выполнен- 
ные чрезвычайно живописно: наряд- 
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ность колорита создается сочетанием 
голубца и золотистой охры?'6. 
Смоленский собор Новодевичьего 
монастыря, памятник русской военной 
славы, был расписан в последние годы 
правления Бориса Годунова. Апокрифи- 
ческое житие Богородицы (в основном 
моление престарелых Иоакима и Анны 
о «чуде») представлено в 17 сценах. 
В фресках Смоленского собора преобла- 
дают «все начальники небесных сил»: 
архангелы Михаил и Гавриил, святые 
воины, в том числе и русские (Всеволод- 
Гавриил Псковский, Михаил Тверской, 
Михаил Черниговский, Андрей Боголюб- 
ский и др.), и покровительница города — 
Богоматерь Одигитрия — ранее главная 
святыня Смоленска. Под ее полуфигу- 
рой — Покров Богородицы в композиции, 
которая воспроизводит легенду о защи- 
те Богородицей Византии от врагов в Х в. 
Автор или заказчик фресок Смоленско- 
го собора не обошел вниманием и «глав- 
ного виновника» присоединения Смолен- 
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Богоматерь 
Владимирская Умиление. 
Успенский собор 
Московского Кремля. 
1514 г. или 1518/19-г. 
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ска - Василия Ш. Роспись собора отно- 
ситься к 1598 г., о чем витиевато пове- 
ствует длинная надпись этого года, где, 
впрочем, Борис Годунов назван только 
великим князем, а не царем. По стилю 
смоленская стенопись несколько отлича- 
ется от благовещенской. В ней преобла- 
дает дух парадности, торжественности и 
официальности. Однако, как и в благо- 
вещенские фрески, во фрески Смоленс- 
кого собора проникали реалии русской 
жизни. Язык художников многословен. 
Стиль не возвышен, а предельно ма- 
териализован. Художники пытаются 
овеществить, сделать зримым букваль- 
но все, даже догматические понятия и 
символы. 

Присоединение новых городов и зе- 
мель к Русскому государству и Россий- 
скому царству в ХУ[ в. сопровождалось 
канонизацией святых и увеличением 
свода икон, особо почитавшихся в Мос- 
кве. «...Московские князья без церемо- 
ний перевозили важнейшие святыни в 
новую столицу. Сделавшись главой на- 
циональной церкви, московский госу- 
дарь уже систематически начал собирать 
национальную святыню» ‚— писал в очер- 
ках по истории русской культуры 
П. Н. Милюков?М. 

Тотчас по присоединении Смоленс- 
ка к числу особо почитаемых икон до- 
бавились Спас Смоленский и Богоматерь 
Смоленская. В 1531 и 1540 гг. пришла 
очередь ржевских святынь. В 1531 г. из 
Ржева прибыли иконы великомученицы 
Параскевы Пятницы и преподобной 
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Прасковьи. Обе иконы подверглись рес- 
таврации. С них были сделаны копии, 
которые поставили в Новинском монас- 
тыре. 27 ноября 1531 г. произошло ос- 
вящение икон, в связи с чем «устави ве- 
ликий государь (подчеркиваем: государь, 
а не митрополит.- Авт.) по вся лета хо- 
дити со кресты по храму их ноября 217 и 
праздновати честно». Традицию отца 
продолжил Иван ГУ. В январе 1540 г. де- 
сятилетний великий князь с братом во 
главе огромной процессии «и з бояры и 
с всем народом» встречали иконы из 
Ржева — Одигитрии и Николы на поле 
(т.е. в клеймах) и «Крест честный». 
В честь этого события был также возве- 
ден храм Богородицы около Введенско- 
го митрополичьего монастыря?18. 

Все эти иконы происходят из запад- 
ных русских городов, тех самых, кото- 
рые были в составе Великого княжества 
Литовского и из-за обладания которыми 
шла долгая, почти вековая борьба. Смо- 
ленск вошел в его состав в 1403 г., а Ржев 
находился в совместном владении Мос- 
ковского и Литовского княжеств на про- 
тяжении ХУ-ХУ[Г вв. Ориентируясь на 
православное население соседнего госу- 
дарства, составлявшее его подавляющее 
большинство, русское правительство 
вело войны против Литовского княже- 
ства под лозунгом защиты православия. 

Включение смоленских и ржевских 
святынь в состав наиболее чтимых икон 
Русского государства имело не только 
политическое значение. Оно обогащало 
столичную культуру, знакомя москвичей 
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с культурными традициями других рус- 
ских земель. 

После пожара 15417 г. в Москве были 
собраны иконы из Новгорода и Пскова, 
оттуда же пригласили иконописцев, что- 
бы восстановить, хотя бы по численнос- 
ти, тот свод икон, которым располагали 
кремлевские соборы до этого. В 1555 г. 
в Москву был доставлен из Вятки образ 
Николы Чудотворца Великорецкого. Об- 
раз встречал царь, вероятно, вместе с 
церковными иерархами, «на Симанове». 
По его распоряжению икону установи- 
ли в Успенском соборе «против места 
царьского». По обыкновению был изго- 
товлен и список. Одна из икон вернулась 
на родину?1. 

Продолжая традицию Ивана Грозно- 
го собирать в столице наиболее почита- 
емые иконы, Борис Годуновв 1598 г. до- 
ставил в Москву Троицу Андрея Рубле- 
ва. Здесь икона была снабжена новым 
окладом — золотым и с драгоценными 
камнями, а список с нее, одетый в ста- 
рый оклад, отправили в Троицу. 

Однако в Москве не только воспро- 
изводились высокочтимые древние ико- 
ны из различных городов. По приказу 
Макария и Сильвестра псковские масте- 
ра написали ряд икон: «Распятие в прит- 
чах», «Четырехчастную» (в ХУШв. она 
называлась «Четыре праздника», что, 
впрочем, не точно). Эти сравнительно 
большие иконы были установлены в 
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Благовещенском соборе и рассчитаны на 
искушенного в богословии верующего, в 
качестве которого мог, разумеется, вы- 
ступать и сам царь. Детали их многое 
говорили подготовленному молельщику: 
история человечества — от сотворения 
мира до будущего рая, прообразом кото- 
рого могло служить и Российское цар- 
ство (как это представлено на «Четырех- 
частной» ),— дополнялась историей Спа- 
сителя (на клеймах «Распятия»). 
Следование библейским и евангель- 
ским текстам отнюдь не лишало эти ико- 
ны новаций, которые явились предметом 
рассмотрения на соборе 1554 г. Он вос- 
новном был посвящен осуждению ерети- 
ков — Матвея Башкина, Артемия и др. 
Однако именно иконы стали предметом 
критики дьяка Посольского приказа 
И. М. Висковатого. Он подал на собор 
челобитную, в которой обращал внима- 
ние на изображение Христа в виде вои- 
на-победителя в рыцарских доспехах с 
наполовину вынутым мечом, на компо- 
зицию Предвечного Совета, где в соот- 
ветствии с католической, а не православ- 
ной традицией Троица изображалась в 
виде Саваофа, испускающего Святой Дух 
на распятого Христа, тело которого было 
закрыто двумя крылами. Но Макарий 
доказал членам собора каноничность 
этих двух изображений. Дьяк был по- 
срамлен и поставлен на место. «Не раз- 
роняй списков», - услышал он насмеш- 
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Храмовая икона 
Преображенского собора 
Соловецкого монастыря. 
1550-1560-е гг. 
Успенский собор 
Московского Кремля 


«Четырехчастная» 
икона. 
Благовещенский собор 
Московского Кремля. 
1551 г. 
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ливый совет митрополита, лишившего 
его временно причастия. Для Макария 
победа над пытливым, наблюдательным 
и самостоятельно мыслившим и смелым 
дьяком была необходима. На этой ико- 
не всцене «Приидите, людие, трисостав- 
ному божеству поклонимся» впервые 
изображались сам митрополит Макарий 
и две коронованные особы. Каноничность 
изображения реальных людей на иконе 
уже перед Стоглавым собором 1551 г. 
ставилась под сомнение самим царем, 
хотя ему была созвучна трактовка Хри- 
ста в виде воина, поскольку в период ка- 
занской войны создание воинского куль- 
та оказалось крайне насущным. 

Символом царствования Грозного, да 
и роли церкви в то время стала икона 
«Благословенно воинство небесного 
царя» («Церковь воинствующая»), со- 
зданная в начале 50-х гг. в условиях вой- 
ны против Казанского ханства. Вытяну- 
тое многофигурное полотно напоминает 
аналогичные европейские гравюры-пано- 
рамы. Православное воинство, предводи- 
тельствуемое самим архангелом Михаи- 
лом, в рядах которого находятся и зна- 
менитые русские князья, движется от 
горящей крепости к небесному Иеруса- 
лиму. Эта панорама всемирной и русской 
истории (от битвы византийского импе- 
ратора Константина с его противником 
Максенцием до взятия Казани) ставит 
победы Грозного в один ряд с всемирно- 
историческими деяниями знаменитого 
византийского императора. 

Вслед за архангелом Михаилом к Не- 
бесному граду, где на престоле восседа- 
ет Богородица с младенцем Христом, ус- 
тремились три вереницы воинов. В сред- 
нем ряду с огромным алым стягом изоб- 
ражен, вероятно, Иван Грозный, в цен- 
тре композиции среднего ряда в царском 
венце и с крестом в руках — либо импе- 
ратор Константин, либо Владимир Мо- 
номах, а за ним — Владимир Святой с сы- 
новьями Борисом и Глебом. Во главе 
верхней колонны воинов изображен 
Дмитрий Донской со своим небесным по- 
кровителем Дмитрием Солунским, ниж- 
нюю колонну возглавляют Александр 
Невский и Георгий Победоносец. В обра- 
зах и композициях иконы, стоявшей в 
Успенском соборе рядом с Царским ме- 
стом, были воплощены основные идеи того 
времени: и грядущее блаженство мучени- 
ков — воинов, пострадавших за Русскую 
землю, и торжество православия (в осо- 
бенности применительно к взятию Каза- 
ни), и заступничество Богоматери, и, на- 
конец, что было важно для царя, его апо- 
феоз. А будущих воинов икона призыва- 
ла к новым ратным подвигам: «Хотя му- 
ченики и родились на земле, но сумели 
достичь ангельского достоинства, ибо не 
заботились о своем земном теле и благо- 
даря своим страданиям удостоились че- 
сти, которой удостаиваются бесплотные 
небесные существа» ?25. 
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Идея осмысления места России в 
мировой истории лежала в основе Лице- 
вого летописного свода — серии иллюст- 
рированных миниатюрами томов (из них 
сохранилось лишь десять), где излага- 
лась история человечества до Ивана ТУ. 
Во всей серии основное место занимали 
миниатюры размером почти в лист, тек- 
стовое сопровождение было весьма крат- 
ким. Иллюстраторы пытались воспроиз- 
вести каждое слово летописи. Компози- 
ции многоплановы, многолюдны, но од- 
нообразны и крайне условны. Художе- 
ственный стиль миниатюр Лицевого 
свода, как и жития Николы Чудотвор- 
ца второй половины ХУ [в., выдает зна- 
комство авторов с европейской гравюрой 
того времени. Миниатюры же так назы- 
ваемой Царственной книги о правлении 
Ивана [У подвергались скрупулезному и 
пристрастному редактированию, книга 
осталась незавершенной. Эти произведе- 
ния представляют интерес не столько 
весьма относительными художественны- 
ми достоинствами, сколько своей направ- 
ленностью - утверждением идеи едино- 
державия, представлений о преемствен- 
ности и исконности власти русских го- 
сударей. Они яснее, чем какой-либо дру- 
гой вид изобразительного искусства, 
демонстрируют логику его использова- 
ния в государственных целях. 

В иконах более позднего грозненс- 
кого времени есть особое направление. 
Тусклые тона, порой даже мрачные, вы- 
держанные в оливковой, зеленой и плот- 
ной охристой гамме, страдальческие 
лики, «искаженные какой-то внутрен- 
ней мукой» ??!, нетолько напоминали об 
иконах Ху в., времени тяжкого для 
Руси ига, но были созвучны и трагиз- 
му нового жестокого века, века угнете- 
ния собственным царем-батюшкой. Эти 
иконы рассчитаны не на внутреннее со- 
прикосновение с божественными исти- 
нами и святыми подвижниками, не на 
погружение в мир надежды на освобож- 
дение духа в райских кущах, а на уст- 
рашение и внушение верующему мыс- 
ли о грозной силе непознаваемого мира, 
о величии земной власти, облеченной 
Божьей милостью. Трепетная проник- 
новенность и ликующая радость икон 
предшествующего времени сменилась 
рациональным воспроизведением в же- 
сткой схематической формуле небесно- 
го мира. 

Наряду с этими иконами создава- 
лись другие, и более традиционные, и 
более примитивные. После пожара 
1547 г. резко возрос спрос на иконы, при- 
чем писали их не только мастера, но и 
«любители». Стоглавый собор постано- 
вил «говорити государю о иконописцах, 
чтобы на Москве и по всем градом нема- 
стерское письмо в рядех иконы собира- 
ти и допытыватися тех иконописцев и 
впредь им не велети икон писати, дон- 
деже не научатся у добрых мастеров». 
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Предполагая, что «немастерское письмо» 
наносило ущерб правоверию и, вероят- 
но, не в меньшей степени мастерам ико- 
нописцам, Стоглав предусматривал же- 
стокие кары за нарушение этого запре- 
та: «Аще которые не престанут от тако- 
вого дела, таковые царскою грозою на- 
кажутся»?2?. В качестве пособий для 
иконописцев распространялись «лице- 
вые подлинники» — сборники описаний 
святых и правил их изображения. 

Стремясь к сохранению церковной 
монополии на создание новых икон и 
прежней традиции (так называемые 
«подлинники» служили образцами для 
изображения отдельных святых и целых 
композиций), Стоглав защищал интере- 
сы не только рядовых иконников в мо- 
настырях, но и высших церковных 
иерархов. Ведь почти при каждом мит- 
рополите существовала собственная ико- 
нописная мастерская - и при Варлааме, 
и при Макарии. 
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По-видимому, в конце ХУ[в. и при 
царском дворце в Кремле действовала 
такая мастерская. К, этому выводу при- 
водит сообщение о вкладе царя Бориса 
в Новодевичий монастырь. 31 октября 
1603 г. царь Борис Годунов распорядился 
передать туда на память по царице Ирине 
Федоровне, в иночестве Александре, 73 
окладных образа, 99 образов «на золо- 
те», 22 образа на «красках» - всего 194 
образа. Среди них были представлены 
святые всей России: ярославские чудот- 
ворцы — Федор, Давыд и Константин, 
псковские - «стоячие» Гавриил и Тимо- 
фей («Во облаце Троица»), Алексей Чу- 
дотворец, «Сергиево виденье», Варлаам 
Хутынский («Во облаце Спас»), Кирилл 
Белозерский, а также изображенные на 
одной доске Никола Чудотворец и Евфи- 
мий Новгородский («Во облаце Спас») и 
многие другие "23. Большинство, если не 
все иконы, новые. Изображения Спаса, 
Троицы и др. в верхней части икон ста- 
ли распространяться в иконописи лишь 
в самом конце ХУ[в. При этом состав 
святых строго соответствует тому своду, 
который был принят собором 1547г. 
Среди икон представлены святые из всех 
земель России. Таким образом, мастер- 
ская строго придерживалась в этом от- 
ношении официальных взглядов. Боль- 
шое количество икон (в особенности мно- 
го «Сергиева виденья» — 19 образов «на 
красках» и «на золоте») заставляет ду- 
мать об их массовом производстве. Ви- 
димо, в Кремле конца века работала ико- 
нописная мастерская, прообраз той, что 
действовала при Оружейной палате в 
ХУП в. Вее создании немалую роль мог- 
ла сыграть и личность последнего из 
Рюриковичей на русском престоле - бо- 
гобоязненного и боголюбивого царя Фе- 
дора. 

Именно при нем и сложилась шко- 
ла, условно именуемая строгановской. 
Изысканность и декоративность неболь- 
ших икон с тщательно выписанными 
деталями, тончайшим орнаментом, по- 
крывающим одежды святых, с золоты- 
ми и серебряными линиями фигур - все 
это напоминает скорее книжную графи- 
ку, родня иконы строгановской школы 
с ювелирными изделиями. Впоследствии 
эти иконы с выхолощенными, но внеш- 
не красивыми образами, хрупкими и 
неземными («Никита воин» Прокопия 
Чирина, 1593 г.), на прозрачных архи- 
тектурных и пейзажных фонах («Чудо 
Феодора Тирона» Никифора Савина, на- 
чало ХУПв.), сделались особо почитае- 
мыми старообрядцами. Мир райской 
мечты, противостоящей действительно- 
сти, находил у них отклик на протяже- 
нии ХУП-Х[Х вв. 

В то же время строгановская школа 
с ее подчеркнутой молитвенностью яви- 
лась реакцией на политизированное ико- 
нописание времени Грозного. Не отказав- 
шись от аналогий и аллюзий, столь лег- 
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ко читаемых в «Четырехчастной» и в 
«Благословенно воинство», строгановс- 
кая школа вернулась к созданию обра- 
зов, предназначенных для частных мо- 
лелен, домашних часовен, т.е. для ин- 
тимного общения с Богом. 

Трафаретом в ХУП в. стали и фрес- 
ки Архангельского собора, усыпальни- 
цы русских князей и царей ХУ[в. Че- 
реда великих и удельных князей, пред- 
ставленных подобно святым с непокры- 
тыми головами и в нимбах, в этом хра- 
ме почти вытеснила святых: соименные 
князьям святые помещены лишь в ме- 
дальонах. Подчеркивается идея право- 
славия этих князей. Свод и почти вся 
западная стена занята «Символом веры» 
с центральным изображением «Силы 
царя небесного». О живописных достоин- 
ствах (преобладают глухие цвета — зелень 
и охра) можно судить по фрескам дья- 
конника и композициям над гробницей 
Ивана [У, сохранившимся нетронутыми. 
Все остальные переписаны в ХУП в. 

До этого речь шла о храмовых рос- 
писях. Но при Грозном одна из дворцо- 
вых палат была украшена фресками, по 
которым и названа Золотой. Ее разобра- 
ли в 1612 г., но перед этим Симон Уша- 
ков подробно описал изображения на сте- 
нах и сводах палаты. Стенопись 1547-— 
1552 гг. палаты, служившей официаль- 
ным местом приема иностранных послов, 
представляла историю Руси, начиная с 
«Выбора веры князем Владимиром», 
«Низвержения идолов», за которыми 
следовали «Бракосочетание Владимира 
с византийской царевной Анной», «Вен- 
чание Владимира Мономаховым вен- 
цом». Воинские подвиги царя Ивана [У 
были представлены в аллегорической 
форме: сценами битв и побед библейс- 
кого героя Иисуса Навина и израильс- 
кого судьи Гедеона. Современники, судя 
по «Розыску по делу дьяка Висковато- 
го» и «Жалобнице» благовещенского 
попа Сильвестра, видели в этих сценах 
прямую аналогию взятия Казани. Наря- 
ду с композициями с политическими ал- 
люзиями в росписи присутствуют и дру- 
гие, свидетельствующие о богословской 
и естественно-научной эрудиции созда- 
телей фресок, это изображения времен 
года, явлений природы, философских 
представлений о мироздании и челове- 
ческих добродетелях и пороках («Цело- 
мудрие», «Разум», «Безумие», «Неправ- 
да» и др.)?24. 

Строительство церквей возобнови- 
лось в конце ХУ[в. В 1598 г. была воз- 
двигнута церковь Троицы в Хорошеве, 
селе Бориса Годунова. Характер архитек- 
туры, тщательность отделки обрамления 
икон и глав, пилястр и трех ярусов ко- 
кошников выдает руку замечательного 
мастера. Использовав введенный уже в 
начале ХУ[в. прием крещатых сводов, Е. 
архитектор освободил внутреннее про- зывавЕ В 
странство храма от столбов, достигнув я С 
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эффекта большого простора внутри цер- 
кви. 

Гармония форм отличает и другую 
церковь 1593 г.- собор Донского монас- 
тыря, основанного как оборонительное 
сооружение в 1591г. после набега на 
Москву крымского хана Казы-Гирея. 
Здесь, как и в Троице-Хорошевской цер- 
кви, пирамида кокошников, поднимаю- 
щихся к главе, завершает храм. Неболь- 
шая, усадебная по характеру церковь 
послужила образцом для приходской ар- 
хитектуры послесмутного времени. Эти 
новые формы архитектуры полностью 
разрывали с предшествующими тради- 
циями, когда вплоть до конца ХУ] в. слу- 
жение великокняжеской и царской вла- 
сти было лейтмотивом московского ис- 
кусства. Обратимся ли мы к архитекту- 
ре, монументальной или станковой жи- 
вописи, гравюре или миниатюре - везде 
отчетливо прослеживается именно эта 
линия. Даже ритм создания новых про- 
изведений, его интенсивность или вре- 
менный застой обусловливались внешне- 
или внутриполитическими событиями. 
В зависимости от воли государя подни- 
мали свои купола к небу новые храмы, 
расписывались фресками или украша- 
лись новыми иконами старые и вновь 
воздвигнутые церкви. 

Одновременно упрочивалась религи- 
озность городского населения, букваль- 
но на каждом шагу знакомившегося с 
христианской культурой, жившего в ус- 
ловиях христианской цивилизации. 

Несомненный прогресс в овладении 
культурной традицией православия свя- 
зан с распространением грамотности. 
С рубежа ХУ-ХУ[ЦГвв. «писала» (заост- 
ренные инструменты из кости или метал- 
ла) вдруг исчезают, но зато при раскоп- 
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ках на территории Москвы начинают по- 
падаться керамические чернильницы, 
пеналы для перьев, портативные чер- 
нильные приборы (в ХУП в.- часто брон- 
зовые). Это указывает сразу и на распро- 
странение бумаги (взамен бересты и до- 
рогого пергамена), и на усвоение боль- 
шинством населения навыков письма и 
чтения. В то же время резко возрастает 
эпиграфический материал — появляют- 
ся надписи на бытовых предметах (граф- 
фити на бочках, кувшинах и др.), на 
личных печатках, надгробных плитах и 
пр. «Руку приложил» - так завершает- 
ся почти каждый документ, будь то за- 
вещание, данная, купчая или решение 
Земского собора. Как правило, участни- 
ки сделки (мужчины и женщины) сами 
подписывали акты. На Земском соборе 
только двое - И. В. Шереметев Меньшой 
и Иван Чеботов не сделали этого, пото- 
му что «грамоте не умеют». Продавцы 
земель иногда собственноручно писали 
документы на сделки. Правда, чаще все- 
го, даже владея грамотой, они обраща- 
лись к профессиональным писцам (мо- 
настырским слугам, подьячим ит.д.). 
И. Ю. Грязной умел писать: «...по сей 
даной яз, Иван, очину свою дал и руку 
приложил», равно как и его жена Соло- 
монида. Она писала с характерным мос- 
ковским аканьем: «По сей духовнай 
меня, Саламаниды Иванавай жены Юрь- 
евича Грязного ото князи Андреевай 
княгини Петровича от Тялятевски Ак- 
синьи деньги дали»?2. И тем не менее оба 
пользовались услугами писцов, вероят- 
но, полагаясь на их опыт составления 
официальных бумаг. 

Обучение грамоте начиналось до- 
вольно рано: в пять-шесть лет либо под 
руководством священников (как изобра- 
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жено в Лицевом житии Сергия Радонеж- 
ского), либо в семье. Читали Псалтырь, 
с середины ХУ[ПГв.- Апостол, летописи 
(по А. Поссевино - «хроники»). В Москве 
детей знати учили греческому, с середи- 
ны столетия изредка — латыни, немецко- 
му и польскому. Среди государевых лю- 
дей значились толмачи, активно участво- 
вавшие в дипломатических переговорах, 
ведшихся в Москве. В 40-е гг. известно 
имя Севастьяна Аврамова, в 80-е гг. 
польский язык знал дьяк А. Щелкалов, 
латынью владел В. И. Зюзин и выходцы 
из Речи Посполитой - Я. Заборовский, 
Я. Буховецкий, Х. Кайевский??6. По сви- 
детельству итальянского купца Дж. Те- 
дальди, в 50-—60-е гг. в Москве некото- 
рые русские умели говорить по-черкес- 
ски (что немудрено, принимая во внима- 
ние второй брак Ивана [У на Марии Чер- 
касской, вместе с которой ко двору 
приехало много ее родственников) и по- 
итальянски. «Несколько русских, буду- 
чи рабами, служили в турецкой армии 
на галерах вместе с пленными итальян- 
цами и научились у них очень хорошо 
итальянскому языку»"?". 

На протяжении ХУ[Гв. произошло 
внедрение в московскую лексику многих 
иностранных слов, прежде всего тюркс- 
ких. Они проскальзывают и в речи гла- 
вы государства, и в языке летописца. 
В 1536 г. великая княгиня Елена Васи- 
льевна «карашевалась» (здоровалась) с 
Фатьмой-салтан, женой хана Шигалея, 
шестилетний Иван [У приветствовал ее 
тюркским «Табуг-салам»"28. В диплома- 
тических документах встречается очень 
много полонизмов. 

Книги, переписанные в монастырях 
и дома, покупали на торгу. К, ХУ[в. от- 
носится формирование не только суще- 
ствовавших ранее монастырских и цер- 
ковных библиотек, но и частных. Име- 
лась книгохранительница в Симоновом 
монастыре, известно имя одного из кни- 
гохранителей в 1542-1544 гг.- Арсений. 
Обширным собранием книг владел Ус- 
пенский собор Московского Кремля, пер- 
вая опись которого 1621г. включала 
107 книг?29. Вероятно, до Смутного вре- 
мени, когда пострадала библиотека, книг 
было еще больше. В библиотеке Ивана 
Грозного по преданию были представле- 
ны не только русские рукописные кни- 
ги, но и польские, немецкие, греческие 
книги и рукописи. 

Сохранились сведения относительно 
библиотеки знаменитого книголюба, од- 
ного из наиболее просвещенных и обра- 
зованных людей ХУ[ в.— благовещенско- 
го священника Сильвестра. Судить о ней 
можно лишь по составу различных мо- 
настырских книгохранительниц. Шесть 
книг (Псалтырь, Евангелие, Толкование 
на псалтырь Брунона в переводе 1535 г., 
сделанном для митрополита Макария 
Дм. Герасимовым, Толкование на Еван- 
гелие Марка и Матфея, Толкование на 
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Евангелие Луки и Златоструй) попали в 
1552 г. и позднее в Соловецкий монас- 
тырь. В Чудовом монастыре оказались 
Беседы Максима Грека на Евангелие 
Иоанна, в 1555—1556 гг. в Александров- 
ской пустыни - Октоих. Часть книг Силь- 
вестра из государевой казны перекочева- 
ла в Кириллов монастырь, в том числе 
«Книга Зерцало, государьское дание, по- 
па Селиверста Благовещенского, во ино- 
цех Спиридона и сына его Анфима»?3°. 

В монастыре оказалось еще восемь 
русских книг, помеченных как «селивер- 
стовские»: тома Четьих Миней, Апостол, 
Евангелие апракос, «Маргарит» Златоу- 
ста, «Лествица» с Дорофеем, Федор Сту- 
дит, Иисус Навин, «Просветитель» Иоси- 
фа Волоцкого. Греческая Псалтырь «се- 
ливеръстовская» Кириллова монастыря, 
как явствует из смытой надписи «Мала- 
хии, иеромонаха и наместника Владими- 
ра Верхней России Московской», при- 
надлежала архимандриту Нижегородс- 
кого Благовещенского и Царево-Констан- 
тиновского митрополичьих монастырей 
в 1399—1446 гг. Остается неясным, каким 
образом из митрополичьей библиотеки 
она попала в руки Сильвестра. 

Всего же в Кирилловом монастыре 
имелось более 20 книг Сильвестра и Ан- 
фима. Можно думать, что отец с сыном 
организовали книгописную мастерскую, 
снабжавшую и казну. Иван [У жертво- 
вал книги «благовещенского попа Сели- 
вестра и сына его» юго-славянским мо- 
настырям (в частности, Толковую Псал- 
тырь Феодорита Кипрского в феврале 
1554 г. - январе 1551 г.- Афонскому Хи- 
ландарскому монастырю). Мастерская 
могла действовать и после переселения 
Сильвестра в Кириллов монастырь, куда 
Анфим из Москвы присылал ему и бо- 
лее ранние книги, в частности сборник 
с «Лествицей» Иоанна Лествичника кон- 
ца ХУ - начала ХУ] в.?31 

Итак, Сильвестр предстает перед 
нами увлеченным собирателем рукопис- 
ных книг и организатором книгописной 
мастерской. Последнее особенно приме- 
чательно в связи с тем, что в основном 
книгописанием занимались в монасты- 
рях и при митрополите, гдев 20—30-е гг. 
была создана Никоновская летопись. 

При множестве центров книгописа- 
ния, разумеется, не обходилось без опе- 
чаток. «Божественные книги... писцы не 
правят... описи (ошибки. Авт.) к опи- 
си прибывает»,— сетовал Стоглавый со- 
бор. В 1551 г. он поставил задачу унифи- 
кации, проверки и даже цензуры текстов 
богослужебных книг. Предусматрива- 
лась обязательная процедура сверки пе- 
реписанной рукописной книги, «а не 
правив, бы книг не продавали... А кто у 
него (писца.- Авт.) неисправлену кни- 
гу купит, и вы бы тем... возбраняли с 
великим запрещением... А впредь тако- 
выи обличены будут продавец и ку- 
пец...». Вскоре появились сложности с 
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обеспечением церковной литературой 
вновь присоединенного Казанского хан- 
ства, в котором активно проводилась 
христианизация. Книги, приобретенные 
на торжищах, страдали обычными де- 
фектами, лишь некоторые оказались 
вполне «потребни», «прочие же вси ра- 
стлени от преписующих ненаученых су- 
щих и неискусных в разуме», как гла- 
сило послесловие к первопечатному Апо- 
столу 1564 г. 

Однако Апостол на самом деле не 
был первой книгой, напечатанной в Мос- 
кве. Ему предшествовала серия так на- 
зываемых безвыходных (т.е. не имевших 
указаний на место и время) изданий, ко- 
торые условно относят к 1553—1565 гг. 
Это узко-, средне- и широкошрифтные 
Четвероевангелия, Триодь цветная и по- 
стная, средне- иширокошрифтные Псал- 
тыри. В поисках издателя, пожелавше- 
го остаться неизвестным, мысль иссле- 
дователей обращалась к разным лицам. 
Наиболее достоверная гипотеза припи- 
сывает честь первопечатания Сильвест- 
ру и его сыну Анфиму. Вероятно, эта 
первая книгопечатня действовала с сан- 
кции царя, роль которого позднее стара- 
тельно подчеркивалась первопечатника- 
ми в послесловии к Апостолу 1564 г. 
В оформлении названных книг, равно 
как и Апостола Ивана Федорова, отчет- 
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ливо прослеживается влияние немецко- 
нидерландской графики, в частности 
«Алфавита» И. ван Мекенема. Вариан- 
ты орнаментов Мекенема присутствуют 
в большинстве этих изданий, равно как 
и буквицы «Миссала» 1490 г., напеча- 
танного И. Баптистой де Сесса, послу- 
жившие образцом для орнамента Псал- 
тыри 1568 г. Никифора Тарасиева и Не- 
вежи Тимофеева. 

Пути проникновения европейской 
орнаментики были долгими и многооб- 
разными. Так, в Четвероевангелии 1507 г. 
Феодосия, сына Дионисия, есть застав- 
ка с тонкотравным орнаментом, повто- 
ряющая узор миниатюр «Слов Григория 
Богослова» и соответствующая рисунку 
большого Апостола 40-х гг. Четвероеван- 
гелие Исаака Бирева 1531 г., повторяя 
некоторые орнаменты Феодосия 1507 г., 
вводит и мотивы из «Алфавита» И. ван 
Мекенема. Новый мотив из того же «Ал- 
фавита» прозвучал в Апостоле 40-х гг. из 
Троицкой библиотеки. Встречаются и 
случаи применения балканского стиля 
орнаментики (в Триоди цветной). 

1 марта 1564 г. вышла в свет первая 
датированная московская печатная кни- 
га - Апостол, за ней через полтора года, 
29 октября 1565 г., последовала вторая — 
Часовник (сборник повседневных мо- 
литв). Обекниги имели сообщение о роли 
«Николы чюдотворца Гостуньского дья- 
кона Ивана Федорова да Петра Тимофе- 
ева Мстиславца». В послесловии к Апо- 
столу говорится, что «начаша изыскива- 
ти мастеръства печатных книгъ, в лето 
61, осмыя тысяши, въ 30-е лето государь- 
ства его. Благоверный же царь повеле 
устроити домъ от своея царския каз- 
ны...». В приведенных датах имеется 
противоречие: 7061 год — это период с 
1 сентября 1552 г. по 31 августа 1553 г. 
А 30-й год царствования Ивана [У при- 
ходится на 1563 г. Существует много 
версий объяснения этого несовпадения. 
Наиболее вероятным представляется, что 
в первом случае дается ссылка на нача- 
ло печатания безвыходных книг, а во 
втором - на создание специального зда- 
ния «типографии» ?3?. 

Преемники традиций 50-х гг. И. Фе- 
дорови П. Тимофеев так же широко, как 
и их предшественники, использовали 
опыт европейских граверов. Рамка фрон- 
тисписа Апостола восходит к гравюре 
Эргарда Шена, помещенной дважды в 
двух изданиях — Ветхом Завете издате- 
ля Фридриха Пейпуса 1519 г. и чешской 
Библии, опубликованной в 1540г. 
Нюрнберге на средства А. Кобергера. 
И. Федоров и П. Тимофеев воспользова- 
лись и предшествующими вариантами 
букв из «Алфавита» И. ван Мекенема в 
Апостоле 40-х гг. Орнаменты творчески 
переработаны в заставках Апостола, и 
именно они стали основой так называе- 
мого старопечатного стиля, получивше- 
го широкое распространение в России 
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второй половины ХУТв., в изданиях Анд- 
роника Тимофеева Невежи 70-90-х гг. 
ХУ[в. 

К сожалению, нельзя сказать, како- 
вы тиражи первых печатных книг, как 
восприняло русское общество — столь 
традиционалистское по своему характе- 
ру - это нововведение. У первых назван- 
ных по именам типографов возникли 
какие-то трудности. «Благое во зло пре- 
вратити, божие дело вконец погубити» 
хотел не сам государь, но «многие на- 
чальники: и священноначальники, и 
учителя», как писал И. Федоров в 15174 г. 
В результате И. Федоров и П. Мстисла- 
вец после 1565г. покинули Москву. 
Книгопечатание, однако, продолжалось 
сначала в Александровой слободе, а за- 
тем снова в Москве, куда в 1586 г. пере- 
брался из Литвы Анисим Михайлович 
Радишевский, а в 1589г. Андроник 
Тимофеев Невежа из Александровой сло- 
боды. Он в 1589 г. выпустил Триодь, ав 
1597 г.- Апостол. 

Термин «Печатный двор» (вместо 
«Дома... идеже печатному делу строити- 
ся» 1564 г. или «штанбы, сиречь печат- 
ных дела» 1565 г.) вошел в употребле- 
ниес 1588 г. Типография размещалась 
у Китайгородской стены, где позднее 
находилась Синодальная типография 
(ныне - Историко-архивный институт 
на Никольской улице). Ее приходской 
церковью была церковь Святых жен ми- 
роносиц, что «на Никольском крестце, 
у Печатного двора» (1657). 

Организация книгопечатания в сто- 
лице стала возможной благодаря тому, 
что уже в предшествующее время Мос- 
ква являлась крупнейшим центром куль- 
туры России, поддерживавшим широкие 
международные связи. Начало книгопе- 
чатания закрепило ведущую роль столи- 
цы, содействуя распространению грамот- 
ности и христианства, одновременно 
поставив заслон разномыслию по рели- 
гиозным вопросам. Книги московской 
печати проникали во многие районы 
страны: на север, на северо-запад и на 
запад. Возможно, в западные районы они 
попадали из Литвы, куда Иван Федоров 
и Петр Мстиславец вместе с оборудова- 
нием могли вывезти и часть тиража, не 
разошедшегося в Москве. 

Несмотря на широкое распростране- 
ние грамотности, науки, в том числе и 
естественные, развивались сравнитель- 
но медленно. Услугами профессиональ- 
ных врачей — «мастеров» — пользовались 
только великие князья и цари. При их 
дворах постоянно находились и русские 
(в частности, лекарица Ульяна, жена 
Константина), и иноземные доктора: 
Николай Булев у Василия [Щ, а также 
голландец Иоганн Эйлер и Роберт Яко- 
би (Роман Елизарьев), печальной памя- 
ти Елисей Бомелий у Ивана[ПУ. Борис 
Годунов, весьма заботившийся о своем 
здоровье, содержал шесть врачей (двух 
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из Любека, одного из Риги, одного из Ке- 
нигсберга, одного из Венгрии, одного из 
Праги), получавших поместья с 30 или 
40 крестьянами, весьма солидное годо- 
вое жалованье (200 руб.), ежемесячные 
кормы, 60 возов дров, по 4 бочки медов 
и пива, порцию уксуса и водки. Кроме 
того, они имели по нескольку лошадей: 
особые кони выделялись для поездок во 
дворец и в аптеку, одни - для саней, две 
лошади для кареты жены (чтобы ездить 
на богослужение) и рабочая лошадь для 
перевозки воды?33. В июне 1605 г. их дво- 
ры разграбили восставшие против Году- 
нова московские люди. 

Иноземные доктора привозили в 
Москву медицинские учебники-травни- 
ки, которые в 30-е гг. переводил Булев 
ив 60-е — Фромгольд Ган с каким-то нем- 
цем 234, хирургические инструменты. Ле- 
карства специально доставляли аптека- 
ри (известен англичанин Яков Фринг- 
гам, обосновавшийся в Москвев 70-е гг. 
с многочисленным семейством). 

Некоторые из приезжих докторов 
были высокообразованными для того 
времени людьми и «совмещали» заня- 
тия медициной, географией и астроно- 
мией. Так, местоположение Москвы 
точно определил Николай Булев. Одна- 
кои самим москвичам нельзя отказать 
в точности астрономических и метеоро- 
логических наблюдений. Даже в лето- 
пись занесено сообщение о необычайном 
для Москвы северном сиянии. 25 фев- 
раля 1547 г. в ночь с понедельника на 
вторник Сырной недели был виден «свет 
на полунощной стране, аки заря перед 
выходом солнца и стоял до утренней 
зари». 13 января 1548 г. «с пятницы на 
субботу на третьем часу нощи... явишася 
на небеси многие лучи на полунощной 
стране, аки огненные быша чрез всю 
нощь и до утренней зари». 9 февраля 
северное сияние повторилось: «явиша- 
ся на небеси многие лучи на полунущ- 
ной же стране». 

Во всех вышеприведенных цитатах 
говорится о севере. Однако москвичи 
хорошо умели определять и другие стра- 
ны света: «зимним западом», например, 
обозначался запад-юго-запад?35. 

К началу ХУП в. восходит древней- 
ший «чертеж» России, составленный ца- 
ревичем Федором Борисовичем. Правда, 
карты — «чертежи» отдельных земель — 
были известны в Москве и в первой тре- 
ти ХУ[в. Царевичу Федору Москва и 
москвичи обязаны одним из первых за- 
мечательных планов столицы - «Крем- 
лена-градом», на котором изображены не 
только центральные храмы, но и улицы, 
отдельные усадьбы, сам Кремль ит.д. 

Ни углубление знакомства с культу- 
рой христианства, как православной, так 
и католической ветвей, ни грамотность 
не сумели победить остатков язычества 
в Москве. Языческие суеверия были 
широко распространены всамых разных 
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слоях общества. Солнечное затмение 
(«солнце гибло») 18 августа 1533 г. ле- 
тописец истолковал как дурное предзна- 
менование, а спустя 14 лет городские 
низы легко поверили слуху, будто июнь- 
ский пожар 1547г. произошел из-за 
«волхвования» Глинских, в частности 
княгини Анны, которая якобы кропила 
город водой, настоянной на сердцах мер- 
твецов. Немного уступала им великая 
княгиня Соломония Сабурова, которая 
в надежде на наследника призвала Сте- 
фаниду Рязанку «наговаривать» воду, 
которой следовало смачивать белье вели- 
кого князя Василия Ш. Не отличался от 
первой жены отца книгочей и начетчик 
Иван Грозный. Он был искренне убеж- 
ден, что причиной смерти его первой 
жены, «юницы» Анастасии Романовой, 
явилось колдовство. «Счеровали ее оные 
мужи» (Сильвестр и Адашев) — поверил 
он противникам своих советников и, по 
словам Курбского, поспешил расправить- 
ся с «ляховицей» (полькой) Марией Маг- 
далиной иее пятью сыновьями, как «ча- 
ровницей и Алексеевой согласницей» 55. 
С помощью астрологии и кудесниц 
Иван [У пытался предугадать дату соб- 
ственной смерти. Не он один занимался 
подобными «изысканиями». 

Широкое хождение получили раз- 
личные гадательные книги, запрещен- 
ные Стоглавом. Одна из редакций кни- 
ги «Рафли», написанная в Пскове после 
1579г. неким Иваном Рыковым для 
«царского книгчия кир Софрония», на- 
ряду с текстами космологического, ка- 
лендарного и астрологического содержа- 
ния («Сказание о царе годе», тексты о 
месяцах, описание свойств планет ит.д.) 
включала и инструкцию по гаданию, 
восходившему к гаданию на земле (гео- 
мантия), по принципу чет-нечет и собра- 
ние вопросов и ответов. Наряду с жиз- 
ненными темами, весьма далекими от 
христианской морали («Коли кто поду- 
мает телесное с кем створити — с девою 
или с молодицею»; «Не спит ли жена с 
чюжим мужем или муж с чюжею же- 
ною» ит.д.), вопросы касались и поли- 
тических событий: «Не будет ли князю 
перекняжения или царю с царства схо- 
да?» Предусматривались ответы двух 
типов: «Не будет царю схода, и князю 
сидеть долгое время», «Скоро будет сход, 
и месту пакость, зло будет и лихо». На- 
верное, не одного царя и не столько царя 
волновали вопросы о будущем - войне 
или мире - с пугающим ответом: «Будет 
много пролито крови, и разойдутся роз- 
но»?37. 

Конец ХУГв. не принес перемен в 
мироощущения и верования москвичей. 
Страшным и сверхъестественным каза- 
лось городскому люду появление совы «в 
Большой церкви в Пречистой на площа- 
ди» в тот самый год, когда прекратилась 
династия Рюриковичей, - в 1598 г. Даже 
такой прозорливый и искушенный поли- 
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тик, как Борис Годунов, в отношении к 
суевериям не отличался от Ивана Гроз- 
ного. В крестоцеловальную запись своих 
придворных и служилых людей он вклю- 
чил обязательство не заниматься чаро- 
действом против царя. «Знамением» на- 
звали летописцы и происшествие в Гра- 
новитой палате в 1600 г.: «...выпало вер- 
ху против царьского места с полсажени, 
а инде весь верх цел»?3. Свидетелям Сму- 
ты очень хотелось, забывая о христиан- 
ских заповедях, увидеть ее предвестни- 
ков даже в самых обычных событиях. 
В эпоху бурных перипетий Смуты пред- 
ставления москвичей не претерпели се- 
рьезных изменений. По-прежнему боль- 
шим грехом считалась стрижка бород, в 
особенности священникам. 

Не исчезла и вера в различные пред- 
знаменования. Появление разноцветных 
лис внутри стен Москвы - голубых, крас- 
ных, черных - и поимка одной из них в 
сентябре 1604 г. истолковывались как 
дурной знак, суливший различные не- 
счастья. Вихрь, неожиданно налетевший 
в момент въезда в Кремль Лжедмитрия [, 
показался предвестником политических 
бурь. Василий Шуйский «тайно устро- 
ил для постоянного пребывания гадате- 
лей в царских покоях особенные поме- 
щения ради непрестанного ночью и днем 
с ними колдовства и совершения волшеб- 
ных дел, которые несвойственны хрис- 
тианам, а тем более — царю»?39. 

Вера в чудеса и чудотворцев, астро- 
логию и колдовство естественно допол- 
нялась почитанием «нищих духом» — 
блаженных и юродивых. Об одном из них 
(по-видимому, Максиме) рассказывали, 
что он бродил по городу с метлой и ло- 
патой, когда туда приехал последний 
новгород-северский князь Василий Ше- 
мячич. Блаженный объяснял, что «дер- 
жава государя еще не совсем очищена, 
и теперь настает удобное время вымес- 
ти и выбросить всякую нечисть». О дру- 
гом блаженном - крестном отце Ива- 
на [У - летописец с восторгом писал, что 
Касиан Босой удовлетворялся миниму- 
МОМ: «...сандалейцо лычно (лапти из ли- 
пового лыка.— Авт.), одежда проста: еди- 
на власяница на свитке и мантия». Тре- 
тий, якобы прославившийся своими чу- 
десами, «решался упрекать покойно- 
го царя (имеется ввиду Иван [У.— Авт.) 
в его жестокости и во всех угнетениях, 
каким он подвергал народ». Это расска- 
зывали о Василии Блаженном, через 
пять лет после смерти Грозного причис- 
ленном к лику святых. Четвертый уже 
в конце 80-х - начале 90-х гг. «восста- 
навливает всех против правительства, 
особенно против Годуновых», которых 
«почитают притеснителями всего госу- 
дарства». Как явствует из этого переч- 
ня, все блаженные активно участвовали 
в политической жизни. Не случайно от 
самых смелых «нагоходцев» - критиков 
Грозного — «отделывались тайно» 20. 
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Иная судьба ждала критиков офици- 
альной церкви и православного госуда- 
ря. Трагический конец подстерегал ере- 
тиков конца ХУ - начала ХУ[ в. По ре- 
шению церковного собора 1504 г. и с со- 
гласия Ивана Ш обвиненных в «жидов- 
стве» Ивана Волка Курицына, Дмитрия 
Коноплева и Ивана Максимова сожгли 
«в клетке» на льду Москвы-реки. 

В это же время великокняжеские 
идеологи старательно скрипели перьями 
над политическими сочинениями на ак- 
туальные темы. Те, кто находился на 
службе у великого князя или представ- 
лял его интересы, стремительно создава- 
ли политическую легенду Русского госу- 
дарства, вполне соответствовавшую сред- 
невековым представлениям о достоин- 
стве страны и ее государя. Этому и слу- 
жило так называемое «Сказание о князьях 
владимирских». История его создания 
темна и неясна, и до сих пор не извест- 
но имя автора. Один вариант «Сказания» 
представлен в списке Михаила Медовар- 
цева, другой, наиболее ранний - в посла- 
нии Спиридона Саввы. Хотя обе эти лич- 

‘ности весьма примечательны, ни содним 

из них нельзя связать создание легенды, 
пришедшейся как нельзя кстати новому 
государству. Новгородец по происхожде- 
нию, Михаил Медоварцев с конца ХУ в. 
до 1531 г. трудился в монастыре Нико- 
лы Старого в Москвена Никольской ули- 
це. Близкий к великокняжескому окру- 
жению, в частности к Вассиану Патри- 
кееву, опытным переводчикам Дм. Гера- 
симову, Власу Игнатову, он долго и упор- 
но работал над текстом «Сказания о 
князьях владимирских» и приложенных 
к нему родословий князей и бояр, кото- 
рые он постоянно пополнял сведениями 
о новых представителях того или иного 
семейства. Судя по водяным знакам бу- 
маги, «Сказание» было переписано им 
еще до 1505 г. 

Другая, более ранняя редакция вос- 
произведена Спиридоном Саввой. Твери- 
тин по прозвищу Сатана, данному ему, 
как заметил летописец, «за резвость», 
стал киевским митрополитом в 14176 г., 
но не был признан великим князем ли- 
товским и королем польским Казими- 
ром [У, который подверг его заточению. 
Освободившись из неволи с помощью 
Ивана Ш и переехав в Москву, он недолго 
оставался на свободе. Уже между 1483 
и 1503 гг. Спиридон Савва оказался в 
Ферапонтовом монастыре. Его перу при- 
писывают три сочинения: «Изложение 
о православней истинней нашей вере», 
где он доказывал свою приверженность 
православию, «Житие соловецких чудот- 
ворцев Зосимы и Савватия» (1503), а 
самое главное — «Послание о Мономахо- 
вом венце», написанное по просьбе ка- 
кого-то влиятельного лица в 10-е гг. 
ХУ[в. Родословная русских князей — 
сердцевина послания - пересказана им из 
какого-то иного сочинения, однако гене- 
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алогия литовских князей, поставленных 
им в зависимость от русских князей («Ге- 
геминик» - Гедимин был, по его словам, 
«конюшенцом» смоленского князя Рос- 
тислава Мстиславича), явно принадлежит 
ему самому. Он вдохновенно прославля- 
ет деятельность тверских князей Алек- 
сандра Михайловича и Михаила Алексан- 
дровича по восстановлению русских зе- 
мель после нашествия. В медоварцевском 
тексте акцент перенесен на московских 
князей. Вместо тверских назван Иван 
Данилович Калита. Таким образом, еще 
до 1505 г. существовали две редакции со- 
чинения, которое стало политическим 
манифестом русских князей и царей на 
протяжении ХУ[-ХУП вв. 

В конце первой четверти ХУТв. мо- 
нах Псковского Елеазарова монастыря 
Филофей провозгласил: «...два ...Рима 
падоша, третий же стоит, а четвертому 
не быти». Под первыми двумя он имел 
в виду Рим и Константинополь (Царь- 
град), под третьим — Москву — столицу 
царства и христианской церкви. Для 
Филофея причины гибели двух первых 
заключаются в измене христианству, 
залогом же вечной жизни Москвы и со- 
ответственно Российского царства слу- 
жит верность православию. Формула 
«Москва — третий Рим» была употребле- 
на константинопольским патриархом 
Иеремией в грамоте 1589 г. У нее впере- 
ди была долгая (вплоть до наших дней) 
и запутанная история. То как церковно- 
политическая, то как историографичес- 
кая она возникала и возникает каждый 
раз, когда речь идет о Москве. 

Однако московских мыслителей вол- 
новали не только политические, но и 
«хозяйственные» проблемы. Примером 
тому деятельность Василия Ивановича 
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Патрикеева, по прозвищу Косой, приняв- 
шего в монашестве имя Вассиана. Его 
карьера началась еще при Иване Ш, но 
неожиданно оборвалась после неудачного 
дипломатического дебюта. В бытность 
послом Руси в Литве, он вместе с 
С. И. Ряполовским «пропил» великокня- 
жеское «имя» в 1494 г., не добившись 
включения титула князя «всея Руси» в 
текст русско-литовского договора. Вско- 
ре обнаружились трагические послед- 
ствия этой ошибки, ив 1499 г. Ряполов- 
ский был казнен, а Патрикеев пострижен 
в монахи. Это спасло ему жизнь, а встре- 
ча в Кирилло-Белозерском монастыре с 
Нилом Сорским, главой нестяжателей, 
определила его дальнейшие взгляды. 

В 1509 г. Патрикеев был возвращен 
из ссылки. Его учение о нестяжательно- 
сти монастырей и обязанности иноков: 
«сел не держати, не владети ими, но 
жити в тишине и безмолвии, питаяся 
своими руками» - подкрепляло полити- 
ку ограничения монастырского земле- 
владения, которую проводил в то время 
Василий Ш. В результате Вассиан вновь 
приблизился к великому князю, с кото- 
рым был дружен в детстве и юности. 
Вассиан упорно внушал государю свои 
идеи, изложенные в «Слове ответне», 
«Слове о еретиках» , Прении с Иосифом 
Волоцким (между 1511-1515 гг.). 
С переменой высшей церковной власти 
(в 1522г. митрополитом стал ученик 
Иосифа Волоцкого — Даниил) и переори- 
ентацией Василия Ш на иосифлян, ис- 
поведовавших теорию теократического 
абсолютизма, участь Патрикеева была 
предрешена. В 1531 г. его предали суду 
за составление неканонической кормчей 
книги. Друг детства Василия Ш был от- 
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правлен в Кирилло-Белозерский монас- 
тырь, где «презлые иосифляне», по сло- 
вам Андрея Курбского, «по мале време- 
ни его уморили»?“!. 

Однако нестяжательские идеи по- 
прежнему витали в воздухе. Их подхва- 
тил Максим Грек (в миру Михаил Три- 
волис), прибывший на Русь в 1518 г. 
после довольно бурных перипетий: буду- 
чи в Италии, он то был близок к гума- 
нистам, то выступал последователем Са- 
вонаролы, то становился доминиканским 
монахом. Вернувшись в православие, он 
приехал в Москву в составе патриарше- 
го посольства. Максим Грек старатель- 
но втолковывал русским, что греческие 
афонские монастыри — образец для рус- 
ских, монахи обходились там собствен- 
ными силами, лишь изредка прибегая к 
наемному труду. Однако Максима Гре- 
ка ждала не лучшая судьба, нежели Вас- 
сиана Патрикеева. На двух соборах 1525 
и 1531 гг. он был осужден. 

После этих соборов почти через чет- 
верть века к идее нестяжательства мо- 
настырей вернулись снова. В «Беседе 
валаамских чудотворцев» анонимный 
автор писал: «...не похвально» переда- 
вать инокам «селы и волости со кресть- 
яны». Вместе с тем он требовал отстра- 
нения иноков от политической жизни, 
предоставляя ее царю с боярским сове- 
том. По этому последнему вопросу выс- 
казывались и другие мнения, в частно- 
сти Иваном Семеновичем Пересветовым. 

И. С. Пересветов — полулегендарная, 
полуреальная личность. Возможно, он 
был выходцем из Великого княжества 
Литовского. Пересветов считается авто- 
ром многочисленных произведений, где 
призывает царя обратить главное внима- 
ние на «воинников», ибо именно ими 
«сильнадержава». Им он предлагает пре- 
доставлять земли, в том числе и в вож- 
деленной для него «подрайской земле» — 
Казанском ханстве. Образцом для царя 
он считал турецкого султана, который 
сумел так организовать войско и страну, 
что сделал их непобедимыми?4?. 

К взглядам Ивана Пересветова близ- 
ки представления об общественном уст- 
ройстве другого мыслителя — Федора 
Карпова, блестящего дипломата и широ- 
ко образованного человека, знакомого с 
классической философией Аристотеля и 
поэзией Гомера и Овидия. В основе зем- 
ного устроения должны быть «правда и 
закон», причем писанный и всем извес- 
тный, соблюдать который обязан госу- 
дарь, полагал Карпов. Свою идею он под- 
креплял мировой историей: сначала лю- 
Ди жили ПО «закону естественному», за- 
тем по «закону Моисееву» и, наконец, по 
христианскому. В соответствии с хрис- 
тианскими представлениями, Карпов 
требовал от государя «милости» и «прав- 
ды»: «Милость бо без правды малодуше- 
ство есть, а правда без милости мучитель- 
ство есть...» 
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В культурной жизни Москвы яркий 
след оставил упоминавшийся выше бла- 
говещенский священник Сильвестр (в 
иноках Спиридон), уроженец Новгорода, 
где, как ив Москве, у него была книго- 
писная мастерская и школа. Из сочине- 
ний «любомудреца» Сильвестра сохрани- 
лось немного — Послание первому казан- 
скому наместнику князю А. Б. Горбато- 
му с наставлениями к управлению этой 
только что присоединенной землей; 
Житие княгини Ольги и Послание сыну 
Анфиму, которое иногда прилагается и 
завершает московскую энциклопедию 
семейного быта — «Домострой», припи- 
сываемый тоже Сильвестру. 

В своих общественных взглядах 
Сильвестр намного опередил время: при 
повсеместном преобладании холопства в 
России он «работных свои свободив и 
наделих». Страна же дозрела до такого 
решения лишь через три столетия. Про- 
поведуя начала рационального ведения 
домашнего хозяйства, автор «Домо- 
строя» настаивал на подчинении и этой 
сферы жизни воле государя, престиж 
которого он стремился поднять. Вместе 
со Стоглавом, судебником 1550 г., Вели- 
кими Четьими Минеями (собранными 
митрополитом Макарием житиями рус- 
ских святых), Степенной книгой, изла- 
гавшей генеалогию царей, «Домострой» 
входил в состав той литературы, церков- 
ной, законодательной и развлекатель- 
ной, которая формировала строй государ- 
ства и менталитет царских подданных. 

Жизнь последних строго регламен- 
тировалась, прежде всего церковными 
установлениями. Поскольку большин- 
ство жителей столицы были православ- 
ными, именно эта церковь и определя- 
ла весь ритм дня, недели, года. Начнем 
с дня. Исчисление часов было связано с 
восходом солнца, как это принято на 
христианском востоке. «Как час ударит 
дни» (что в разгар лета, с 25 мая по 
5 июля, соответствовало половине чет- 
вертого в ХХ в., аглухой зимой, с 27 но- 
ября по 1 января,— половине девятого), 
начинался перезвон колоколов, созывав- 
ших верующих на молитву. Каждому 
монастырю и церкви был присущ свой, 
отличный от других голос, и привычное 
ухо легко угадывало, откуда несется то 
мощный, то нежный звук. Особенно да- 
леко разносился звон сколокольни Иоан- 
на Предтечи на Ивановской площади 
Кремля, говорили даже: «Гром страшен, 
аки площадских колоколов». Во время 
решительного штурма Казани 2 октября 
1552 г. Грозный в молитвенном экстазе 
услышал «звон как быто Симановский»?43, 
т.е. московского Симонова монастыря. 

В приходских храмах, а после Сто- 
глава и в Чудовом монастыре церковная 
служба начиналась в час дня. Первыми 
спешили к ранней обедне «служебники 
и торговые люди». Послабление Стогла- 
вый собор делал лишь старикам и боль- 
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ным, «государевым слугам» — боярам и 
дьякам, приказным людям, всяким слу- 
жебникам, торговым людям. Если они 
пропускали раннюю обедню, то им раз- 
решалось «николи обедни не слушати». 
Хотя возможность присутствовать на 
обедне оставалась иу них. Ведь во вто- 
рой час, т.е. от половины пятого летом 
до половины десятого зимой, начинала 
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звонить дворцовая церковь Спаса на цар- 
ском дворце, к ней присоединялся и Спас 
Смоленский в Китай-городе, и Никола 
Чудотворец у Каменного моста через Не- 
глинную на Никольской улице?44. В них 
к службе приступали на один час по- 
зднее. 

По праздничным дням начало бого- 
служения сдвигалось на более позднее 
время: по воскресеньям и ввеликие праз- 
дники оно начиналось в третьем часу (т.е. 
в пять часов летом и в шесть - зимой), а 
по субботам - в четвертом часу (т.е. ле- 
том в девять и зимой в десять часов). 

Время отмерялось не только коло- 
кольным звоном, строго следовавшим 
солнечным часам, но и более современ- 
ными способами. К, часам, что установил 
еще Лазарь Сербин при Василии [, в 
ХУ[ в. добавилось еще несколько - натех 
башнях Кремля, откуда точное время 
могли узнать не только обитатели двор- 
ца, но и простые граждане. К, 1585 г. ба- 
шенные часы стояли с трех сторон Крем- 
ля: на Фроловских, или Спасских, воро- 
тах, на Ризположенских, ныне Троиц- 
ких, и на Водяных, «что против тайни- 
ка», или Тайницких. 

Во дворце и царской казне находи- 
лисьчасы меньшего размера, чем башен- 
ные, для которых не требовалось соору- 
жать специальные «шатры» на воротах 
(башни в то время не намного возвыша- 
лись над стенами и были лишены при- 
вычных теперь шатров). В 1551 г. швед- 
ские послы преподнесли Ивану [У часы, 
запрятанные в крышке золоченого куб- 
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ка, а послы императора Рудольфа в 
1597 г.- набор самых разнообразных 
часов: с «перечасьем», т.е. со звоном, и 
движущимися фигурками, играющими 
в трубы, накры и варганы?45, «с плани- 
тами», часы боевые ит.д. Борису и Фе- 
дору Годуновым в том же 1597 г. доста- 
лись часы стоячие боевые со «знамены 
небесными» и с медведем. По-видимому, 
к середине века часов во дворце оказа- 
лось так много, что потребовались спе- 
циалисты для ухода за ними. Имя одно- 
Го из «государевых часовников» — Васи- 
лия Иверенева известно потому, что 
вклад по его душе был внесен в Троице- 
Сергиев монастырь 4 ноября 1595 г.246 

Долгота дня зависела от времени го- 
да: от 12 часов дня и ночи в сентябре до 
1 часов дня и 17 часов ночи в конце но- 
ября и в декабре и до 17 часов дня и 7 ча- 
сов ночи с конца мая и в июне. Свето- 
вой день определял длительность и ин- 
тенсивность городской жизни - продол- 
жительность работы торга, пребывание 
приказных людей в своих учреждениях: 
Московской, Казанской и Рязанской из- 
бах, Дмитровском и Володимирском под- 
клете (площади перед Кремлем) и в при- 
казах —- Разрядном и Поместном. В это 
же время на площади перед Кремлем сто- 
рожили «малые» с лошадьми, которые 
брались отвозить в подгородные слобо- 
ды всех желающих. На торгу же опове- 
щали о новых указах и торговых запо- 
ведях — запретах вывоза тех или иных 
товаров. В 80-е гг.там «кликали... штоб... 
ни в чем не верили» англичанину Анто- 
ну Марщу, задолжавшему огромные сум- 
мы боярам и купцам. 

С наступлением темноты жизнь в 
неосвещенном городе замирала, ворота 
Кремля запирались, а улицы посада пе- 
регораживались решетками, установ- 
ленными в 1504 г. За ними наблюдали 
специальные «приказчики»?4Т. Сторожа 
(«объезжие головы») ночью следили за 
тем, чтобы никто не проникал в закры- 
тый город. Лишь запоздавших бояр они 
старательно разводили по домам. Пья- 
ных, задержанных ночью, ожидал 
штраф в 10 алтын. 

Город непосредственно примыкал к 
сельской округе. Из подмосковных ле- 
сов в Кремль залетала то сова, то тете- 
рев. В жизни горожан важное место за- 
нимало огородничество, садоводство и 
рыболовство, поэтому смена времен года 
приносила и смену забот горожан. Вес- 
ной — летом — осенью дополнительным 
занятием становился уход за садом и 
огородом. Весной следовало позаботиться 
о рассаде, которую Сильвестр в «Домо- 
строе» настоятельно советовал выращи- 
вать самим, не прибегая к услугам рын- 
ка. Уход за садом и огородом осенью 
сменялся заготовкой капусты (с добав- 
лением «чабры» - чебреца, мяты и лука) 
и прочих овощей на зиму. Летом же про- 
изводились работы по благоустройству 
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города, укладывали уличные «мосты», 
делая их, как правило, из толстых бре- 
вен, чинили старые. В работах должно 
было участвовать все население столи- 
цы?48, Даже в непосредственной близос- 
ти от Москвы, под Симоновым монасты- 
рем, в течение всего ХУ[в. продолжали 
сохраняться условия для «промышлен- 
ного» рыболовства. Так явствует, во вся- 
ком случае, из жалованной подтверди- 
тельной Бориса Годунова и Лжедмит- 
рия [на так называемое Купельное пле- 
со, располагавшееся «от Меншаго лугу 
х Крутицам вверх по обе стороны Моск- 
ва реки вниз Тюхольскою землею по Ко- 
жуховскую землю». Царские кошельни- 
ки захватили было этот плес в 1604 г., 
хотя раньше они не ловили там рыбу и 
«станами не стаивали» 749. 

Распределение рабочих и нерабочих 
дней должно было соответствовать свя- 
тоотеческим преданиям. В соответствии 
с Номоканоном ХГУ титулов, глава 44 ко- 
торого восходила к Юстинианову кодек- 
су, жизнь в столице, равно как и во всей 
стране, в субботу и в воскресенье долж- 
на была замирать: «...в субботу и в неде- 
лю на молитву упражнятися и праздно- 
вати». Остальные пять дней «уставиша 
всем православным христианам... дела- 
ти»250. Правда, на практике было иначе. 
С. Герберштейн в 1517 г. наблюдал, как 
на Успение продолжались работы в крем- 
левском рву, и даже осведомился, сколь- 
ко платят за это. А папский легат А. Пос- 
севино в 1581г. отметил, что простой 
люд прекращал работу лишь на Благо- 
вещение?1. 

Согласно решениям У] Вселенского 
собора праздничными считались семь 
дней до Пасхи (Страстная неделя) и семь 
дней после нее (Светлая неделя), канун 
Рождества Христова и Богоявления и 
день страстей святых апостолов Петра и 
Павла. На Успение и Крещение на Мос- 
кве-реке происходило торжественное во- 
досвятие. С ХУ в. отмечался еще один 
праздник - «царский», т.е. «воспомина- 
ние дни рождения его или рожение сына 
или дщери его или некое от таковых». 
Степень торжественности «царских» 
дней считалась несколько ниже, чем цер- 
ковных. В Страстную и Светлую недели 
запрещалось производить суд, взыски- 
вать «людской долг», «ослобожено» было 
«работати и продати» только «в пекле- 
ницах, иде же пекутся хлебы». На Пас- 
ху запрещалось заключать кого-либо в 
темницу и связывать. Исключение, так- 
же по У] собору, составляли «прелюбо- 
дей и блудник, и восхищая девицу, и 
гробный тать, и отравник, и куя втайне 
переперы, сиречь с подмесы (т.е. фаль- 
шивомонетчик, переперы -— русская 
транслитерация наименования визан- 
тийской монеты.- Авт.), и убийца, и му- 
читель». В эти же две недели было пред- 
писано никому не работать: «...да не де- 
лают люди, но да празднуют вси раби и 
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свободный». На царский же праздник от- 
менялись все общественные меропри- 
ятия, которые Стоглав именует «позора- 
ми», т.е. зрелищами, будь то конные 
соревнования или казни"°?. 

Наряду с церковными праздниками 
по-прежнемуотмечались языческие. Это 
и понятно. В быту москвичей, как и дру- 
гих русских людей того времени, оста- 
валось очень много пережитков двоеве- 
рия. Простые горожане пользовались в 
основном языческими именами, лишь в 
редких случаях упоминая свое «молит- 
венное» имя?53. Среди языческих празд- 
ников первое место занимала Радуница. 
Вторник или суббота Фоминой недели 
(первой пасхальной) был посвящен по- 
читанию Рода. К началу марта, с кото- 
рого некогда начинался новый год, и 
каждого месяца были приурочены волх- 
вования. «Труд (трут) полагают в древо, 
и то древо, иже имать во обоих концах 
труд, концы полагают во древа, и той 
огнь вжизают во вратех или пред враты 
домов своих или пред торговищи свои- 
ми сюду и сюду, и тако сквозь огнь про- 
ходяще с женами своими и с чады, по 
древнему обычаю, а волхвующе». Эти 
очистительные волхвования категори- 
чески запрещались Стоглавым собором, 
ведь даже за организацию «позоров» в 
воскресенье «воинства лишен будет и 
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имениеего разграбити»?*,— предписыва- 
ло одно из его постановлений. 

Летние религиозные праздники со- 
четались с давними языческими тради- 
циями: «В первый понедельник Петров- 
ского поста в рощи ходят и в Наливки 
бесовские потехи деяти». От рощ остал- 
ся лишь микротопоним Марьина роща, 
а от Наливок со вторым в Москве казен- 
ным кабаком - Спасоналивкинский пе- 
реулок между Якиманкой и Полянкой. 
Светским праздником был Новый год, 
который приходился на день Семиона 
Столпника, т.е. 1 сентября. Прощание с 
летом и встреча зимы происходили на 
Площади Кремля, где воздвигался по- 
мост для митрополита и великого кня- 
зя, которые поздравляли и благословля- 
ли горожан?°°. 

Быт москвичей становится все более 
разнообразным. Среди обиходных пред- 
метов, найденных при раскопках, встре- 
чаются шахматные фигурки, шашки, 
кости, которые говорят о распростране- 
нии комбинаторных и азартных игр, 
музыкальные инструменты (варганчики- 
дрымбы, свирели и др.). 

Можно восстановить и некоторые из 
традиционных «позоров» — выступления 
скоморохов, которые «со всеми играми 
бесовскими рыщут». Запрет Стоглава: 
«неподобных одеяний и песней плясцов 
и скомрахов и всякого козлогласования 
и баснословия их не творити» - дает 
представление о разнообразных жанрах 
искусства скоморохов: здесь и пляски, 
и пение, и басни. Все это сопровождалось 
показом дрессированных животных, в 
первую очередь медведей, содержать 
которых Стоглав тоже запретил, обру- 
шившись на «кормящих и хранящих 
медведи или иная некая животная на 


глумление и на прелщение простейших 
человек». Одно из его постановлений 
предусматривало отлучение от церкви 
«мирских человек христиан», «аще кто 
из них играет или плясание творит или 
шпилманит, рекше глумы деет, и на ви- 
дение человеки сбирает и ловитвам при- 
лежит»?56. Однако в каждой городской 
толпе зевак, собравшихся вокруг скомо- 
рохов, можно было увидеть и священни- 
ков, которые «учнут глумиться мирски- 
ми кощунами», хотя «всякие игры и 
глумы, и позорища» не только священ- 
никам, но и всем причетникам «отрече- 
но есть». Тем не менее именно скоморо- 
хи и глумцы возглавляли свадебный 
поезд в церковь, священник с крестом 
лишь следовал за ними. Они же - «глу- 
мотворцы, арганники, смехотворцы, гу- 
сельники» — были главными артистами 
на «мирских свадьбах», где к «бесовс- 
ким» (читай - народным) песням прислу- 
шивались и жених с невестой, и много- 
численные гости, и священник. В рощах 
вокруг Москвы, излюбленных местах 
гулянья москвичей, были установлены 
колеса, подобные нынешним «черто- 
вым», и качели. 

Ограничивая проведение светских 
зрелищ, в особенности при участии ско- 
морохов, церковь заботилась об органи- 
зации собственных процессий и шествий, 
вовлекая в них городское население, но 
не регламентировала досуг великих кня- 
зей и царей. 

Пожалуй, наименее затронутой кри- 
зисными явлениями оставалась сохра- 
нившая старые традиции церковная 
музыка. При каждом храме существова- 
ла собственная капелла, самой большой 
была митрополичья, которая по количе- 
ству певчих дьяков конкурировала с ве- 
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ликокняжеской и царской станицей. 
Станицей именовалась капелла из четы- 
рех-пяти человек. При дворе действова- 
ли одновременно около пяти станиц. 
Имя наиболее знаменитого распевника 
известно — это крестьянин Иван Нос?57. 
Традиция царской станицы восходит ко 
временам Василия Ш, который очень 
любил пение. Станица певчих дьяков 
сопровождала его и в последний путь. Не 
должно удивлять, что певцов именова- 
ли дьяками. Ведь они, не получая регу- 
лярного денежного жалованья (им пола- 
гались хлеб, овес, соль, мясо, сукно или 
взамен этого 48 алтын, а в праздники по 
2 руб.), выполняли обязанности недель- 
щиков или данных приставов??8. 

Наряду с церковной музыкой в Мос- 
кве звучала и народная, и сатирическая 
песня, и военная музыка, исполняемая 
на барабанах, трубах, зурнах. Военные 
музыканты участвовали и в торжествен- 
ных церемониях, в частности во встре- 
че Марины Мнишек. В конце века Мос- 
ква познакомилась с иностранными му- 
зыкальными инструментами. Горсей 
привез орган, у которого на площади 
перед Кремлем постоянно стояла толпа 
зевак. А в Смуту вместе с Лжедмитрием 
до Москвы добрались «польские хоры» 
(в 32 и 100 человек), которые исполня- 
ли польские народные песни. В целом 
сфера музыкальной культуры оказалась 
‘такой же подвижной и многообразной, 
как и живопись, и архитектура. 

К числу любимых светских развле- 
чений государей и знати относились мед- 
вежьи бои и охота. Великий князь 
Василий Ш устраивал грандиозные вы- 
езды вблизи города, где слуги выпуска- 
ли заранее спрятанных в мешках зайцев. 
Как это ни парадоксально, даже охота 
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во времена Грозного становилась пред- 
логом для опалы на бояр. Царь однаж- 
ды обвинил бояр в том, что они вытра- 
вили и перебили всех зайцев, а потому 
взыскал с них 3000 рублей. Любопытство 
же рядовых горожан в середине ХУ[в. 
вызывали привезенные из Англии лев и 
львица, которые были помещены в ров 
у кремлевской стены. Мост через р. Нег- 
линную носил даже в конце ХУ] - нача- 
ле ХУП в. название «Львиный». Рядом, 
у Никольских ворот, временно обитал 
аравийский слон, присланный иранским 
шахом Тахмаспом, за которым ухажи- 
вал прибывший с ним араб. Слон, каки 
верблюды, пригнанные вместе с казанс- 
ким полоном, вызывали удивление иу 
взрослых, и у маленьких москвичей. 
Однако этот мини-зверинец просущество- 
вал недолго, и детворе снова пришлось 
ограничиваться глиняными игрушка- 
ми — скоморохами, танцорами, дудочни- 
ками и знакомыми по сказкам зверуш- 
ками и птицами - медведями, баранами, 
орлами, а также неизменно любимыми 
лошадками?°?3. 

Взрослым в праздники разрешалось 
употреблять и вожделенные горячитель- 
ные напитки. Так, на Николин день мож- 
но было держать пиво дома. Но, долж- 
но быть, в Москве давно уже не соблю- 
дали ограничения на употребление этих 
напитков. Стоглавый собор постановил, 
чтобы верующие «не сквернословили и 
пьяни бы в церковь и во святой олтарь 
не входили, до кровопролития не били- 
ся». Подстать прихожанам были и их 
духовные наставники: «Попы... в церк- 
вах бьются и дерутся промеж себя», 
жаловался царь Освященному собору 
1551 г. Не спасало положения и всена- 
родное бичевание пьяных священников, 
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которые покорно сносили наказание, 
сетуя лишь на то, что их «бьют рабы, а 
не боярин» 26°. 

Стоглавый собор, впрочем, вполне 
либерально отнесся к фряжским винам, 
которые свободно допускались даже в 
монастырях («в славу Божию испива- 
ют»). Разрешались и разнообразные сор- 
та пива и медов, равно как и бесконеч- 
ные сорта кваса (старые и черствые, вы- 
кислые и сладкие, житные и сыченые, 
простые и медвяные). Запрещалось лишь 
употребление «горячего вина». Однако 
именно оно и привлекало горожан в мно- 
гочисленные корчмы, не останавливала 
и царская заповедь, чтобы «дети боярс- 
кие и люди боярские... по корчмам не 
пили». Корчемство оказывалось настоль- 
ко выгодным делом, что им охотно за- 
нимались и иностранцы: в опричнину -— 
уже упоминавшийся Генрих Штаден, в 
80-е гг.- некий Ричард Вельф?'. 

Около кабаков, как и у церквей и 
монастырей, толпились нищие. Судя по 
Стоглаву, Москва была буквально навод- 
нена ими. Среди нищих имелись и соб- 
ственные знаменитости. У Фроловских 
ворот в 1597 г. просил милостыню некий 
Герасим Медведь, о котором упоминает 
даже один из летописцев?6?. Жаль толь- 
ко, он не записал, чем прославился этот 
нищий — своей ли силой (отсюда и про- 
звище Медведь), храбростью ли, устро- 
ившись у самого входа в Кремль, или сво- 
им несчастьем - он вполне мог получить 
прозвище, будучи помятым медведем 
либо на охоте, либо в царской забаве. 
Впрочем, нищий нищему рознь. 
В 1602 г. в Иосифо-Волоколамском мо- 
настыре постригся «с Москвы нищей 
Михайло, дал вкладу 12 рублей денег», 
т.е. довольно большую сумму?63. 

Во всех церквах и монастырях совер- 
шались многократные панихиды и поми- 
новения усопших. Они сопровождались 
раздачей милостыни нищим, ибо нище- 
любие входило в официальные христи- 
анские добродетели. В первую половину 
своего правления образец подавал царь 
и великий князь Иван ГУ. Жалуя Симо- 
нову монастырю вклады по своему бра- 
ту Юрию с условием поминать его дваж- 
ды в год, Грозный вполне в соответствии 
с традицией оговаривал: «Даи нищих им 
на те два корма кормити, сколко нищих 
на какой корм прилучитца». Царю было 
у кого учиться милосердию и подлинной 
доброте. Ведь рядом с ним жил благове- 
щенский священник Сильвестр, давав- 
ший приют «многим туточным сиротам 
и работным, и убогим», которых он 
вскормил и вспоил «до совершенного воз- 
раста», научил грамоте и ремеслу. «Все 
те,— писал он своему сыну Анфиму,- дал 
Бог, свободны, своими добрыми домами 
живут». В начале 80-х гг. Грозный в при- 
сутствии папского легата Поссевино 
ежедневно раздавал 200 беднякам по 
деньге и двум ковшам пива". 


Стоглавый собор предложил устро- 
ить богадельные избы, где «здравые 
строи и бабы стряпчие» должны были 
ухаживать за немощными и больными. 
В Москве к 1600 г. действовали три бо- 
гадельни — Убогих, или Божьих дома. 
Один из них располагался на Тверской 
и был предназначен для мирян, другой — 
напротив Пушечного двора для инокинь 
и третий - на Кулишках для нищих стар- 
цев?65. 

Несколько лучше было положение 
батраков и ярыжек, которые имели воз- 
можность самостоятельно трудиться. 
Они чистили дворы, варили квас, под- 
ряжались на заготовку дров или обмо- 
лот ржи в монастырские владения. 

Для неимущего и малоимущего на- 
селения в середине ХУ[ в. были откры- 
ты «царские бани», доход с которых шел 
в Большой приход. Водой они снабжа- 
лись из колодцев с журавлями, заметны- 
ми на плане Москвы. Общественные бани 
имели два отделения — мужское и женс- 
кое. Однако владельцы усадеб и дворов 
пользовались собственными банями, хо- 
тя непривилегированным тяглецам ле- 
том запрещалось разжигать там огонь. 

Внутреннее убранство домов соответ- 
ствовало социальному положению вла- 
дельца. Избы, топившиеся по-черному, 
лавка да стол, икона в углу — вот и вся 
обстановка городской бедноты, поражав- 
шая своей скудостью и неудобством ино- 
странцев в конце ХУ[в. П. Петрей де 
Эрлезунда не заметил разницы между 
курной избой в городе и деревне: «Ког- 
да топятся эти избы, никому нельзя ос- 
таваться в них от дыма, все должны ухо- 
дить оттуда до тех пор, пока не прого- 
рит огонь, а тогда входят опять в избы, 
которые теплы и жарки, точно баня» ?66. 
Изразцовые печи с изображением львов 
и орлов, в том числе двуглавых, сунду- 
ки с собственным имуществом и чужой 
поклажей, отданной на сохранение на 
время очередного военного похода, кио- 
ты с иконами в серебряных окладах, 
паюсные фонари вместо лучин, восковые 
и сальные свечи в шандалах, русская 
деревянная и немецкая оловянная посу- 
да, иранские миски и сирийские кумга- 
ны - так выглядело убранство домов со- 
стоятельных горожан, в том числе и свя- 
щенников. Стоит сказать о стекле. Его 
в ХУ] в. продолжали привозить из-за ру- 
бежа. Встречались, даже по общемиро- 
вым стандартам того времени, действи- 
тельно роскошные сосуды. Бокалы, при- 
везенные, видимо, из мастерских Цент- 
ральной Европы как подарки, находят 
в погребениях царей, цариц, высшего бо- 
ярства. Они становятся модными в ка- 
честве елейниц во второй половине 
ХУ[в. Наиболее известен богемский ку- 
бок синего стекла из гробницы Ивана ГУ, 
но не менее хорош венецианский кубок 
с крышкой из саркофага царевича Ива- 
на и бокал царицы Анастасии". 
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В расписанных внутри и окованных 
железом сундуках хранилась одежда, 
бережно передаваемая по наследству. 
Сюда же складывали и старые вещи, ко- 
торые «Домострой» предписывал тща- 
тельно чинить, ибо «они пригодятся для 
сироток». 

Одежда московских жителей, каки 
всего населения страны, соответствова- 
ла их социальному и имущественному 
положению: «Ино одеяние воину, ино од- 
тысячнику, ино пятьдесятнику, ино оде- 
яние и ино златарю, ино железному ко- 
вачю». Простые воины ходили в черных 
бараньих шубах. Храбреца, отличивше- 
гося на войне, легко было узнать по на- 
граде - золотому с изображением св. Ге- 
оргия на коне, который носили на рука- 
вах или шляпах. Высшими наградами 
были золотые монеты весом 34 г, далее 
следовали монеты, кратные этому весу, 
а затем золотые деньги и копейки. Для 
массовых наград иногда использовали 
позолоченные копейки и деньги. Земские 
носили белые шляпы (колпаки) с пестры- 
ми завязками. Впрочем, встречались и на- 
рушители принципа: по одежде «позна- 
вается кой ждо, кто есть коего чина» 68. 
Можно было увидеть причетницу, оде- 
тую по последней моде, и причетника в 
воинском одеянии. Светские модницы 
ходили в торлопах (верхней женской 
одежде на меху), украшенных золотым 
и бисерным шитьем и драгоценными 
камнями. Сам же царь в 1571 г. нарядил- 
ся в сермягу, бусырь и баранью шубу, 
чтобы доказать крымским послам свою 
неспособность платить новую дань". 

К середине ХУ! в. традиционныеоде- 
яния стали часто соседствовать с «пла- 
тьем и одежей иноверных земель». Мос- 
квичи носили тафьи (тюбетейки) — это, 
по определению Стоглава, «безбожного 
Махмеда предание» - и отнюдь не счи- 
тали, что «чюже есть православным та- 
ковая носити», не расценивали новую 
моду как влияние «поганских обычаев». 
Распространение тюбетеек стало массо- 
вым. Если один из конфликтов митро- 
полита Филиппа с царем возник из-за 
того, что какой-то опричник вошел в 
церковь в тюбетейке, то в конце ХУ[в. 
все бояре под горлатными шапками (сде- 
ланными из горл черно-бурых лисиц) 
носили тюбетейки-тафьи. Дворяне же 
подражали туркам и в одежде, и в воо- 
ружении, как отметил наблюдательный 
англичанин Дж. Флетчер. В великокня- 
жеский быт широко проникли инозем- 
ные ткани. Больного Василия Ш отира- 
ли «хлопчатой бумагой». 

Такие же изменения происходили и 
в составе традиционной пищи москви- 
чей. Иноземные блюда теснили привыч- 
ные щи и гречневую кашу, варившую- 
ся с горохом, а иногда и без него. Лаком- 
ством считалась немецкая сельдь, кон- 
курировавшая с разными сортами бело- 
рыбицы. 


Появление в быту горожан некото- 
рых восточных аксессуаров сопровожда- 
лось изменениями и во внешнем обли- 
ке. Если девушки сохранили старые обы- 
чаи: до замужества носили косы, а пос- 
ле тщательно запрятывали их под волос- 
ники и кокошники, то мужчины стали 
поддаваться западным влияниям: брить 
или стричь бороды. Для Руси были при- 
вычны бородатые лица. По греческому 
образцу бороды растили с 30 лет, и дли- 
на бороды, судя по миниатюрам ХУ в., 
являлась показателем не только возрас- 
та, но и социального положения. Русская 
церковь с конца ХУ - начала ХУ] в., не- 
правомерно ссылаясь на 11-е правило 
Трулльского собора, крайне непримири- 
мо относилась к мужчинам, брившим 
бороду: «...над бритой бородой не отпе- 
вать, ни сорокоустия по нем не пети... с 
неверным да причтется, отеретик бо сего 
навыкоша». Поэтому такой шок вызва- 
ло решение Василия Ш перед заключе- 
нием второго брака в 1525 г. сбрить бо- 
роду. Да и спустя четверть века во вре- 
мя последнего похода на Казань митро- 
полит Макарий давал наставление воин- 
ству остерегаться неблагочестивого 
поведения, а именно «бороды брити или 
обсекати или усы подстригати». Зато раз 
в год принято было «обсекать» волосы 
со лба, как это видно на парсуне Ивана [У 
из Копенгагена?°. 

Наряду со сторонниками иностран- 
ной моды существовали и другие. Это 
были «молодые строи, которые волоса- 
ты ходят по миру... се есть не Бога ради 
скитаются — свою волю деют, а мир со- 
блажняют»?". Хранители православно- 
го предания и жесткого единообразия 
жизни и быта выступали и против при- 
верженцев подобного поведения. 

При всей традиционности городско- 
го быта и нравов ХУ] век принес много 
перемен. «Своя воля» в одежде и причес- 
ке, более свободное заимствование ино- 
странных обычаев отличают горожан 
этого столетия. Вместе с тем несмотря на 
давление православной церкви, упорно 
насаждавшей свой «благочестивый» об- 
раз жизни, горожане Москвы сохрани- 
ли верность народным песням и яркому 
слову, меткой сатире и остроумию ско- 
морохов. Сплав всех этих разноречивых 
тенденций, влияний и традиций и создал 
неповторимый стиль московской город- 
ской жизни столетия. 

В истории московской культуры 
ХУ[в. легко вычленяются несколько эта- 
пов. Первая его четверть, в особенности 
начало, прошла под знаком бурной со- 
зидательной деятельности великого кня- 
зя и митрополита в области архитекту- 
ры и живописи. Светская власть актив- 
но привлекала иностранных мастеров. 
В период боярского правления, в 30- 
40-е гг., когда в городе произошел неко- 
торый спад строительства, возведение 
храмов продолжается в окрестных селах. 


268 Стоглав. С.366; Флет- 
чер Дж. Указ. соч. С.89, 
157. 


269 ПСРЛ. Т.34. С.191. 


210 Беляев И.В. Наказные 
списки Соборного уложе- 
ния 1551 г. или Стоглава. 
М., 1863. С.52, 53; Сто- 
глав. С.301, 302; Герберш- 
тейн С. Указ. соч. С.268; 
ПСРЛ. Т.ХШ. С.82; Т.34. 
С.23. 


271 Стоглав. С.376. 
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На те же десятилетия приходится под- 
готовка массового книгопечатания. Ко- 
нец 40-х - начало 50-х гг.- новый взлет 
архитектуры, прежде всего мемориаль- 
ной, изобразительного искусства (роспи- 
си Золотой палаты, иконы «Четырехча- 
стная» и «Благословенно воинство»). 
Конец 50-х — начало 80-х гг.- период 
Ливонской войны и опричнины - сопро- 
вождался постепенным упадком культу- 
ры, прекратилось строительство, замер- 
ло летописание. Тишину «адовой пусты- 
ни» (по выражению А. М. Курбского) 
прервала кратковременная деятельность 
книгопечатной мастерской Ивана Федо- 
рова. Наконец, вторая половина 80-х — 
начало ХУП в.- медленное возрождение 
строительства, однако уже не столько 
царского (государственного), сколько ча- 
стного, развитие иконописного дела. 
Смутное время принесло с собой массо- 
вое разрушение произведений искусства, 
временный застой в развитии культуры. 

Можно выделить и несколько соци- 
ально-культурных слоев москвичей. 
Простонародье, по-прежнему преданное 


язычеству или сочетавшее в своих пред- 
ставлениях и быту языческие и христи- 
анские традиции, составляло нижний и 
наиболее многочисленный слой населе- 
ния. Образованная часть общества, гра- 
мотная в силу социального положения 
(боярство и дворянство), была менее ши- 
рокой. Наконец, культурную верхушку 
общества составляло духовенство, сосре- 
доточившее в своих руках традиционно- 
книжное знание. 

Характерной чертой культурной 
жизни Москвы ХУ] в. было сложное, но 
гармоничное сочетание элементов запад- 
ной культуры, легко усваивавшейся ив 
области архитектуры, и в области живо- 
писи, и в языке, с яркими чертами на- 
циональной культуры, впитавшей глу- 
бинный языческий строй мышления и 
христианство, порой доведенное до фа- 
натизма. Поразительно, что именно во 
второй половине ХУ] в. в Москве имелось 
такое количество «нищих духом», како- 
го история города не знала в другие эпо- 
хи. Трагедия города, испытавшего бед- 
ствия опричнины, сломила многих... 
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После строительства Белого и Зем- 
ляного города в конце ХУ] в. процесс 
оформление городской территории по- 
шел ускоренным темпом. Москва вклю- 
чила в себя окологородные села, прокла- 
дывались новые улицы. В первые годы 
ХУП в. население столицы стало доволь- 
но пестрым. Сюда переселились ливон- 
цы, покинувшие родину после шведской 
оккупации. Увеличилось число инозем- 
ных воинов, купцов, торговых предста- 
вителей зарубежных государств, посто- 
янно или в течение десятилетий прожи- 
вавших в Москве (англичан, голландцев, 
немцев, французов, итальянцев). Бояр- 
ские дворы у самого Кремля заняли дво- 
ряне, ремесленники и торговцы, дети слу- 
жилых людей, «латыши» и «кучера». 
К ним добавились и слуги герцога Густа- 
ва Шведского, жениха Ксении Годуновой, 
оставшиеся в Москве. 

Рост городского населения времен- 
но остановил страшный голод 1601- 
1603 гг., поразивший всю страну, осо- 
беннокрупные города и самый большой 
из них — Москву. Бедствия начались с 
серии заморозков всерединеи конце лета 
1601 г. 28 июля случился «великий мо- 
роз», и «позябе всякое жито и всякии 
овощь». «Морозобитные семена» на сле- 
дующий год не дали всходов. В столице 
ежедневно умирало от 90 до 300 чело- 
век!. Трупы умерших вывозили на 6-8 
и более возах. Всего за три года в столи- 
це погибло по разным сведениям от 
120 тыс. до 500 тыс. человек>?. 

Поскольку Борис Годунов раздавал 
голодающим по московке в будние дни, 
а в воскресенье - по деньге, в столицу ус- 
тремились голодающие из всей округи. 
Но щедрость царя оказалась бесполезной. 
Его хлеб, «зяблое жито», продававший- 
ся по низким ценам, скупали барышни- 
ки, чтобы пустить в продажу по обыч- 
ной для этих лет цене: по 12 руб. за боч- 
ку ржи (тогда как до голода она стоила 
всего 3—5 алтын). Привозить хлеб в Мос- 
кву, как рассказывали служилые иност- 
ранцы, необходимо было тайком, чтобы 
его не отняли силой. 


Сопровождавшие голод социальные 
потрясения в целом обошли столицу сто- 
роной, хотя и в ее окрестностях усили- 
лись разбои. В монастырских селах кре- 
стьян стали переводить с денежного об- 
рока на барщину и платежи натурой. 
В селах Новодевичьего монастыря, на- 
пример, в 1603 г. «почали пахати на мо- 
настырь». 

Больше задело Москву восстание 
Хлопка, возглавившего холопов москов- 
ских бояр. В столице был сформирован 
стрелецкий отряд И. Ф. Басманова, по- 
сланный в сентябре 1603 г. на подавле- 
ние этого восстания. В середине сентяб- 
ря в ожесточенном сражении под Моск- 
вой Хлопко был разбит. А вслед за тем 
столичным жителям довелось основа- 
тельно познакомиться с многочисленны- 
ми самозванцами, поддерживавшими их 
польскими и литовскими магнатами и 
шляхтой. 

Об истории первого из них, его про- 
исхождении и приключениях в Речи По- 
сполитой написано много. Стоит остано- 
виться только на том, что непосредствен- 
но связано с историей Москвы. Сын стре- 
лецкого сотника Григорий (Юрий) Отре- 
пьев рано осиротел и принял монашество. 
Одно время он был монахом Чудова мо- 
настыря, но покинул его и направился в 
Польшу. 

Уже в Кракове Лжедмитрий заявлял 
папскому нунцию, что в Москве у него 
есть сторонники. Это было сказано не для 
того, чтобы придать себе вес в глазах нун- 
ция. Среди приверженцев самозванца в 
первую очередь находились донские ка- 
заки, права которых ущемлял Борис Го- 
дунов. Донцы направили к Лжедмитрию 
атамана Андрея Карелу, который со сво- 
им отрядом дошел вместе с «воскрес- 
шим» царем до Москвы и содействовал 
его возвращению «на свой праотеческий 
престол». Карела особенно отличился во 
время защиты крепости Кромы от пра- 
вительственных войск?. 

Еще более существенной оказалась 
поддержка самозванца боярами, давно 
недовольными Б. Годуновым. Они (воз- 
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1 июня в Красном селе (вероятно, в 
















присутствии живших там английских и 
К делл РДУ 0-Е 2) 4, Фрая голландских торговых агентов) послан- 
Пере ге Ярет Убиидь прерий данс та цы Лжедмитрия Г. Г. Пушкин и 
| орех Фи г Н. М. Плещеев, зачитав «прелестные 

;. письма» самозванца, организовали жи- 

гид Чет и. рен Риф бя: т 5 Я: 4 ‚К телей и вместе с ними двинулись к го- 
рее Аелолус бьеф. 22 °, 77 2 т: роду. Стрельцы не сумели им воспрепят- 





ствовать. С Лобного места еще раз огла- 
сили послание самозванца. 

3 июня москвичи составили «повин- 
ную грамоту» Дмитрию. К ним присое- 
динились и немецкие наемникиб. Под- 
линность Лжедмитрия [ не замедлил под- 
твердить фаворит Грозного Богдан Бель- 
ский. Он целовал крест на том, что но- 
вый государь - истинный Дмитрий 
Иванович, сын Ивана Грозного. Астра- 
ханский епископ Феодосий осмелился 
сохранить собственное мнение: «Бог зна- 
ет, кто ты, ибо истинный царевич убит 
в Угличе». Бельский же утверждал, что 
он сохранил царевича, за что и постра- 
дал от Бориса Годунова. Это де послужи- 
ло сигналом для разграбления дворов 
Годуновых в Кремле. «А заодно не про- 
пустили и многих дворов боярских, и 
дворянских, и дьячих»'. Самих Годуно- 
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Грамота Лжедмитрия можно, Романовы, Нагие, Черкасскиеи вых постигли разные несчастья: молодо- 
ЧАТ. и = др.) и ранее пытались устроить заговор го царя и царицу-мать задушили, Ксе- 
против него. нию постригли в монахини, остальных 
Некоторое недовольство политикой членов семьи отправили в ссылку в Ала- 
Бориса Годунова выражали и дворяне. тырь и другие города. Свели с патриар- 
В результате разрешения Годуновым шего престола и Иова, которому самозва- 
крестьянского выхода «у служилых лю- нец писал как «царьского корени иско- 
дей поместья и вотчины оскудели, и сами ренителю и первому всеа Руси изменни- 
служилые люди у великой скудности и ку... и вместоправительства достойному 
межу себя в ненависти»*,— заметил так разрушителю». 


называемый Бельский летописец. За рас- 

пространение слухов о «спасшемся ца- 

ревиче» царь приказал вырывать языки, 

«иных же многими разными муками 1. ВЛУЧАХ 

смерти предавая». Город тем не менее все «КРАСНОГО СОЛНЫШКА» 
больше и больше наполнялся проклама- 

циями Лжедмитрия, адресованными бо0- 


ярам и народу. Он обещал «честь и по- 20 июня 1605 г. с юга по Коломенс- 
вышение» и прежние отчины воеводам кой дороге к Москве прибыло пестрое 
а и боярам, дворянам и приказным лю- сборище: стрельцы в красных кафтанах, 
о истории Смуты в Мос: дям — пожалование «в пошлинах и в пО- польские гусары, которые еще четверть 
ковском государстве ХУ]- датях», «во льготе и в облегчении». века тому назад противостояли друг дру- 
ХУП вв. М., 1937. С.186- Успехи Лжедмитрия на пути к Мос- гу в Ливонской войне, казаки в разно- 
Е кве заставили Бориса Годунова начать стильной одежде. Все они объединились 
шений и воеставии Изана приготовления к отражению нападения. под хоругвями, которые несли и везли 
Болотникова // Вопросы В разгар их царь Борис скоропостижно представители православного духовен- 
истории, 1971. № 5. С.144. скончался (13 апреля 1605 г.). В Москве ства. Москва гостеприимно встречала не 
5 Корецкий В.И. Форми- срочно была организована присяга его только эту процессию, но и того, кто на- 
рование крепостного права вдове и царевичу Федору. Голландец ходился в центре ее,— нового царя Ди- 
а Исаак Масса, находившийся в это вре- митрия. «Челом бьем нашему красному 
0.241: Мазоа И. Ужас: сон. мя в Москве, писал: «В Москве после солнышку», «Дай, Господи, государь, 
С.99, 105. смерти Бориса повсюду началось волне- тебе здоровья!» — кричала толпа у Лоб- 
ПО АА ЗаиеЕ С. ние, и народ становился все бесчинней... ного места. Благовещенский протопоп 
Немоевского (1606-1608). Годуновы были почти низвергнуты, чрез- Терентий испросил у государя, когда тот 
М., 1907. С.41. вычайно страшились простого народа, обходил древние храмы Кремля, проще- 
7 Белокуров СА. Разряд- который был нищ и наг и сильно желал ния за то, что признавал иного, «неза- 
ные списки за Смутное вре- пограбить московских купцов, всех гос- конного» правителя. 
Е се / и. под и некоторых богатых людей в Мос- Внешность нового государя не вы- 
а В Ноно ВСЕ. кве, так что в Москве более страшились давала в нем благородного потомка Рю- 
янском закрепощении. жителей, нежели неприятеля или димит- риковичей. Толстый нос картошкой или 


С.145, 146. риевцев»°. «утиный» (Лжедмитрия описывали и 


ГЛАВА УТ 


изображали по-разному), широкое лицо 
свыдающимися скулами, толстый, впол- 
не в стиле всей физиономии, рот. Одна- 
ко на польских современников и папс- 
кого посла он производил приятное впе- 
чатление. Папскому легату Рангони ка- 
залось даже, что «белые длинные кисти 
рук обнаруживают благородство его про- 
исхождения. [Он]... одаренживым умом, 
весьма красноречив, безупречно соблю- 
дает внешние приличия... чрезвычайно 
скромен и сдержан». Зато официальные 
русские летописцы времени Михаила Ро- 
манова не жалели ядовитых эпитетов для 
характеристики первого самозванца на 
русском троне: «лютый молодой лев», 
«похититель царства», «хищный волк», 
«аспид», «яйцо василиска». Коренастый 
и необычайно сильный (без особого тру- 
да гнул подковы), привыкший за время 
своей бурной кочевой жизни к длитель- 
ным поездкам, он легко вскакивал в сед- 
ло, живо и заинтересованно участвовал 
во всех охотах с английскими псами, в 
том числе и на медведя, где ему однажды 
удалось показать свою недюжинную силу 
(он рогатиной заколол медведя). 

Марию Нагую принудили признать 
самозванца своим сыном: его гонец - по- 
стельничий Семен Шапкин должен был 
«грозить» царице, в монашестве иноки- 
не Марфе: «...не скажет, и быть ей уби- 
той». Инокиня спасла себе жизнь, но 
трагической участи не избежали имев- 
шие мужество не кривить душою Петр 
Тургенев и Федор Колачник —- дворянин 
и посадский человек, которые поддержа- 
ли заговор князя В. И. Шуйского, состав- 
ленный против самозванца вскоре после 
его прибытия в Москву. Князя «царь Ди- 
митрий» помиловал, а этих предал каз- 
ни. По дороге на казнь Федор уверял мос- 
квичей, что новый царь — «образ анти- 
христов» , самозванец. «Москвичи жеему 
смеяхуся и поделом суд тому смертный 
судяще; такоже и Петрову казнь ни во 
что же вмениша»°. 

Помилование Лжедмитрием Василия 
Шуйского стало, конечно, ошибкой но- 
воявленного царя. Шуйские и Голицы- 
ны направили И. Безобразова в Речь По- 
сполитую к королю Сигизмунду Ш с жа- 
лобой на то, что «он дал им человека низ- 
кого и легкомысленного, на жестокость, 
распутство и на роскошьего». Бояресчи- 
тали, что «он вовсе недостоин занимать 
московского престола...». Новому госу- 
дарю действительно нельзя было отка- 
зать в легкомыслии. Он увлекался жен- 
щинами (в том числе и несчастной, по- 
разительно неудачливой в женихах Ксе- 
нией Годуновой), не ограничивая себя, 
купался в роскоши, в результате чего из 
казны исчезли не только царские сокро- 
вища, но и все золотые и серебряные 
монеты, из которых чеканили, должно 
быть, монеты и медали на свадьбу, а дела 
ювелиров из Аугсбурга, Милана и Кра- 
кова, торговавших заморскими драгоцен- 
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ностями, круто пошли в гору. Впрочем, 
не забывал новый царь и служилых лю- 
дей. В 1606 г. он «для своего царства ве- 
лел верстати всю землю валовым верста- 
нием поместным окладом и денежным жа- 
лованием большим по розным городом 
служилых людей» 0. 

Лжедмитрий пренебрегал русскими 
обычаями, употреблял в пищу теляти- 
ну, которая на Руси считалась нечистой, 
позволил вести лютеранскую службу в 
Кремле, не понимая, что его многочис- 
ленные нарушения этикета в традици- 
онном, крепко привязанном к старине 
обществе вызовут не только негативную 
оценку, но и открытое противодействие. 
Он отказался от пребывания в «отцовс- 
ких» покоях и выстроил в Кремле но- 
вый дворец, половина которого предназ- 
началась для него, а другая — для цари- 
цы. Причем убранство дворца было ско- 
пировано с польских королевских поко- 
ев. Отказавшись от послеобеденного 
отдыха, Лжедмитрий проводил это вре- 
мя в мастерских, вникал в детали уп- 
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Изображение царевича 
Димитрия на крышке 
раки в Архангельском 
соборе Московского 
Кремля. 

Мастер Гаврило 
Овдокимов «с товарищи». 
30-е гг. ХУ в. 
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8 Тимофеев И. Времен- 
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115; Белокуров С.А. Указ. 
соч. Ч.3. С.201. 


°РИБ. Т.ХШ. Стб. 493. 


10 Корецкий В.И. Новое о 
крестьянском закрепоще- 
нии. С.147. 





Лжедмитрий 

и Марина Мнишек. 
Гравюры Ф. Снядецкого. 
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п Пирлинг П. Дмитрий 
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равления, посещал казну, аптеку и юве- 
лиров. За 11 месяцев своего царствова- 
ния он сумел восстановить против себя 
москвичей. 

Уже в марте 1606 г. бояре сообща- 
ли королю Польши, что раздумывают, 
каким бы образом свергнуть его, пред- 
почитая ему королевича Владислава. По- 
сол получил уклончивый ответ короля. 
Сигизмунд любезно предоставлял боярам 
«Действовать по собственному их усмот- 
рению»!. 

Ситуация постепенно осложнялась. 
Посол Сигизмунда ПТА. К.. Гонсевский в 
Москве в октябре 1605 г. настаивал на 
выступлении России против Швеции, что 
якобы входило в тайное соглашение с ко- 
ролем, а сопровождая невесту царя, тре- 
бовал передачи Речи Посполитой Смолен- 
ска, Новгорода Великого, Пскова и дру- 
гих русских городов. Были у Лжедмитрия 
и некоторые обязательства по отношению 
к папскому престолу — насаждать в Рос- 
сии католичество. Он не выполнил этого 
обещания, однако возбудил против себя 
неудовольствие духовенства и обложени- 
ем его налогами (с одного только Иоси- 
фо-Волоколамского монастыря он потре- 
бовал 3 тыс. руб.), и откровенным пренеб- 
режением православной традицией, и дур- 
ным обхождением со священниками, жив- 
птими в Чертолье и на Арбате. Дворы попов 
были освобождены для прибывших вмес- 
тес Лжедмитрием поляков и литовцев, ко- 
торые своей развязностью вызывали ост- 
рое неприятие москвичей. Наконец, он 
отказался от русской стражи. Его охра- 
няли француз Жак Маржерет со 100 ко- 
пейщиками, лифляндец (или датчанин) 
Матвей Кнутсон и шотландец Альберт 
Вендтман со 100 алебардщиками!. В его 
окружении находились и немцы (Мартин 
Сибельский из Пруссии). 

Участвуя в деятельности Боярской 
думы, Лжедмитрий якобы обнаружил 
способности выдающегося политическо- 
го деятеля. Так, он «дал свободу [каж- 
дому] кормиться своим делом», при нем 
по указу от 6 января 1606 г. произошло 
послабление холопам (четвертая часть по- 
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лучила свободу), в суде запрещалось 
брать посулы. В среду и субботу «царь» 
сам принимал челобития. В речи к стрель- 
цам в Кремле Лжедмитрий так изложил 
свою программу: «Я подвергал жизнь 
свою опасности ... дабы освободить вас от 
крайней нужды и рабства, в которое по- 
верг вас изменник отечества (т.е. Борис 
Годунов. Авт.), правивший им и угне- 
тавший вас»!3. Лжедмитрий вернулся к 
практике полустолетней давности. 
В Сводный судебник, составленный при 
нем, была включена ст. 88 Судебника 
1550 г., регламентировавшая право кре- 
стьянского выхода — «отказа», и указ Бо- 
риса Годунова (впрочем, не названного 
по имени) о частичном разрешении кре- 
стьянского выхода. Сыск беглых должен 
был производиться не бессрочно, а лишь 
в течение урочных лет. Крестьяне же, бе- 
жавшие во время голода 1601-1603 гг., 
могли оставаться у новых владельцев, по 
преимуществу у дворян юга России. 
Тем не менее налоговый гнет при 
Лжедмитрии оставался огромным, это 
отметил поляк Ст. Немоевский: царь «в 
налогах начинал для подданных быть тя- 
желым». После смерти Лжедмитрию по- 
ставили в упрек «черезмерные траты и 
издержки», которые он производил, «не 
справляясь о том, сколько может снес- 
ти страна» и в первую очередь Москва“. 
Благочинное православное население 
столицы с неудовольствием встретило не 
только многочисленные отряды польско- 
литовской шляхты, прибывшей вместе с 
самозванцем, но и его невесту. Через че- 
тыре с половиной месяца после обруче- 
ния, состоявшегося на главной площа- 
ди Кракова 19 ноября 1605 г., Марина 
Мнишек в сопровождении большого от- 
ряда польских конников и свиты, в ко- 
торой был и «арапчонок», выехала в 
Москву. В столицу она вступила 2 мая 
1606 г. С первых шагов Марина несколь- 
ко шокировала своих подданных костю- 
мом по последней французской моде. Че- 
тыре дня она провела в Воскресенском мо- 
настыре, где для нее были построены хо- 
ромы, а 7 мая состоялось ее коронова- 
ние- первое венчание на царство 
женщины в России. 8 мая последовала 
свадьба, исполненная по всем русским 
обрядам. Но день для нее был выбран 
крайне неудачно. В четверг, канун одно- 
го из наиболее популярных церковных 
праздников — Николы Вешнего, в России 
свадьбы никогда не устраивали. На са- 
мом бракосочетании не обошлось без ин- 
цидентов. «О, как раздосадовало моско- 
витов, что поляки вошли в их церковь 
(это был главный храм столицы — Успен- 
ский собор.- Авт.) с оружием и в шап- 
ках с перьями, отмечает Исаак Масса,— 
и если бы кто-нибудь подстрекнул мос- 
ковитов, то они на месте перебили бы 
всех»!5. После свадьбы Лжедмитрий, на- 
рушая русский обычай, не отправился 
тотчас в баню. Да и последующие празд- 
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нества протекали в основном согласно 
польским традициям. Все время продол- 
жались военные смотры и парады, манев- 
ры, маскарады, танцы под аккомпане- 
мент польских музыкантов, «потешни- 
ков», поселенных при какой-то церкви. 
Пока в Кремле развлекались, в Китай- 
городе и в Белом городе «литва и поля- 
ки... учали насильство делать, у торго- 
вых людей жен и дочерей имать сильно, 
и по ночам ходить с саблями и людей по- 
бивать, и у храмов вере крестьянской и 
образом поругатца». В праздничные пос- 
лесвадебные дни, нужно думать, подгу- 
лявшие шляхтичи резвились особенно 
беззаботно. Но не долго. Как и самозва- 
нец... 
«Всею землею на него восстали». 
В ночь на 17 мая все ворота Кремля были 
блокированы, часть наемников-телохра- 
нителей царя (70 из 100) распущены, и 
по набатному сигналу колокола сперва 
церкви св. Ильи, а потом и кремлевских 
храмов в 4 часа утра на Красную пло- 
щадь повалил народ, московские дворя- 
неи купцы, к которым на подмогу при- 
были новгородцы и псковичи. По по- 
зднейшим рассказам, В. И. Шуйский с 
200 слугами вошел в Кремль и, прило- 
жившись к иконе Владимирской Божь- 
ей Матери, призвал: «Во имя Господне 
идите против еретика». На его призыв 
«Даже маленькие дети и юноши, и все, 
кто только был в Москве, бежали с лу- 
ками, стрелами, ружьями, топорами, 
саблями, копьями и дубинами»!6. Все 
спешили в Кремль с криками: «Горит 
Кремлы В Кремлы» Пробужденный ото 
сна, Лжедмитрий послал Басманова уз- 
нать, почему бьют в набат. Дм. Шуйский 
ответил, что в городе начался пожар. 
Выступившая на помощь царю «литва» 
была задержана толпой по пути в Кремль. 
Толпа потребовала, чтобы Лжедмитрий 
вышел на крыльцо. Он не осмелился сде- 
лать этого, а лишь выглянул в окно, зая- 
вив: «Я вам не Борис!» Пораженный пу- 
лей в руку, он быстро скрылся. Вскоре на 
Красном крыльтебыл убит Басманов, уго- 
варивавший толпу разойтись. Начался 
штурм дворца. 

Лжедмитрию не оставалось ничего 
иного, кроме бегства. Добравшись сна- 
чала до бани, а потом до каменных па- 
лат на взрубе, он выпрыгнул из окна, но 
при этом повредил себе ногу. Верные са- 
мозванцу стрельцы отнесли его на двор 
Годунова. Угрозами расправиться со 
стрелецкими семьями Шуйский добил- 
ся перехода стрельцов на свою сторону. 
Кто убил «царя», неясно: то ли Григо- 
рий Валуев, то ли Иван Воейков, то ли 
купец по прозвищу Мюльник (в передаче 
Конрада Буссова, служившего в дворцо- 
вой страже), т.е. Мельник или Мыльник. 
«Нечего давать оправдываться еретикам. 
Вот я благословлю этого польского свис- 
туна»,- крикнул якобы он и убил Лжед- 
митрия. Позднее Тимофеев весьма высо- 
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копарно писал, что самозванец был «по- 
ражен гневом ярости Господней и убит 
рукою народа»!'. 

Обезображенное сабельными удара- 
ми тело Лжедмитрия Г положили на 
Лобное место, где вдоволь поиздевались 
над ним (то вставляли в рот ему дудку, 
то клали на грудь маску с надписью: 
«Вот твой Бог»). Пошли разные слухи: 
горожан стали пугать огни, являвшие- 
ся якобы по ночам у стола, где нахо- 
дился труп, слышались будто и стран- 
ные звуки, «и бубны и прочая бесовс- 
кая игралища». Молве вторили позднее 
и официальные летописцы, называвшие 
Лжедмитрияеретиком и чернокнижцем. 
Наконец, тело увезли в с. Котлы, не- 
подалеку от с. Коломенского, и там со- 
жгли, а прах развеяли по ветру. Немец- 
кий же купец Г. Паэрле передает леген- 
ду, будто пеплом зарядили пушку и вы- 
стрелили им на запад - в сторону Речи 
Посполитой. 

Вместе с самозванцем погибло по слу- 
хам от 1000 до 2000 человек, по подсче- 
там современных исследователей - око- 
ло 500 (20 шляхтичей и около 400 их 
слуг). Значительное число иностранных 


203 


Лжедмитрий. 
Неизвестный художник. 
Конец ХУП - 

начало ХУ1Ш в. 

РГАДА 


16 Белокуров С.А. Указ. 
соч. Ч. П1. С.8; ПСРЛ. 
Т.34. С.207; Масса И. 
Указ. соч. С.138,142. 


1 Тимофеев И. Указ. соч. 
С.112; Дневник Марины 
Мнишек. СПб., 1955. С.55. 
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3 Дневник Марины 


Мнишек. С.60. 
1 РИБ. Т.13. Стб. 710. 


20 Гопов А. Изборник. 
М., 1869. С.412; Устря- 
лов Н.Г. Сказания совре- 
менников о Дмитрии-са- 
мозванце. Т.Г. СПб., 
1859. С.308. 


21 Тимофеев И. Указ. соч. 
С.109; Буссов К.Указ. соч. 
С.133, 134; Дневник Ма- 
рины Мнишек. С.72. 


22 ПСРЛ. Т.ХУ. С.69; 
ААЭ. Т.П. С.102. 
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купцов, в том числе из Кракова, потеря- 
ли все свое состояние. Марине Мнишек 
удалось спастись, но 15 июня ее переве- 
ли из Кремля в «Царь-город», во двор 
опального дьяка Афанасия Власьева, а в 
августе отправили в ссылку в Ярославль 
вместе с ее окружением и слугами, оби- 
тавшими на Никитской улице. Сторонни- 
Ки «ростриги» ‚ собранные на Земском дво- 
ре, также оказались в ссылке. 


2. У НОГ ШУБНИКА 


Возникла необходимость в создании 
новой власти. Начался «мятеж мног во 
боярах», поскольку обнаружилось не- 
сколько претендентов на царский венец: 
Ф. И. Мстиславский, Шуйские, Голицы- 
ны, Романовы проявляли наибольшую 
активность. Но всех превзошли сторон- 
ники Василия Шуйского. Они собрались 
на его подворье и объявили об избрании 
его царем. 19 мая на Красной площади 
«безглавная чадь» (по определению Ти- 
мофеева) выкрикнула в цари Василия 
Шуйского. Он поспешил воспользоваться 
этим, забыв об обещании созыва Земс- 
кого собора. В Успенском соборе крутиц- 
кий митрополит Пафнутий нарек его на 
царство и отслужил молебен. Новый 
царь был «ростом мал, образом нелепем 
(некрасив.- Авт.), очи подслепы имея». 
Неприглядной внешности соответствовал 
и характер — «скуп вельми и неподат- 
лив». За активную торговлю кожами и 
мехами его прозвали Шубником. Одна- 
ко современник должен был отметить и 
природный ум, и любовь к чтению: 
«книжному почитанию доволен и в раз- 
суждении ума зело смыслен»!9. В этом 
перечислении «достоинств» отсутствуют 
еще два — двоедушие и лживость поли- 
тика. А ведь Шуйский, глава комиссии, 
удостоверившей гибель царевича Димит- 
рия и ее случайность, теперь потребовал 
канонизации убитого мученика. В Угли- 
че новый патриарх Филарет открыл мо- 
щи, которые потом привезли в Москву. 
У гроба царевича Димитрия в Архангель- 
ском собореежедневно происходило свы- 
ше десятка «исцелений». О них гудели 
колокола церквей, где одновременно чи- 
тали грамоту об этих чудесах. Вдовая ца- 
рица Мария Нагая повинилась, что «тер- 
пела вору ростриге, явному злому ере- 
тику и чернокнижцу, не обличала его 
долго» 20. 

Способ избрания нового царя впос- 
ледствии дал основание для того, что- 
бы называть его «самовенечником», «ца- 
рем по собственному умыслу» или, со- 
гласно С. Жолкевскому, «по волчьему 
праву». Тимофеев пишет, что Шуйско- 
го нарекли царем в его собственном дво- 
ре «случайно и спешно», а, по словам 
немца Конрада Буссова, Василий воца- 
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рился «без ведома и согласия Земского 
собора, одною только волею жителей 
Москвы... всех этих купцов, пирожни- 
ков и сапожников и немногих находив- 
шихся там князей и бояр». Ремеслен- 
ники и торговцы готовились к возмож- 
ным беспорядкам. В городских лавках 
хранили и продавали порох?1. 

Была составлена «крестоцеловаль- 
ная запись» — Шуйский присягнул на 
царство, пообещав «править общим со- 
ветом» , т.е. при участии Думы, судить 
вместе с боярами ит.д. Он сулил «вся- 
кого человека, не осудя истинным судом 
с бояры своими, смерти не предати и вот- 
чин и дворов и животов у братьи их иу 
их жениу детей не отымати, будет ко- 
торые с ними в мысли не были» "2. Бояр- 
ский царь обещал не быть «самодерж- 
цем». Но очень быстро нарушил прися- 
гу, разослав погородам недовольную часть 
бояр — Богдана Бельского, ЦП. Н. Шереме- 
тева, Ф. И. Мстиславского. Так же по- 
ступил он и с намеченным им в патри- 
архи Филаретом (Федором) Никитичем 
Романовым. Тот, обвиненный в связях 
с П.Н.Шереметевым, был возвращен в 
Ростовскую митрополию. 

И. Тимофеев клеймил Василия Шуй- 
ского как «нечестивого и скотоподобно- 
го», который «царствовал в блуде и в 
пьянстве и пролитии неповинной кро- 
ви, атакже в богомерзких гаданиях, ко- 
торыми думал утвердиться на царстве. 
Он жил неблагочестиво, оставив Бога и 
прибегая к бесам». Такой неприглядный 
портрет Василия Шуйского, явно про- 
игрывавшего по своим душевным каче- 
ствам даже Лжедмитрию Г[, по-видимо- 
му, во многом соответствует действи- 
тельности. 

Власть Шуйского обнаружила свою 
непрочность чуть ли не с первых дней. 
В городе с 24 мая распространялись ли- 
сты от имени якобы чудесным образом — 
уже во второй раз — спасшегося царя Ди- 
митрия, он де «ушел, и Бог спас его от 
изменников». Особенно излюбленным 
местом для оповещения об этой новости 
служили ворота боярских усадеб. На них 
укреплялись не только эти листы, но и 
призыв, будто «царь Димитрий повеле- 
вает народу разграбить домы изменни- 
ков». Нужно сказать, что понятие «из- 
менник» теперь относилось не к тем, кто 
поддержал Лжедмитрия сего поляками, 
ак тем, кто содействовал выбору нового 
царя. Наконец, 25 мая, т.е. спустя неде- 
лю после избрания Василия Шуйского 
царем, в городе начались волнения, на- 
правленные одновременно против него, 
бояр и иноземцев. Царю удалось с боль- 
шим трудом подавитьего. 

Сведения о действиях В. Шуйского 
довольно противоречивы. Французский 
наемник и профессиональный вояка 
Жак Маржерет, прославившийся отнюдь 
не своими воинскими подвигами, а за- 
писками, оставленными им, писал, что 
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ОСАДА МОСКВЫ И.БОЛОТНИКОВЫМ 
(28.Х-2.Х! 1606 г.) 
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у; Ставка и укрепленный лагерь И.Болотникова 


Сосредоточение и боевые действия войск 
И.Болотникова по окружению Москвы 
в октябре-ноябре 


ты Действия войск И.Болотникова 
в ноябре-декабре 


Приход отрядов из Смоленска, Ржева и 


«= Действия войск В.Шуйского 
«=— Холмогор на помощь В.Шуйскому 


Х 2.х! Места и даты сражений 

< --- Отступление войск И.Болотникова 
6 Монастыри 

———- Крепостные сооружения 

Ворота 


{®) Населенные пункты 


2.6 0 2.6 5.2 км 


если бы Шуйский вышел из дворца или 
вся чернь собралась на площади, «он под- 
вергся бы такой же опасности, каки Ди- 
митрий». Маржерет сообщил, что, уви- 
дев собравшуюся у Лобного места толпу 
вооруженных москвичей, Шуйский за- 
плакал, стал укорять бояр и предлагал 
выбрать другого царя, если он не угоден. 
При этом он будто бы отдал боярам цар- 
скую шапку и посох. По-видимому, Мар- 
жерет несколько напутал: царский дво- 
рец находился далеко от Лобного места. 
Остается верить капитану на слово. Но, 
испугавшись отказа Шуйского от влас- 
ти, бояре подтвердили присягу. Шуйс- 
кий, вернув себе власть и ее символ — 
посох, повелел схватить пять человек из 
толпы, которые через несколько дней 
были подвергнуты публичной порке. Он 
отказался от решения об избрании пат- 
риархом - уже в третий раз — Филарета 
Никитича. Еще 18 июня был низложен 
патриарх Игнатий, возведенный в сан 
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ОСВОБОЖДЕНИЕ МОСКВЫ НАРОДНЫМ ОПОЛЧЕНИЕМ 
ПОД РУКОВОДСТВОМ К.МИНИНА И Д.ПОЖАРСКОГО (1612 г.) 
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РАСПОЛОЖЕНИЕ ВОЙСК ПЕРЕД СРАЖЕНИЕМ 22.\1! и жи русскими Кремля и Китай-города 
(23.М|-26.Х 1612г.) 
Артиллерия русских войск, обстреливав- 
9 шая Кремль и Китай-город 
< Взятие Китай-города 22.Х 


РУССКИЕ ПОЛЯКИ 


-— Вступление русских войск в Кремль 22.Х 


+ Крепостные сооружения 


ИЛ Пехота ИА Пехота 
Кавалерия Кавалерия 
Сл Сторожи 
к. Бой 22. У!!! и отступление Хоткевича Яузские 


—_> Движение войск Хоткевича 
РАСПОЛОЖЕНИЕ ВОЙСК ПЕРЕД СРАЖЕНИЕМ 24.\1| 
РУССКИЕ ПОЛЯКИ 





| Пехота 
Кавалерия 


850 
<. Бой 24.М и бегство поляков - | ыы 





А 
Кавалерия 


Лжедмитрием. Избрали 75-летнего ка- 
занского архиепископа Гермогена. Новый 
патриарх - единственный представитель 
высшего духовенства, осудивший брак 
Лжедмитрия с католичкой. 

Еще до избрания патриарха «в при- 
сутствии более черни, чем благородных», 
состоялось венчание на царство Василия 
Шуйского новгородским митрополитом 
Исидором. Однако атмосфера в Москве 
оставалась весьма тревожной. Бесконеч- 
ные видения пугали москвичей, в том 
числе и тех, кто, казалось бы, не был 
склонен к экзальтации, в томчисле и сто- 
рожей из Овощного ряда, поставленных 
во главе с Кузьмой, сыном Мыльника, в 
церковь Архангела Михаила. В июле но- 
вая серия подметных писем заполонила 
Москву. Теперь призывали истреблять 
бояр и захватывать их владения. Авто- 
ры этих писем находились не в Москве, 
а в стане Ивана Исаевича Болотникова, 
беглого слуги - боевого холопа князя 


—ЯН- Ворота 


Монастыри 


Цифрами на карте обозначены : 
1 Кремль 
2 Китай-город 


+ Церкви: 

3 Ильи "Обыденная" 

4 Георгия в Яндове 

5 Климента 

6 Екатерины Великомученицы 
7 Никиты Мученика 
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23 Тихомиров М.Н. Но- 
вый источник. С.116. 


24 ААЭ.Т.. № 58; Смир- 
нов И.И. Восстание Болот- 
никова 1606-1607. М., 
1951.С.554. 


25 Белокуров С.А. Указ. 
соч. Ч.ЦП. С.43; ПСРЛ. 
Т.ХУ. С.72; СГГД. Ч.2. 
№ 150. 


26 Масса И. Указ. соч. 
С.163. 
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А. А. Телятевского. Болотников стал во 
главе движения крестьян и холопов и 
двигался со своими отрядами через Кро- 
мы и Елец к Москве. «Идем вси и при- 
имем Москву и потребим живущих в ней 
и обладаем ею, и разделим домы вель- 
мож и сильных, и благородные жены их 
и тщери приимем в жены себе» 2,- гла- 
сили эти письма. Победа в августе 1606 г. 
над царскими войсками под Кромами от- 
крыла Болотникову путь на Москву. 

Часть населения проявила повышен- 
ный интерес к «вору». После победы 
И. И. Болотникова на Лопасне крутицкий 
митрополит Пафнутий и князь Ф. Т. Дол- 
горукий направили в его войско торгово- 
го человека Ст.Шитникова и садовника 
Богдана Поневина. Делегация хотела уз- 
нать у Болотникова, где находится, если 
еще жив, «Димитрий, который прежде 
был в Москве», в войске Болотникова 
или в каком ином месте. В ответ прозву- 
чало, что истинный «царь» в Польше и 
при личном свидании с Болотниковым он 
назначил последнего возглавлять свои 
войскав России. 

Однако Василий Шуйский был далек 
от мысли уступать столицу наместнику 
Лжедмитрия. Уже в июле 1606 г. в Мос- 
кве приняли срочные меры по оборонеот 
нового нежданного царем и боярами вра- 
га. Был разобран мост у Фроловских во- 
рот, привезены артиллерийские орудия. 
Племяннику царя М. В. Скопину-Шуйс- 
кому удалось ненадолго задержать про- 
движение восставших нар. Пахре, но тем 
не менее повстанцы заняли подмосков- 
ные села Коломенское, Котлы и др. 

Пожар восстания распространился 
на огромные территории к югу и юго-за- 
паду от столицы. Болотников в течение 
двух месяцев 1606 г. осаждал столицу. 
Поскольку он отрезал столицу от юга, в 
городе скоро стал ощущаться недостаток 
продовольствия, цены на хлеб выросли 
в три и четыре раза. Это осложняло и без 
того накаленную атмосферу. По церквам 
читали повесть Терентия, написанную в 
сентябре 1606 г., которому якобы во сне 
явились Христос, обличавший «студные 
дела» москвичей, и Богородица, молив- 
шая его помиловать горожан. Листам Бо- 
лотникова патриарх Гермоген противо- 
поставлял свои грамоты, в которых клял 
«богоотступников», «душегубцев», «бе- 
сом вооружаемых». Грамоты действова- 
ли плохо: более привлекательными го- 
родскойбедноте казались посулы Болот- 
никова «давати боярство и воеводство, 
и окольничество, и дьячество». Ходил по 
Москве и список лиц, которые в случае 
победы восставших подлежали казни. 
Страх перед собственными согражданами 
у боярства был «почти так же велик, как 
перед врагом извне, и даже больше» ^,— 
заметил наблюдательный очевидец. Тем 
не менее царь велел переписать всех мос- 
квичей старше 16 лет, расставить их по 
осажденным местам и вооружить копь- 
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ями и саблями. В ход пошли и рогати- 
ны, и топоры. Одновременно Шуйский 
щедро жаловал участников обороны по- 
местьями свыше 300 четвертей. Верхи 
посада заняли иную позицию - они от- 
рядили делегацию в лагерь Болотнико- 
ва, в Коломенское, и там же 13 ноября 
вели тайные переговоры с рязанцами. 

Боярского царя и бояр спасла изме- 
на Михаила Сумбулова и Прокопия Ля- 
пунова, которые 15 ноября во время 
штурма Замоскворечья перешли на сто- 
рону царя вместе со своими рязанцами. 
К ним присоединились и московские 
стрельцы, находившиеся в Коломне. 
В сражении 26 ноября участвовал сам 
Шуйский. Победа правительственных 
войск сорвала план Болотникова полно- 
стью окружить Москву и взять ее измо- 
ром, а также не только подорвала силы 
восставших, но и подняла престиж са- 
мого царя. 

К Шуйскому подоспели 200 стрель- 
цов из Холмогор, 200 даточных оттуда 
же, а также смоленские и ржевские пол- 
ки. 2 декабря состоялось сражение у 
с. Котлы (по пути из Коломенского в Да- 
нилов монастырь), во время которого 
Пашков с 500 ратниками перешел на 
сторону Шуйского. Битва закончилась 
разгромом поредевшего войска Болотни- 
кова. Ему пришлось отступить к своему 
главному опорному пункту - к Коломен- 
скому. Оборона его продолжалась три 
дня. Исход сражения решили ядра «с за- 
жигательной мудростью», которые по- 
дожгли укрепление. Поражение восстав- 
ших было полным. На поле боя, по пре- 
увеличенным данным, осталось от 10 до 
20 тыс. убитых, 6 тыс. было взято в плен. 
Остатки войска рассыпались по сосед- 
ним деревням и лесам, где многие погиб- 
ли от холода?5. 

А затем на некоторое время Москва 
превратилась в огромную бойню. Зако- 
ванных в колодки пленных по ночам сот- 
нями выводили из тюрем и обывательс- 
ких дворов, «как агнцев на заклание, 
ставили в ряд и убивали дубиною по го- 
лове, словно быков». Атаман Аничкин, 
возглавлявший повстанческий отряд в 
Заборье, был посажен на кол. Каратели 
не утруждали себя рытьем могил в зим- 
нюю стужу. Убитых «спускали под лед 
в реку Яузу» "5. 

Около середины декабря 1606 г. 
И. И. Шуйский двинулся к Калуге. 
Между тем в Туле появился новый са- 
мозванец — Петр Федорович, якобы сын 
царя Федора Иоанновича, казак Илей- 
ка (Илюшка) Коровин. Ак Болотнико- 
ву подоспели новые силы южного дво- 
рянства из Тулы, благодаря чему вос- 
ставшим удалось нанести новое пораже- 
ние правительственным войскам, кото- 
рыевынуждены были в мае 1607 г. снять 
осаду Калуги. 
`’ В этих условиях В. Шуйскому при- 
шлось проводить весьма противоречивую 
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политику. С одной стороны, он раздал 
щедрые земельные и денежные пожало- 
вания дворянам, с другой - велел нака- 
зать «нетчиков», пытавшихся укло- 
ниться от несения службы. 9 марта 
1607 г. Шуйский издал Уложение, зап- 
рещавшее выход крестьян. Оно продле- 
вало сыск беглых крестьян до 15 лет, т.е. 
начиная с 1592/93 г. Тем же холопам, 
кто сам являлся с повинной, предостав- 
ляли отпускные. Раздавая льготы (в ча- 
стности, вводилась компенсация пре- 
жнему владельцу) и грозя карами (пре- 
дусматривалось наказание местной ад- 
министрации за уклонение от сыска бег- 
лых, штраф за прием беглого крестья- 
нина), Шуйскому на время удалось ста- 
билизировать положение в стране. 11 мая 
1607 г. сам царь выступил с войском про- 
тив Болотникова, якобы насчитывавшим 
150 тыс. человек. Последний оплот Бо- 
лотникова и Петра Федоровича - Тула 
была взята 10 октября 1607 г. Царь обе- 
щал сохранить жизнь Болотникову, но 
слова не сдержал. Одного «вора» - Пет- 
рушку - повесили на Серпуховской до- 
роге у Данилова монастыря, а второго — 
самого Болотникова — сослали в Карго- 
поль, где его ослепили и утопили. Царь 
торжествовал победу. 

Через полгода, 17 января 1608 г., 
В. Шуйский женился. По случаю царс- 
кой свадьбы у ворот Кремля стражника- 
ми стояли дворяне и дьяки. Кроме того, 
«по воротам... ездил надзирать» князь 
Г. П. Ромодановский. Предосторожнос- 
ти были нелишними. 

В мае 1607 г. в г.Стародубе объявил- 
ся еще один Лжедмитрий, возвестивший 
о своем чудесном спасении. «Стародубс- 
кий вор», как именовали его царские гра- 
моты, был неизвестного происхождения, 
о нем ходило много слухов. Возможно, 
он был школьным учителем в белорус- 
ском городе Шклове. В Стародубе его 
приняли местный сын боярский Гаври- 
ла Веревкин и уже известный казачий 
атаман Иван Заруцкий, в будущем «ту- 
шинский боярин». Литовские магнаты 
и польская шляхта, потерпевшие пора- 
жение во время мятежа («рокоша») про- 
тив Сигизмунда Ш, осенью 1607 г. под- 
держали и этого «сына Грозного», став- 
шего игрушкой в руках своих инозем- 
ных сторонников, которые заставляли 
его плясать под свою дудку. В войско 
Лжедмитрия П вошли 30 тыс. человек 
из отрядов Ляховецкого, Тышкевича, 
Адама Вишневецкого и спасшиеся болот- 
никовцы во главе с гетманом Ружинс- 
ким. Все это воинство достигло Моск- 
вы к 1 июня 1608 г. Долго искали под- 
ходящее место для лагеря - то на пра- 
вом берегу Москвы-реки, то на левом 
(вс. Тайнинском), и наконец выбрали 
с. Тушино на высоком берегу, огражден- 
ное двумя реками - Москвой и Сходней. 

Войска В. Шуйского, по преимуще- 
ству стрельцы, заняли территорию от 
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с. Хорошева до городских стен. Первая 
стычка в ночьс 24 на 25 июня закончи- 
лась не в пользу правительственных 
войск. Но утром царю, стоявшему в Но- 
вом Ваганькове, удалось потеснить по- 
ляков за р. Химку. Всю осень Шуйский 
простоял на р. Пресне. 

А Тушино, превратившись во вторую 
столицу, тем временем активно обустра- 
ивалось. На окрестных крестьян была 
возложена повинность снабжать лагерь 
срубами, и новая столица росла как на 
дрожжах. Вокруг нее быстро отстроил- 
ся посад, где торговали около 3000 од- 
них только поляков. Здесь же начали 
«казачью смуту» выходцы из Зарайска, 
Тулы, Каширы. 

Отряды казаков (30 тыс. украинских 
и 15 тыс. донских) возглавляли И. М. За- 
руцкий и А. Лисовский, а также стольник 
«царя» А. 3. Просовецкий. Первый из 
них, молодой красавец, храбрый и чес- 
толюбивый, пользовался авторитетом у 
казаков. Александр Лисовский, мелкий 
шляхтич, прошедший огонь и воду, от- 
личался жестокостью, во время походов 
он убивал всех встречавшихся на пути. 
Просовецкий был выходцем из Литовс- 
кого княжества, хотя уже при царе Ва- 
силии Шуйском получил поместный и 
денежный оклад. 

С июня 1608 г. в лагерь «тушинско- 
го вора» из Москвы началось повальное 
бегство: А. И. Сицкий, Д. М. Черкас- 
ский, близкие родственники Романовых, 
а за ними Д. Т. Трубецкой, князьки 
С. П. Засекин и Ф. П. Барятинский были 
первыми. Митрополита Филарета рос- 
товского нарекли даже патриархом. 
«Царь» раздавал чины, поместья и вот- 
чины. В Тушине сформировалась соб- 
ственная Боярская дума, собственный 
двор, в структуре которого заметно на- 
блюдалось польское влияние. Организо- 
вали приказы, где ведущие должности 
дьяков заняли вчерашние ремесленни- 
ки - кожевник Федька Андронов, попо- 
вич Василий Юрьев и некоторые выход- 
цы из дьяков (Борис Сутупов). Однако 
ведущую роль играли «децемвиры», де- 
сять шляхтичей, позиции которых уси- 
лились с приходом крупнейшего литов- 
ского магната Яна Петра Сапеги. 

Наблюдалось многотак называемых 
«перелетов» — людей, переходивших из 
Москвы в Тушино и обратно. Они «ко 
врагом... прилагахуся, и в Тушине быв, 
тамо крест же господень целовав и жа- 
лования у врага божия взяв», возвраща- 
лись в столицу и «паки у царя Василия 
больше прежняго почесть и дары и име- 
ния воспринимаху и паки к вору отъез- 
ждаху». В Тушине их привлекали не 
только пожалования новоявленного ца- 
ря, но и изобилие продовольствия, ко- 
торого явно не хватало в Москве. Фура- 
жиры тушинцев — «загонные люди» — 
«завалили лагерь всяким провиантом: 
маслом, мукой, медом, питьевыми меда- 
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ми, солодом, вином, всевозможным ско- 
том... Головы, ноги, печень, легкие и дру- 
гие внутренности животных выбрасыва- 
лись... собаки не могли всего сожрать, и 
из-за этого в лагере распространилось та- 
кое зловоние, что даже стали опасаться 
мора»?7. «Перелеты» «мятуще всем го- 
сударьством Российским, не дважды кто, 
но и пять крат и десять», по словам Ав- 
раамия Палицына. Среди этих «переле- 
тов» были и казаки. 

Опасаясь потери подданных и войс- 
ка, Шуйский потребовал вторичной при- 
сяги от тех ратных людей, «хто хочет 
сидеть в Московском государстве... а кои 
не похотят в осаде сидеть, ехали из Мос- 
квы не бегом». Присяга была нелишней. 
Осенью 1608 г. разъехались по домам 
псковские, заволжские, новгородские 
дети боярские. Остались лишь немногие 
из замосковных городов. Были в москов- 
ской осаде и свои герои. Д. М. Пожарс- 
кий, «будучи в Москве в осаде в нужное 
в прискорбное время, против врагов... 
стоял крепко и всякую осадную нужду 
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терпел многое время, а на воровскую пре- 
лесть и смуту ни на которую не покусил- 
ся, стоял в твердости разума своегокрепко 
непоколебимо безо всякие шатости» 8. 

Царь 6 декабря вернулся в город. За- 
щитники теперь расположились в 
Деревянном городе: И. И. Шуйский 
и И. Н. Романов - у Тверских ворот, 
И. М. Воротынский и Г. ЦП. Ромоданов- 
ский — у Петровских, Д. И. Мезецкий с 
государевым полком —-у Никитских, 
Гр.Валуев - на Ваганькове. Основатель- 
но охранялись Калужские и Серпухов- 
ские ворота, а в Заяузье - Красное село, 
куда были направлены Н. М. Пушкини 
Н. В. Огарев с 600 стрельцами, 100 рат- 
ных людей из поморских городов и ар- 
тиллерия (10 полковых пищалей). 

Оборона Москвы требовала огромной 
самоотверженности и от защитников сто- 
лицы, и от ее жителей. Однако положе- 
ние и тех, и других день ото дня ухуд- 
шалось. Столица, отрезанная от всех ме- 
стностей, откуда поступало продоволь- 
ствие, начала испытывать острый недо- 
статок в хлебе. Жители, «как петлей, 
были задавлены нуждой и страхом смер- 
ти»?9. 

В Москве зрело недовольство трус- 
ливым и безынициативным царем, не су- 
мевшим организовать отпор новому са- 
мозванцу и призвать на помощь покаеще 
свободные от поляков и гражданской вой- 
ны земли. 25 февраля 1609 г. Р. И. Га- 
гарин, Г. Ф. Сумбулов и Т. В. Грязной 
сделали попытку низвергнуть «глупого 
и бесчестного, пьяницу и развратника 
царя». Они проникли во внутренние по- 
кои царского дворца и потребовали 
«царя Василия переменити». Но бояре 
разбежались по дворам. «К диавольско- 
му совету», т.е. к заговорщикам, явил- 
ся только князь В. В. Голицын, мечтав- 
ший о престоле. В Успенском соборебыл 
захвачен патриарх Гермоген. Его поста- 
вили на Лобном месте. Мятежники объя- 
вили, что избрание царя незаконно, без 
согласия «всей земли». Шуйского обви- 
няли в том, что из-за него льется хрис- 
тианская кровь, что он избивает и сажает 
в воду не только детей боярских и дво- 
рян, но и их семьи, называли число 
жертв - 2000 человек, что и теперь де 
«повели многих, нашу братью» сажать 
в воду, в результате чего «мы де встали», 
правда, при этом никого не смогли на- 
звать поименно. В грамоте на имя мос- 
КовскКого «мира» также говорилось об 
избрании Шуйского «одною Москвою, а 
иные города того не ведают». 

Так в первый раз в критической си- 
туации осады Москвы Лжедмитрием П 
с польско-литовскими отрядами резко 
проявилась разница позиций столично- 
го и провинциального дворянства, раз- 
личие регионов в оценке общего полити- 
ческого положения. 

Гермоген, носитель общегосудар- 
ственной идеи, в своей ответной речи 
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подчеркнул значение Москвы: «До сих 
пор Москве ни Новгород, ни Казань, ни 
Астрахань, и никоторые городы не ука- 
зывали, а указывала Москва всем горо- 
дом!» Он утверждал, что вся земля цело- 
вала крест Василию Шуйскому. Речи пат- и. 2 
риарха нашли отклик у посадского насе- о Аа 
ления, которое оставило без внимания т мы 


ру В 
Е езивемн ма. Е. 
ЕП ПАЕТ 
Ва = 
Е т =. 


призывы Гагарина, Грязного и Сумбуло- 
ва. Мятежники вернулись от Лобного 
места в Кремль. Тем временем к Шуйс- 
кому подошли войска с Ходынки. Мятеж 
был разгромлен, а заговорщики удали- 
лись в Тушино, но вскоре вернулись в 
Москву. В этой критической ситуации 
Шуйский, пытаясь завоевать расположе- 
ние дворянства, вернул силу отмененно- 
му было указу от 1 февраля 1597 г. о при- 
нудительном холопстве. 

В начале апреля и в мае 1609 г. сно- 
ва делались столь же неудачные попыт- 
ки свергнуть царя. 

Хорошо знакомые с внутренним по- 
ложением в столице, поляки в конце мая 
попытались овладеть Москвой. Сражение 
на Ходынке не принесло им победы. По- 
ляки и литовцы потеряли всю артилле- 
рию, «и табары покиня, побежали: та- 
ково убо московских людей храбрство 
бысты!» — гордится летописец. Положе- 
ние же в столице все больше и больше 
осложнялось. Единственный путь, по 
которому в город поступало продоволь- 
ствие - дорога на Коломну, постоянно на- 
ходился под угрозой. Цена хлеба вырос- 
ла, как утверждают историки, в 24 раза. 

Сдача казачьим атаманом Горохо- 
вым, перешедшим на сторону «тушинс- 
кого вора» , села Красного сделала ситу- 
ацию в Москве почти непредсказуемой. 
М. В. Скопин-Шуйский, посланный ца- 
рем Василием за вспомогательным швед- 
ским войском, находился далеко. Лишь 
19 августа он занял Калязин на Волге. 
Подмоги ждать было почти неоткуда. 

Однако в то же время на Волге и за 
Волгой набирало силу освободительное 
движение. Посадские «миры» с участи- 
ем дворян и волостных крестьян — «при- 
говорных людей» - взяли дело обороны 
в свои руки. Весной 1609 г. было осво- 
бождено от неприятеля все Заволжье, 
причем особое упорство в обороне свое- 
го города проявили жители Устюжны 
Железопольской. 

Спасла на этот раз столицу, как это 
ни парадоксально, инициатива польско- 
го короля Сигизмунда Ш Вазы, который 
решил воспользоваться смутой в сосед- 
нем государстве, чтобы вернуть потерян- 
ныйв 1514 г. Смоленск. В канун 1609 г. 
меч и шлем нового крестоносца благосло- 
вил папа Павел У. Вмешательство коро- 
ля напугало поляков Рожинского, нахо- 
дившихся в Тушинском лагере, потерей 
всех завоеваний в России, но потом при- 
вело к объединению польских сил, бро- 
сивших второго самозванца на произвол 
судьбы. Тушинский лагерь распадался. 
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Лжедмитрий, чувствуя опасность, бежал 
в Калугу. К Сигизмунду Шпод Смоленск 
отправилась и часть казаков во главе с 
Заруцким. Временно Москва могла вздох- 
нуть свободнее, но передышка продолжа- 
лась недолго. 

Находившиеся в Тушине митрополит 
Филарет, нареченный здесь патриархом, 
М. Салтыков с Думой, Заруцкий с рат- 
ными людьми и касимовский хан Ураз- 
Махмед с татарами решили просить на 
царство у нового претендента на власть 
в России, короля Сигизмунда, его сына — 
королевича Владислава. Послы в`Смолен- 
ске от имени якобы «всех русских лю- 
дей» 4 февраля 1610 г. изложили коро- 
лю условия, на которых они согласны с 
кандидатурой Владислава — переход в 
православие и изгнание, как «лютых вол- 
ков», всех иноземцев, которых он дол- 
жен будет отправить «в их проклятую 
страну, к их проклятой вере». 

Договор был заключен, однако не на 
этих условиях. Сигизмунд добился согла- 
сия на сохранение поляками своей рели- 
гии, при соблюдении уважения к право- 
славию (запрещалось входить в церкви 
в шапках и вводить туда собак). Боярам 


= 


Мост через Неглинную. 
Фрагмент Сигизмундова 
плана Москвы. 
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М. В. Скопин-Шуйский. 
Парсуна. 

Царские изографы. 1610г. 
или 1619-1630 гг. 
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и Земскому собору отводилась законода- 
тельная и высшая судебная власть; га- 
рантировалась свобода выезда из страны. 
Поляки сообщали о реакции русских на 
этот документ: «Ваша свобода вам доро- 
га, а нам дорого наше рабство. У нас есть 
к тому основания: у вас магнат может 
безнаказанно обижать крестьянина и 
шляхтича; у жертв нет другого спасения, 
кроме судебного процесса, который мо- 
жет безысходно длиться десятки лет; у 
нас судья — царь, для которого равны все 
подсудимые, и суд его оказывался более 
скорым». Тем не менее послы приняли 
предложение Сигизмунда присягнуть в 
отсутствие королевича ему самому. 
Путь на Москву полякам оказался 
открытым. Но не только полякам, нои 
Скопину-Шуйскому, который согласно 
договору от 9 февраля 1609 г., уточнен- 
ному в 1610 г. и содержавшему новые зе- 
мельные уступки Швеции, двинулся ос- 
вобождать Москву от тушинского и про- 
чего «сброда». Это ему удалось, и пле- 
мянник царя 12 марта 1610 г. вошел в 
столицу как ее освободитель. В нем мно- 
гие, в том числе рязанский воевода Про- 
копий Ляпунов, увидели не только изба- 
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вителя, но и преемника царя Василия, 
которому следовало незамедлительно пе- 
редать скипетр из беспомощных рук 
Шуйского. В столицу поспешили и «пе- 
релеты», в том числе и дважды бывший 
уже патриархом Филарет. На этот раз он 
добровольно сложил с себя сан. 

Планам возвышения Скопина, «ве- 
ликого ратоборца», не суждено было осу- 
ществиться. 2 мая 1610 г. он умер от же- 
стокого носового кровотечения, вызван- 
ного, возможно, ядом. А вслед за тем его 
политические противники -— два дяди, 
Василий и Дмитрий Шуйские, потеря- 
ли свои позиции. Дм.Шуйский «со сра- 
мом» возвратился в столицу. Он позор- 
но бежал сбитвы под Клушином 24 июня 
1610 г., где польские войска во главе с 
Жолкевским наголову разбили соединен- 
ные силы русских и шведов (шведы от- 
казались сражаться, не получив обещан- 
ного жалованья). А это привело к паде- 
нию самого царя: «И тако Василия кре- 
пость вся погибе от брата его»? 0. Жолкев- 
ский, развивая успех, стал стремительно 
двигаться к Москве. 

В столице усиливалось движение в 
пользу польского претендента. Но одних 
поляков было явно недостаточно. У с. Ко- 
ломенского 11 июля появилось войско 
Лжедмитрия П. Выбор претендентов на 
трон и столицу оказался таким образом 
чрезвычайно широк: Владислав или Си- 
гизмунд, Лжедмитрий П, по-прежнему 
еще царь Василий, конкурентамиему мог- 
ли стать младший брат Дмитрий и усвят- 
ский староста Ян Петр Сапега, которого 
поддерживали некоторые бояре в лаге- 
ре самозванца. Свой выбор сделали бра- 
тья Прокопий и Захар Ляпуновы и Иван 
Салтыков. 17 июля 1610 г., выехав на 
Красную площадь, Захар потребовал от 
Шуйского отречения от трона. Огромная 
толпа во главе с Ляпуновым вошла в 
Кремль, захватила патриарха Гермоге- 
на и некоторых бояр и с ними направи- 
лась за Арбатские ворота. Ни патриарх, 
ни бояре не сумели переубедить москви- 
чей. Собравшись за Серпуховской заста- 
вой, «князь Ф. И. Мстиславский и все 
бояре высшие чиновные люди, боярская 
дума и все окольничие, всякого чина лю- 
ди, дворяне и гости приговорили... низ- 
ложить Василия Ивановича». 17 июля 
1610 г. он был свергнут. 

Власть в стране и Москве была пере- 
дана Ф. И. Мстиславскому сбоярами «до 
тех пор, покабудет угодно Богу дать стра- 
не государя»?!. В Москву прибыли и ту- 
шинцы. Бояре рассчитывали, что в от- 
ветна свержение царя тушинцы откажут- 
ся от своего «пана», однако они ошиб- 
лись в расчетах. Дабы исключить впредь 
возможность сохранения Шуйским тро- 
на, Захар Ляпунов, князь Василий Тю- 
фякин, Гавриил Пушкин, князь Федор 
Волконский и «иные дворяне мелкие» за- 
ставили Шуйского постричься в монахи. 
Летописец, рассказывая обо всех этих со- 
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бытиях, объясняет единодущие бояр, дво- 
рян и посажан столицы ее бедственным 
положением: «...пришли под московское 
государство поляки и литва, а с другую 
сторону колужской вор с русскими людь- 
ми, и Московскому государству с обеих 
сторон стало тесно» 3?. 


3. СЕМИБОЯРЩИНА 


После низложения Шуйского в ре- 
зультате всевозможных политических 
комбинаций и долгого выбора из различ- 
ных кандидатов на царский трон было 
решено ограничиться только боярским 
советом. Так возникла Семибоярщина, 
доставившая потом немало хлопот исто- 
рикам, которые никак не могли ее точ- 
но классифицировать. Страной отныне 
управляли четыре князя: Ф. И. Мстис- 
лавский, И. М. Воротынский, А. В. Тру- 
бецкой, В. В. Голицын и три представи- 
теля романовского клана - И. Н. Рома- 
нов иего родственники Ф. И. Шереметев, 
Б. М. Лыков. Они взяли на себя эти обя- 
занности якобы по поручению Земского 
собора. 

Новой власти пришлось крайне туго. 
В столице росло число сторонников са- 
мозванца. Боярские холопы надеялись 
на свободу, которую они получат от «хо- 
рошего» царя. Посажане, черные люди, 
готовы были впустить его в город. Перс- 
пектива «от холопов своих побитым быть 
и в вечной работе у них мучитися»33 оп- 
ределила выбор боярского правительства 
в пользу польского претендента. Поля- 
ки во главе с гетманом Жолкевским 
10 июля вышли из Можайска и 6 авгус- 
та были ужепод Хорошевом, селом в семи 
верстах от города. Приблизились к сто- 
лице и отряды самозванца, который пы- 
тался войти в союз с поляками. Однако 
Жолкевский предпочел ему Семибоярщи- 
ну и достиг договоренности о выборе Вла- 
дислава на русский престол. 17 августа 
1610 г. на Девичьем поле было подписа- 
но новое соглашение с поляками. «Всю 
землю» представляли Ф. И. Мстис- 
лавский, В. В. Голицыни Д. И. Мезецкий 
и два думных дьяка В. Телепнев и Томи- 
ла Луговской. В основу был положен Ту- 
шинский договор. 

Бояре получили гарантии своего по- 
ложения: Владислав обещал «прежних 
обычаев и чинов, которые были в Мос- 
ковском государстве, не переменяти, и 
московских княженецких и боярских 
родов приезжими иноземцы в отечестве 
и чести не теснити и не понижати» 3“. 
Однако прежний договор был несколь- 
ко исправлен: изымалась статья о сво- 
бодном выезде за границу ради торгов- 
ли или обучения, княжеская верхушка 
могла пользоваться некоторыми приви- 
легиями, наконец, совместными усили- 
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ями должен быть разгромлен «тушинс- 
кий вор», а Марина возвращена в 
Польшу. Жолкевский же пообещал вы- 
вести польские войска с территории Рос- 
сии. Открытым, как и прежде, оставал- 
ся вопрос о религиозной принадлежнос- 
ти будущего царя Владислава, его оста- 
вили до встречи с Сигизмундом Ш. При- 
сягали новому царю и на Девичьем поле, 
ив Успенском соборе, а следующие два 
дня оказались посвященными пирам - то 
у Жолкевского, то у Мстиславского. Дру- 
жественные пирушки сменились не ме- 
нее дружественным выходом в поход 
против Лжедмитрия П, который отказал- 
ся выехать в Польцпу («он предпочел бы 
рабство у крестьянина позору есть хлеб 
короля»). 

Действия совместных сил испугали 
Лжедмитрия П, и он отступил к Калу- 
ге, потеряв при этом поддержку усвятс- 
кого старосты Сапеги, перешедшего на 
сторону поляков. 

Из Москвы по настоянию Жолкев- 
ского вышло колоссальное посольство к 
королю во главе с В. В. Голицыным. 
В него входило 1246 человек в сопровож- 
дении 4000 слуг (в том числе писарей). 
Здесь находились Филарет, Авраамий Па- 
лицын и Захар Ляпунов. На переговорах 
с королем послы получили наказ: о пере- 
ходе Владислава в православие в лагере 
под Смоленском, его отказе от сношений 
с папой, обязательной женитьбе на пра- 
вославной и, наконец, снятии королем 
осады Смоленска. Как залог собственной 
преданности союзу с Речью Посполитой 
послы предлагали живой залог — трех 
братьев Шуйских, которые могли быть 
отправлены в Польшу?5. 

Выбор бояр не поддержали москви- 
чи. Городской люд «вступил с боярами 
в распрю, требуя перемены государя». 
Опасаясь новых волнений,боярство до- 
пустило в Москву посольский отряд. При 
появлении в городе пана Гонсевского 
17 сентября кто-то ударил в набат. Сбе- 
жавшийся народ испугал бояр, и те про- 
сили отложить вхождение поляков в 
Москву. Непримиримым противником 
этого явился и патриарх Гермоген, с ко- 
торым боярскому правительству было 
очень трудно сладить. Патриарх полу- 
чил резкую отповедь Ф. И. Мстиславс- 
кого: «Нечего попам мешаться в госу- 
дарственные дела!», зато после Смуты 
летописцы прославляли «храброе его 
нападение на латынян». С «зачинщика- 
ми из народа» бояре расправились ина- 
че: четверо из них оказались в тюрьме*6. 

И. Н. Романов уговаривал народ спо- 
койно встретить защитников от «вора». 
В результате в ночь с 20 на 21 сентября 
1610 г. Кремль, Китай-город и Белый го- 
род оказались захваченными поляками. 
Жолкевский расположился в бывшем 
дворе Бориса Годунова, получил ключи 
от всех городских ворот и всюду расста- 
вил свою стражу. Москвичам, как светс- 
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ким, так и духовным лицам, запрещалось 
ходить к заутрене. 

Власть в городе оказалась смешан- 
ной. Русские и поляки судили совмест- 
но. Первоначально они могли справлять- 
ся с положением дел в городе. Здесь ста- 
ли чеканить монеты и медали с изобра- 
жением нового царя Владислава. Но за- 
тем русско-польские власти не замедлили 
с установлением нового порядка. Как все- 
гда, он начался с раздачи земель: Мар- 
фе Нагой досталась волость Устюжна 
Железопольская, польским и иностран- 
ным наемникам — земли под Москвой. 
После отъезда Жолкевского в смоленс- 
кий лагерь короля в конце октября 
1610г. начальство над поляками и 
стрельцами принял «боярин» Гонсевс- 
кий, назначенный «наместником Вла- 
дислава» в Москве. 

Вместе с Жолкевским в Речь Поспо- 
литую должны были следовать русские 
заложники - Василий и Дмитрий Шуй- 
ские, а также 1200 дворян и посадских 
людей. 

Изменился стиль руководства горо- 
дом. Семибоярщина кончилась, «точию 
два месяца власти насладишася». Князь 
Ф. И. Мстиславский стал просто коню- 
шим. 

Управление Москвой было предос- 
тавлено тушинцам, ныне находившим- 
ся под покровительством Гонсевского. 
Его наиболее доверенными лицами ста- 
ли «составители всего зла, чьи имена за 
их дела бесы вписали в свои книги»?": 
боярин М. Г. Салтыков и казначей Фе- 
дор Андронов. Беспринципные и умные, 
они извлекали сиюминутную пользу из 
бесконечно быстро менявшейся ситуа- 
ции, поставив свой бюрократический 
талант и опыт на службу той власти, 
которая в данный момент оказалась осо- 
бенно щедра на подачки. Процветая в 
Тушине, они достигли завидных степе- 
ней и при польской оккупации. Одну из 
главных ролей стал играть Федор Анд- 
ронов, думный дворянин тушинской по- 
ры, возможно, гость. 

В конце октября в городе было вве- 
дено осадное положение в связи с угро- 
зой со стороны Лжедмитрия П, в стан ко- 
торого в сентябре 1610 г. вернулись ка- 
заки Заруцкого, вкусившие польских 
свобод в королевском лагере под Смолен- 
ском. Теперь они выступали противни- 
ками и царя Василия, и короля, и коро- 
левского сына Владислава. Ав Москве 
тем временем был составлен заговор в 
пользу Лжедмитрия П. Это выяснилось 
в ходе розыска по делу о поимке лазут- 
чика, который «метал листы от вора с 
Калуги» и неоднократно приезжал в 
Москву «с воровскими смутными грамо- 
тами». Его поймали, но москвичи отби- 
ли лазутчика в Сапожном ряду. Они под- 
держивали Лжедмитрия П и готовы бы- 
ли броситься на захватчиков и их «доб- 
рохотов». Это осложнило положение в 
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столице, наводненной поляками. Жало- 
ванье им по распоряжению Сигизмунда 
должны были платить русские, на что и 
расходовалась царская казна. Разбили на 
куски последний предмет из серии изоб- 
ражений святых в натуральную величи- 
ну - статую Христа весом в 30 тыс. ду- 
катов. Серебряную посуду перечекани- 
ли в монету. Несмотря на необходимость 
сохранения великокняжеских и царских 
регалий, которые могли еще понадобить- 
ся при венчании польского короля или 
королевича, пострадали и они. Исчезло 
большинство посохов, служивших зна- 
ками власти и высокого положения рус- 
ских князей. 

Жизнь москвичей резко ухудшилась. 
С первыми намеками на освободительные 
попытки, исходившие извне, жителям 
запрещено было пользоваться саблями и 
топорами, продавать колотые дрова, ибо 
и поленья в умелых руках могли превра- 
титься в оружие. В город стягивались 
польские отряды из окрестностей. Моск- 
вичам «от литвы и от гайдуков насиль- 
ство и обида была велика, саблями сек- 
ли и до смерти побивали, и всякие това- 
ры и съесной харчь имали сильно безде- 
нежно» 38. Сознавались в том же и сами 
поляки: «...наши, ни в чем не зная меры, 
не довольствовались миролюбием моско- 
витян и самовольно брали у них все, что 
кому нравилось, силою отнимая жен и 
дочерей у знатнейших бояр», «проигры- 
вали в карты детей знатных бояр и бога- 
тых купцов». Гонсевский вынужден был 
прибегнуть к самым суровым наказани- 
ям: казнить 217 немцев и более 20 под- 
вергнуть телесным наказаниям. За выс- 
трел в икону Богоматери, поступок, ос- 
корбительный для чувств верующих, ари- 
анскому сектанту сначала отрубили руки, 
а затем его заживо сожгли. Этим дости- 
гали сразу двух целей - успокоение пра- 
вославных и возвышение католичества. 
Один из шляхтичей был публично бит 
кнутом за похищение боярской дочери. 
Но такие меры мало помогали. 

Убийство Лжедмитрия П в Калуге 
11 декабря 1610 г. изменило ситуацию, 
усилив противостояние русских, литов- 
цев и поляков. 

Позднее поляки жаловались, что им 
втридорога продавали все продукты. Де- 
ло не ограничивалось насмешками и 
дискриминацией. «Везде наших заманят 
на посад, в Деревянный город и в иные 
тесные места, или, позвав на честь, да- 
вили и побивали, а пьяных извощики, 
приманя на сани, давили и в воду сажа- 
ли»3. 

Будучи по-прежнему ярым защитни- 
ком православия, патриарх Гермоген стал 
тайно рассылать по стране грамоты с при- 
зывом спешить на выручку Москве, при 
этом он освобождал всех от присяги Вла- 
диславу. Одновременно посылались гра- 
моты и от самих москвичей: «Для Бога 
не презрите бедного и слезного нашего 
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рыдания, будьте с нами обще, заодно 
против врагов наших и ваших общих!»; 
«Душами и головами станьте снами обще 
против врагов креста Христова». Взыва- 
ли к национальным чувствам всей стра- 
ны: «Помяните одно, только коренье, 
основание крепко, то и древо неподвиж- 
но, только коренье не будет, к чему при- 
лепитися?» 

«Время, время пришло, во время де- 
ло подвиг показати...» — призывал ано- 
нимный автор подметного письма, воо- 
душевляя сограждан на борьбу с «душе- 
пагубными волки». Этот призыв не ос- 
тался без ответа. 1 марта Первое ополче- 
ние подошло к Николо-Угрешскому 
монастырю с дворянскими отрядами из 
Рязани и других областей, на следующий 
день- ПП. Ляпунов, а затем - князь 
Д. Т. Трубецкой с тушинскими дворяна- 
ми и И. Заруцкий. Они остановились у 
Симонова монастыря. Поляки предпри- 
няли различные меры предосторожности: 
одни кремлевские ворота в сторону Ки- 
тай-города были закрыты, другие откры- 
вались наполовину, у «тех утесненных 
врат» стояли стражи с обнаженным ору- 
жием в руках. Возы, въезжавшие в Мос- 
кву, обыскивались. И тем не менее дело 
не обходилось без инцидентов. При по- 
купке в феврале или 17 марта 1611г. 
овса, за который с польского пахолка 
(слуги) потребовали двойную цену, про- 
изошло столкновение у Водяных ворот 
Кремля, которое закончилось кровопро- 
литием. Вмешательство Гонсевского не 
помогло: «Мы без ружей и дубин побьем 
вас колпаками!.. убирайтесь отсюда и 
очистите наш город!» - кричали москви- 
чи. 

Гонсевский требовал от Гермогена 
прекратить рассылку листов по странеи 
приостановить продвижение Первого 
ополчения к Москве во главе с Проко- 
пием Ляпуновым. Патриарх выставил 
условие, «будет вы поидете все литовс- 
кие люди из Московского государства». 
Двор патриарха был распущен, а сам он 
взят под стражу. 

Весной в столице распространился 
слух, будто поляки и Салтыков собира- 
ются во время шествия «на осляти» в 
Вербное воскресенье 17 марта 1611г. 
убить патриарха Гермогена, который к 
этому времени стал знаменем всех пра- 
вославных москвичей. В шествии приня- 
ло участие незначительное количество 
жителей. 


4. ОСВОБОЖДЕНИЕ 


Войска Первого ополчения 19 мар- 
та попытались проникнуть за стены го- 
рода, воспользовавшись стычкой поля- 
ков с извозчиком, которого они прину- 
дили тащить пушку на укрепления. Из- 
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возчик убил поляка. Наемники, решив, 
что началось восстание, принялись за 
русских сначала в Кремле, а потом и на 
Красной площади, где учинили жесто- 
кую резню ремесленников и торговцев, 
грабили и убивали «на площади и в ря- 
дах и по улицам». Но в Белом городе по 
звуку набата вооружались люди. Об этих 
уличных боях рассказывал один из уча- 
стников: «Мы кинемся на них с копья- 
ми, а они тотчас загородят улицу сто- 
лами, лавками, дровами; мы отступим, 
чтобы выманить их из-за ограды, они 
преследуют нас, неся в руках столы и 
лавки, и лишь только заметят, что мы 
намереваемся обратиться к бою, немед- 
ленно заваливают улицу и под защитою 
своих загородок стреляют по нас из ру- 
жей». 

Одним из главных мест боя стала 
Никитская улица. Русские имели явный 
перевес, но тут на помощь полякам при- 
шли три роты мушкетеров, присланные 
Маржеретом. «Сеча была ужасная!» — 
писал К. Буссов, она продолжалась бо- 
лее часа. Не легче оказался бой на Сре- 
тенке, где у церкви Введения Богороди- 
цы Д. М. Пожарский, поспешивший на 
помощь москвичам с небольшим конным 
отрядом, соорудил острожек и поставил 
орудия. Пожарский с пушкарями, жив- 
шими на Сретенке, «втоптал» мушкете- 
ров в Китай-город. Огонь битвы не уга- 
сал в Кулишках, у Яузских ворот, Твер- 
ских, на Сретенке и в других местах. 
Наконец, отчаявшись, поляки кликну- 
ли клич: «Жги дома!» Несмотря на 
огонь, охвативший город, Пожарскому 
удалось сохранить свои позиции в Белом 
городе. Позднее в стычке с подоспевши- 
ми польскими отрядами Струся он был 
ранен и вывезен в Троице-Сергиеву лав- 
ру. В среду 20 марта за два часа до рас- 
света немецкие наемники продолжали 
поджигать город. То же сделал и Салты- 
ков со своим двором в Белом городе. За- 
нялось Замоскворечье. Ночью стало так 
же светло, как в ясный, солнечный день. 
В дыме пожара хозяйничали иностран- 
ные войска, избивавшие беззащитных 
жителей, в том числе женщин и детей. 
«Москву можно было уподобить только 
аду», в ней не осталось ни кола, ни дво- 
ра. «И неедине книга богословец, ниже 
жития святых, и не философские, ни 
царьственныя книги, ни гранографы, ни 
историки, ни прочие повестные книги не 
произнесоша нам таковаго наказания ни 
наедину монархию, ниже на царьства и 
княжения, еже случися над высочайшею 
Россиею»,— писал потрясенный видом 
пепелища автор «Плача о пленении ио 
конечном разорении превысокого и пре- 
светлейшего Московского государства». 
Редкое оставшееся население разбреда- 
лось по всем дорогам из Москвы. «С Мос- 
квы до самые Яузы не видеху снегу, все 
идяху людие» “0. Многие нашли прибежи- 
ще в стане Первого ополчения. Сапега, 
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разбивший лагерь на Поклонной горе, 
двинулся к Лужникам, но вынужден был 
отступить и направился из города к Пе- 
реславлю-Залесскому, чтобы добыть про- 
довольствие для кремлевского гарнизо- 
на. В Великий четверг, после нескольких 
дней избиения (на улицах находилось 
около 7000 тел), оставшиеся жители со- 
гласились принять новую присягу, в 
знак которой должны были носить осо- 
бый холщовый пояс. 

Весть о приближении казаков Пер- 
вого ополчения дала москвичам новые 
силы для сражения с поляками. Отряд 
Просовецкого был разбит, и к Пасхе, 
24 марта, войско Первого ополчения ок- 
ружило Москву. 1 апреля оно вышло к 
стенам Белого города, 6 апреля ему уда- 
лось захватить его большую часть. По- 
ляки засели в Кремле и Китай-городе. 
Опять вспыхнули уличные бои, и в ночь 
с 21 на 22 мая ополчение было выбито 
из Белого города. 

Борьбе за освобождение столицы се- 
рьезно препятствовали распри в среде 
ополчения. Каждый военачальник сам 
раздавал поместья, в каждом полку дей- 
ствовали свои Поместный и Разрядный 
приказы. Особенно влиятелен был П. Ля- 
пунов, скреплявший грамоты собствен- 
ной печатью. Он быстро обнаружил дик- 
таторские наклонности: «...не по своей ме- 
ре вознесся и гордость взя... Приходяху 
бо к нему на поклонение и стояху у него 
у избы многое время... х казаком жесточь 
имеяша. За то же на него бысть ненависть 
великая». 

В мае 1611г. был создан так назы- 
ваемый Совет земли из представителей 
дворян и казачьей верхушки, который 
взял в свои руки верховную власть, от- 
дав исполнительную воеводам - знатно- 
му потомку великих князей литовских 
Дмитрию Тимофеевичу Трубецкому, а 
также Заруцкому и Ляпунову. Однако 
казачьи отряды Трубецкого и Заруцко- 
го жили особой жизнью. Заруцкий зах- 
ватил многие города и волости, где со- 
бирал доходы только в пользу собствен- 
ного отряда. 
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Согласно приговору от мая 1611 г. 
дворяне и дети боярские из городов дол- 
жны были явиться под Москву до 29 мая 
1611г. В дворянско-казачьей челобит- 
ной предлагалось наделить землями 
«бедных, разоренных, безпоместных и 
малопоместных». Однако приговор опол- 
чения от 30 июня 1611г. обнаружил 
стремление Прокопия Ляпунова откры- 
то проводить единую продворянскую 
политику. Приговор закрепил организа- 
ционную структуру ополчения, сложив- 
шуюся ранее, Совет всей земли - и ввел 
систему центральных учреждений (Раз- 
ряд, Поместный, Разбойный, Земский 
приказы, Большой приход) и местных. 
По приговору все дворяне, участвовав- 
шие в борьбе за освобождение страны, а 
также их жены и дети вознаграждались 
землей. Издавна служившие атаманы и 
казаки также должны были получить 
земли, «верстаться» поместными и де- 
нежными окладами и «служить с горо- 
ды». Но крестьяне, убежавшие от поме- 
щиков, как и по Уложению 9 марта 
1607 г., возвращались их прежним вла- 
дельцам“!. Казачьи атаманы отстраня- 
лись от своих должностей. Таким обра- 
зом, приговор явно ориентировался на 
дворянскую часть ополчения, он полно- 
стью пренебрегал интересами казаков. 
Они «с тое же поры начаша думати, как 
бы ево убити»*“?. За «думой» последова- 
ло и дело - П. Ляпунов погиб 22 июля 
1611г. А вскоре польско-литовские вой- 
ска добились некоторых успехов. Сапе- 
ге с обозом продовольствия удалось не 
только прорваться в город, но и дать от- 
пор ополченцам. Поляки полностью очи- 
стили Белый город, в том числе и Ново- 
девичий монастырь - важный стратеги- 
ческий пункт по дороге на запад. 

Конец года не принес перемен. 
Осажденные в пределах Кремля поля- 
ки начали терпеть нужду и лишения. 
Кроме того, им не выплачивали жало- 
ванье. Вновь пошли в ход сокровища из 
царской казны: короны Годунова и 
Лжедмитрия, две царские шапки (все- 
го, по словам Буссова, семь, правда, 
Маржерет видел лишь четыре), золотой 
скипетр с драгоценными камнями (три — 
по Буссову), яблоко (держава) ит.д. 
Словом, как отметил Гонсевский, «де- 
лили то, што за саблею воинским пра- 
вом взяли», как то «исконе повелося» “3, 
но и этого не хватило на выплату жа- 
лованья. В январе 1612 г. большая часть 
поляков оставила Москву, чтобы вер- 
нуться на родину. В конце мая 1612 г. 
гетман К.. Хоткевич стал со своим отря- 
дом в Хорошеве и 5 июня сделал попыт- 
ку разогнать ополченцев. Поняв тщет- 
ность своих усилий, он бросил поляков, 
засевших в Кремле, на произвол судь- 
бы и с частью отряда Гонсевского воз- 
вратился в Польшу. В Кремле остался 
полк Будилы и часть отряда Струся, 
который и стал во главе войск. 
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Трагичной оставалась и общая ситу- 
ация в России. В начале июня 1611 г. пос- 
ле 20-месячной обороны пал Смоленск, 
в июле шведы вошли в Великий Новго- 
род. Первое ополчение распалось, в ла- 
гере осаждавших происходили развал и 
брожение. 2 марта 1611 г. все войско, 
осаждавшее Москву, присягнуло псков- 
скому самозванцу Сидорке ( якобы мос- 
ковскому самозванцу «из-за Яузы»), 
который, не пользуясь действительной 
поддержкой, 18 мая бежал из лагеря под 
Москвой. Бояре, засевшие вместе с ин- 
тервентами в Кремле, растеряли остатки 
авторитета. 

На этот раз спасителем столицы вы- 
ступил земский «мир» Нижнего Новго- 
рода, одного из крупнейших городов Рос- 
сии. Кузьма Анкудинович Минин Сухо- 
рук, «торговый человек от простых лю- 
дей», «продавец мясу и рыбе в требова- 
ние людем», «смышленый и язычный», 
был избран в земские старосты“*. Высо- 
кое чувство ответственности за судьбу 
страны («поболе душою за люди Господ- 
ни»), сопричастности к трагедии столи- 
цы сделало его фактическим инициато- 
ром и совестью Второго ополчения. 

Он предложил собирать деньги для 
нового ополчения, не жалеть «животов 
своих» (имущества), «дворы свои прода- 
вать и жены и дети закладывать». Был 
объявлен принудительный сбор «пятой 
деньги» от промысловой и торговой де- 
ятельности. Минину же принадлежит и 
заслуга приглашения Пожарского в ка- 
честве военного предводителя Второго 
ополчения. 

Их подвиг запечатлен в народной па- 
мяти. В одной из песен есть такие сло- 
ва: 


Поднялися те добры молодцы, 

Поднялися те Руси верные, 

Что Пожарский князь с купцом 
Мининым, 

Вот два сокола, вот два верные 

Поднялися вдруг, пустилися, 

Пособравии рать, рать последнюю*. 


Это только в песне они «поднялися 
вдруг», на самом деле их путь к Москве 
был долог и труден. Четыре месяца в 
Ярославле ушли на сбор средств и воен- 
ной рати. 

Бояре запугивали дворян своеволи- 
ем казаков, затрудняя тем самым дея- 
тельность Второго нижегородского опол- 
чения. Иной была позиция патриарха 
Гермогена. Литовские люди потребова- 
ли от бояр, чтобы они с помощью пат- 
риарха запретили ополченцам прибли- 
жаться к Москве. И на этот раз преста- 
релый патриарх остался непреклонен. 
«Да будут те благословенни, которые 
идут на очищение Московского государ- 
ства, а вы,-— обратился он к боярам,-— 
окаянные московские изменники, буде- 
те прокляты »*6. Этих слов бояре ему не 
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простили. Старика начали морить голо- 
дом, и 17 декабря 1612 г. он умер. Тор- 
жества по случаю освобождения Моск- 
вы иее «очищения» состоялись уже без 
него. 

24 июля 1612 г. к Москве подошел 
первый отряд Второго ополчения и стал 
у Петровских ворот. А через четыре дня 
Заруцкий с частью казаков бежал из ла- 
геря. 2 августа Москвы достиг второй 
отряд Второго ополчения - князя Д. П. Ло- 
паты-Пожарского, и занял позиции здесь 
же, у Петровских и Тверских ворот. Ос- 
новная масса войска Второго ополчения 
с князем Д. М. Пожарским вскоре тоже 
прибыла под Москву и остановилась на 
Яузев 5 км от города. Пренебрегая пред- 
ложением Трубецкого, главы остатков 
Первого ополчения, присоединиться к 
нему, Пожарский 20 августа поставил 
острог у Арбатских ворот Белого горо- 
да, а другие отряды распределились на 
территории от Петровских до Никитских 
и Чертольских ворот и Алексеевской 
башни. Так Пожарский «отнял... весь 
Белый город». Трубецкой занял Замос- 
кворечье. После некоторой задержки ни- 
жегородское ополчение Д. М. Пожарско- 
го объединилось с остатками Первого 
ополчения во главе с Трубецким. В целом 
под Москвой оказалось 8—10 тыс. плохо 
обученного и не имевшего опыта войс- 
ка, изних 4000 казаков, 1000 стрельцов, 
остальное составляла дворянская конни- 
ца и крестьянско-посадское ополчение. 
Вооружены были все по-разному - от 
дубины до мушкета. 

Едва успели соорудить острожки, 
как к вечеру 21 августа появилось вы- 
шедшее из Вязем 12-тысячное войско 
Хоткевича, где были и конные шляхет- 
ские сотни, и наемная пехота (венгры, 
немцы, поляки численностью 1500 чело- 
век). Все они расположились у Поклон- 
ной горы, блистая оружием и нарядами. 

22 августа Хоткевич начал наступ- 
ление от Новодевичьего монастыря, стре- 
мясь прорваться к Арбатским и Чертоль- 
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ским воротам. Вскоре бой перешел в ру- 
копашный, конница спешилась, к шлях- 
те присоединились ландскнехты. Тру- 
бецкой, обиженный отказом Пожарско- 
го встать табором вместе с ним, спокой- 
но смотрел на развертывавшееся передним 
сражение. «Богати пришли из Ярослав- 
ля, и сами одни отстоятся от етмана» ,— 
говорили казаки. Лишь конные сотни, 
присланные ранее Пожарским Трубецко- 
му, «самовольством» бросились на выруч- 
ку своих. Вылазку осажденных отбили. 
Стрельцы снова отбросили их в Кремль. 
Первая попытка Хоткевича оказать по- 
мощь осажденным в Кремле провалилась. 
Так же закончилась и его ночная попыт- 
ка провезти провиант. Будила записал в 
дневнике: «Русские, наевшиеся хлеба, 
были сильнее наших, которые шатались 
от дуновения ветра». Правда, он забыл о 
главном: стрельцов вдохновляла идея 
освободить столицу от непрошенных и 
упорных «гостей». 

На следующий день гетман Хоткевич 
решил зайти со стороны Замоскворечья 
и подступил к Донскому монастырю. 
Пожарский остановился на Остоженкеу 
церкви Ильи Обыденного, вдоль Земля- 
ного города устроились стрельцы, Трубец- 


ГЛАВА УТ 


кой с казаками - в Лужниках. Острожек 
у Климентовской церкви на углу Ордын- 
кии Пятницкой охраняли его же каза- 
ки. Однако полного единодушия среди 
ополченцев небыло. Казаки укоряли дво- 
рян «яко многими имении богатящихся, 
себе же нагих и гладных нарицающе». 
Они утверждали, что «бедны и не пожа- 
лованы» и намеревались «разорити дво- 
рянские полки». Действительно, благо. 
даря умелым действиям К.. Минина отря- 
ды Д. Пожарского снабжались лучше, 
чем «полк» Трубецкого. Хоткевич дви- 
нул свои полки на прорыв и вначале до- 
бился успеха. В результате стрельцы вы- 
нуждены были отступить. Захвачен был 
и Климентовский острожек, но лишь на 
короткое время. Польское знамя, водру- 
женное на храмесв. Климента, папы рим- 
ского, оказалось сигналом к казачьей 
атаке, поддержанной и москвичами. 
«Младенцы, и жены, и вдовы на присту- 
пы у острожку устремишася, и солому, и 
сено, и хворост с огни приношаху и зжи- 
гающе». Исход битвы решила атака кон- 
ных сотен К. Минина. Казакам удалось 
не только отбить острожек, но и вернуть 
укрепления Земляного города. Захвати- 
лии обоз, стоявший на Большой Ордын- 
ке. Хоткевич увел от Москвы поредевшее 
воинство. Но в Кремле и Китай-городе на- 
ходился гарнизон интервентов. Главы 
ополчения — стольник князь Д. М. По- 
жарский, тушинский боярин Трубецкой 
и выборный человек К.. Минин - достиг- 
ли соглашения, как считают, под воздей- 
ствием казаков. Свою заслугу в этом 
видели и церковные деятели: Авраамий 
Палицын, Дионисий. 

Вслед за разгромом Хоткевича нача- 
лась осада Кремля и Китай-города. 
В Замоскворечье выкопали большой ров 
и провели два ряда плетней, засыпанные 
землей. 

Д. М. Пожарский предлагал осаж- 
денным сдаться: «Ведомо нам, что вы, 
сидя в осаде, терпите страшный голод и 
великую нужду... Не ожидайте гетмана... 
Ваши головы и жизнь будут сохранены 
вам». Он предлагал даже повозки для 
тех, кто, ослабев от голода, уже не мог 
ходить. Ответ звучал надменно и уничи- 
жающе: «Пусть хлоп попрежнему возде- 
лывает землю, поп пусть знает церковь, 
Кузьмы пусть занимаются своей торгов- 
лей». 

До ноября 1612г. объединенным 
русским силам не удавалось выбить по- 
ляков Струся из Кремля. Те, одичав и 
озверев от голода, принялись за людоед- 
ство, вспыхивали ссоры из-за дележки 
трупов собственных товарищей и род- 
ственников. Наконец, 22 октября каза- 
ки во главе с Трубецким взяли Китай- 
город. 26 октября сдался и кремлевский 
польский гарнизон. Однако первыми 
покинули Кремль бояре — бывшие чле- 
ны Семибоярщины - Ф. И. Мстиславс- 
кий, И. М. Воротынский, а также двое 
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Романовых - И. Н. Романов с племянни- 
ком Михаилом, будущим царем, и его 
матерью. 

В первое воскресенье после капиту- 
ляции поляков по Москве двумя потока- 
ми прошел крестный ход - из церкви 
Казанской Божьей Матери и из Кремля. 
На Лобном месте архимандрит Троице- 
Сергиевой лавры отслужил молебен. При 
виде иконы Владимирской Божьей Ма- 
тери ликованию присутствующих небыло 
предела. Однако вскоре радость была 
омрачена — обезображенные иконы, оск- 
верненные храмы, грудытел, служивших 
пищей захватчикам, предстали перед их 
взорами, и скорбь охватила войско и мос- 
ковский люд. 

Тем не менее в разоренный город ста- 
ли возвращаться «всякие жилецкие 
люди». В Кремле, в Китай-городе, за Не- 
глинной и в Белом городе «почали дворы 
ставить, где кому годно и сручно». 
В Москве в это время возникла Казачья 
слобода за Яузскими воротами Белого 
города. Продовольствия в Москве зимой 
1612/13 г. явно не хватало, и от голода 
умирали не только черные люди, но и 
дворяне-ополченцы. Казакам предостав- 
ляли различные территории в кормле- 
ние, где они могли собирать не только 
продовольствие (из расчета два пуда ось- 
мина муки, два пуда сухарей, четверть 
пуда соли, четверть туши мяса, 0,1 чет- 
верти толокна, четверть овса и воз сена 
на казака в месяц), но и шубы. Москву 
из страха расправы покинули и члены 
боярского правительства, сотрудничав- 
шие с поляками. 

Последняя угроза столице исходила 
от Сигизмунда Ш, который еще надеял- 
ся овладеть Москвой. Однако польский 
король в зимних условиях «осекся» уже 
на Волоколамске и на большее не решил- 
ся. Он покинул страну. 

Встал вопрос о восстановлении вла- 
сти. «Дом без главы, удобный к разоре- 
нию» должен был получить государя. 
Пока же в столице «властвовали» каза- 
ки. «И хожаху казаки в Москве толпа- 
ми, где ни двигнуться гулять в базары 
человек 20 или 30, а все вооружены, са- 
мовластны,— писал позднее автор «По- 
вести о Земском соборе 1613 г.» ‚— от бо- 
ярска же чина никто же с ними впреки 
глаголети не смеюще и на пути встреча- 
юще, и бояр же в сторону воротяще от 
них, но токмо им главы свои поклоняю- 
ще». В начале ноября разослали грамо- 
ты с призывом прислать 6 декабря по 
10 выборных («лутчих и разумных и по- 
стоятельных людей») от посадов и уез- 
дов «для великого земского дела». 
С января 1613г. выборные стали соби- 
раться в Москве - их оказалось 600 че- 
ловек. От столичных чинов (московских 
дворян, стольников, стряпчих) и дья- 
ков - до 250 человек, кроме того группа 
гостей, члены Боярской думы и духовен- 
ства. Было несколько представителей 
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черносошного крестьянства, посадских 
людей (в том числе и из Сибири). 

Земский собор, открывшийся 1 янва- 
ря 1613 г., оживленно и пристрастно рас- 
смотрел кандидатуры. «Маринки с сыном 
не хотеть», «литовского и свейского ко- 
роля и их детей, за их многие неправды, 
и иных никоторых земель людей на Мос- 
ковское государство не обирать»,— гла- 
сили решения собора. Боярская аристок- 
ратия предлагала кандидатуру князя 
И. В. Голицына, но его подвела позиция 
во время Смуты. Делались предложения 
об избрании Д. Г. Трубецкого, Д. М. По- 
жарского, И. И. Шуйского. 

Трудно сказать, сколько стоили ежед- 
невные в течение полутора месяцев заседа- 
ний Земского собора пиры, которые уст- 
раивал в своем, бывшем Б. Годунова, дво- 
рев Кремле Трубецкой для казаков, «моля 
их, чтоб быти ему на России царем». 

Казаки выдвигали не только его, но 
и М. Ф. Романова и Д. М. Черкасского. 
Бояре противопоставляли им шведско- 
го герцога Карла Филиппа. Однако, по 
словам известного советского историка 
Л. В. Черепнина, «казаки и городской 
плебс добивались удобного для них царя» 
и, не дождавшись избрания такового, 
«на черкас, и на Ивашка Заруцкого 
(ушедшего из-под Москвы в Коломну еще 
в конце июля 1612 г. и находившегося в 
Рязанской земле.— Авт.) итти не хоте- 
ли». Они настойчиво требовали ускоре- 
ния избрания царя и прибегали при этом 
к крайним мерам - около 500 казаков с 
общевойскового круга отправились од- 
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нажды к местоблюстителю - хранителю 
патриархии, крутицкому митрополиту 
Ионе. Вломившись на подворье, они «з 
трудными словесы обратились к Ионе: 
«Дай нам, митрополит, царя, государя 
на Россию, кому нам поклониться и слу- 
жити и у ково жалованья просити, да 
чево нам гладною смертию измирати!» 
Наконец, 21 февраля казаки и чернь 
ворвались в Кремль на заседание Земс- 
кого собора, обвинили бояр в проволоч- 
ке с выборами ради сохранения власти 
в собственных руках и «не отходили от 
Кремля, пока дума и земскиечины втот 
же день не присягнули» Михаилу Рома- 
нову. Его они назвали потому, что яко- 
бы царь Федор «благословил посох свой» 
именно его отцу. Перепуганного Ивана 
Никитича Романова, объяснявшего ка- 
закам, что Михаил еще молод и «не в 
полнем разуме», казаки уговаривали 
так: «... ты, Иван Никитич, стар, в пол- 
не разуме, а ему, государю, ты по плоти 
дядюшка прирожденный, и тыему креп- 
кий потпор будеши». Другие члены этого 
многочисленного рода надеялись на по- 
лучение власти, поскольку «Миша Ро- 
манов» им будет поваден»“`. 21 февраля 
1613 г. «Миша Романов» был избран. Он 
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тогда находился далеко от Москвы - в 
Костромском уезде. 

Смутное время для москвичей на 
этом не кончилось. Попытка нового пра- 
вительства перевести всех казаков под 
начало царских воевод не увенчалась 
успехом. Пришлось иметь дело с боль- 
шим отрядом казаков атамана М. И. Ба- 
ловнева. Сначала казаки находились в 
с. Ростокино, затем у Донского монасты- 
ря. Да и весь город был наводнен каза- 
ками, которые требовали уплаты «пол- 
ного жалования» или передачи в счет его 
Северских городов. В ответ правитель- 
ство применило военную силу. Баловнев 
с ближайшими сподвижниками был по- 
вешен. 

Оставалась другая угроза. Варшав- 
ский сейм в июле 1616 г. принял реше- 
ние о новом походе на Москву с целью 
посадить на престол «законного» госуда- 
ря, королевича Владислава. Снова в 
Москву отправился гетман Карл Хотке- 
вич. 13 сентября 1618 г. польское войс- 
ко вошло в Звенигород, а 20 сентября оно 
достигло Тушина. 

На срочно собранном Земском собо- 
ре 9 сентября было решено готовить сто- 
лицу к осаде. Стена Деревянного города 
спешно отстраивалась и вооружалась 
пушками. Однако в Москве началось бро- 
жение: ратные люди «приходяху на бояр 
с большим шумом и указываху, чево сами 
не знаху». Положение осложнилось тем, 
что в сентябре польское войско соедини- 
лось с гетманом Запорожского казачьего 
войска Петром Конашевичем Сагайдач- 
ным, и уже в ночь на 2 октября объеди- 
ненные силы сделали попытку штурма 
Москвы. «Москву возьмем, и бояр, и дво- 
рян, и всяких служилых и жилецких 
людей присечем. Полно... нас воеводы, по 
городам и в острожках метали!»“8 — го- 
ворили казаки. Но Москва не сдалась. 
Неприятель вынужден был убраться вос- 
вояси. 

На этот раз набег на Москву оказал- 
ся кратковременным, он с самого нача- 
ла был обречен на провал. Деулинское 
перемирие 1 декабря 1618 г. завершило 
этот период в истории России и в исто- 
рии Москвы, принесший столице массу 
страданий. Годом ранее был заключен 
Столбовский мир со Швецией. 
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ХУП столетие - последний век Мос- 
квы как столицы «Московского цар- 
ства». Чем же отличалась Москва 
ХУП в. от Москвы ХУ в.? Посещавшие 
город в первой трети ХУП в. иностран- 
цы утверждали, что Москва ХУ] в. была 
многолюднее, обширнее города ХУП в. 
Основной причиной этому явились бед- 
ствия Смутного времени: частая смена 
политической власти, боевые действия, 
сопровождавшиеся грабежами, пожара- 
мии гибелью людей. Историю Москвы 
ХУП в. логичнее рассматривать с 1613 г., 
с избрания на царство Михаила Федо- 
ровича Романова и прихода к власти 
новой династии. Актом избрания был 
решен вопрос о власти, закончилось 
Смутное время, наступила эпоха отно- 
сительной политической стабильности. 
А это, в свою очередь, способствовало 
возрождению города как хозяйственно- 
го и культурного организма. Таким об- 
разом, Москва ХУП в.- это столица при- 
шедшей к власти династии Романовых. 
Другой характерной чертой города яви- 
лось наличие высших административных 
органов управления страной (приказов), 
которые окончательно сформировались 
в тот период, а также нового слоя жи- 
телей — приказной бюрократии. И, на- 
конец, третье отличие — постоянное при- 
сутствие нескольких полков отборной пе- 
хоты, стрелецких и солдатских. Москов- 
ские стрельцы в ХУП в. превратились в 
грозную силу, непосредственно влияв- 
шую на политическую жизнь не только 
города, но и всей страны. 


1. ТЕРРИТОРИЯ И НАСЕЛЕНИЕ 


Москва, когда впервые представа- 
ла перед взорами иностранцев, поража- 
ла всех без исключения. Впечатляли ог- 
ромные размеры города (обширнее Кон- 
стантинополя). Столица занимала от- 
крытое место и была расположена на не- 
скольких холмах, иногда подчеркива- 


лось, что Москва, по аналогии с Римом, 
возвышалась на семи холмах. Окруж- 
ность внешних укреплений (Земляного 
вала) определялась в 19 и даже в 30 
верст. Из центра города до окраины на 
карете или всанях можно было добрать- 
ся за час езды. Преобладали широкие 
улицы, по некоторым из них в ряд мог- 
ли проехать четыре кареты. Но мощен- 
ных деревянным настилом улиц име- 
лось немного, в основном немощеные, 
в ненастную погоду трудно проходимые 
из-за грязи. В черте города оставалось 
много пустого пространства, садов, име- 
лись выгоны для скота и даже луга. 

В ХУП в. в городе преобладали де- 
ревянные дома. Каменных построек на- 
считывалось мало, принадлежали они 
высшим церковным иерархам, богатым 
монастырям, крупным феодалам и бога- 
тым купцам. Простой народ жил в обыч- 
ных избах. Московские дома казались 
европейцам, привыкшим к каменной ар- 
хитектуре, неказистыми и бедными. Все 
они обращали внимание на обилие в 
Москве церквей и часовен как каменных, 
так и деревянных. Культовые построй- 
ки были при монастырях, в городских 
усадьбах крупных феодалов, а большин- 
ство их стояло на посаде. Традиционно 
считалось, что в Москве по большим 
праздникам звонили «сорок сороков». 
Когда звонили в большой кремлевский 
колокол, «он издавал звук, подобный 
грому. Нетолько стоящие подле не слы- 
шат, что кричат друг другу, но ите, ко- 
торые находятся внизу, и даже те, ко- 
торые стоят в соборе и в других церк- 
вах»'. 

Весьма противоречивы сведения о 
количестве дворов и числе жителей в 
Москве в тот период. Всего в городе 
ХУП в. было около 20-30 тыс. дворов. 
В переписи 1701г. зафиксировано 
16 353 двора. Численность населения, 
вероятно, колебалась в пределах 150- 
200 тыс. человек обоего пола (не толь- 
ко постоянных жителей, но и времен- 
но проживающих, в частности, пришед- 
ших на заработки). 


1 Подробное описание 
путешествия Голштинско- 
го посольства в Московию 
и Персию в 1633, 163би 
1639 годах, составленное 
секретарем посольства 
Адамом Олеарием. М., 
1870. С.108, 342; Путеше- 
ствие Антиохийского пат- 
риарха Макария в Россию 
в половине ХУП века, опи- 
санное его сыном, архиди- 
аконом Павлом Алеппс- 
ким // ЧОИДР. Кн.3. М., 
1898. С.1, З1, 110; Кн.4. 
С.3, 8,9; Ключевский В.О. 
Сказания иностранцев о 
Московском государстве. 
М., 1916. С.198-200; 
Стрейс Я.Я. Три путеше- 
ствия. М., 1935. С.156, 
157, 159. 
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Троицкая башня 
Московского Кремля. 
Конец ХУ-ХУП вв. 


Дровяной торг. 
Фрагмент Сигизмундова 
плана Москвы. 

1610г. 


2 Забелин И. История го- 
рода Москвы. Ч.Т. М., 
1902. С.167,168; Ключевс- 
кий В.О. Указ. соч. С.201; 
Богоявленский С.К. Мос- 
ковские слободы и сотни 
в ХУП в. // Московский 
край в его прошлом. Ч.2. 
М., 1930. С.127; Снегирев 
В.Л. Московские слободы. 
Очерки по истории мос- 
ковского посада ХПУ- 
ХУШ вв. М., 1956. С.14, 
19, 20; Водарский Я.Е. 
Население России за 
400 лет (ХУГ- начало 
ХХЬ.). М., 1973. С.43,44; 
Невилль де ля. Записки о 
Московии. М., Долго- 
прудный, 1996. С.164, 
173. Корб И.Г. Дневник пу- 
тешествия в Московию 
(1698 и 1699 гг.). СПб., 
1906. С.55. 


3 Подробное описание 
путешествия Голштинско- 
го посольства... С.107; Пу- 
тешествие Антиохийского 
патриарха... // ЧОИДР. 
Кн.3.М., 1898, С.31; Исто- 
рия Москвы. Т.1. Период 
феодализма. ХП-ХУП вв. 
М., 1952. С.504—510; Сне- 
гирев В.Л. Указ. соч. 
С.130-131. 


+ Берх В. Царствование 
царя Михаила Федоровича 
и взгляд на междуцар- 
ствие. Ч.1-2. СПб., 1832. 
С.151-153, 167, 211; Под- 
робное описание путеше- 
ствия Голштинского по- 
сольства... С.106-108; Пу- 
тешествие Антиохийского 
патриарха... // ЧОИДР. 
Кн.4. М., 1898. С.10; Клю- 
чевский В.О. Указ. соч. 
С.199; Снегирев В.Л. Указ. 
соч. С.55-63. 


5 Итоги морового повет- 
рия в Москве в 1654 г. // 
ЧОИДР. Кн.4. М., 1892. 
С.26; Путешествие Анти- 
охийского патриарха... // 
ЧОИДР. Кн.3. М., 1898. 
С.2; Звягинцев Е. Чума в 
Москве в ХУП-ХУШ вв. // 
Исторический журнал. 
1937. № 2. С.52-55. 
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Национальный состав московских 
жителей отличался чрезвычайной пест- 
ротой. Помимо русских в Москве прожи- 
вали представители практически всех 
народов, населявших Российское цар- 
ство. Здесь также можно было встретить 
купцови их приказчиков из стран Запад- 
ной Европы, помимо них греков, персов, 
турок, татар ит.д. В городе жили наня- 
тые на русскую службу офицеры, инже- 
неры, врачи и аптекари, а также пред- 
ставители различных ремесленных спе- 
циальностей - в основном выходцы из 
западно- и центральноевропейских госу- 
дарств. Иностранные наблюдатели под- 
метили, что в Москве проживало срав- 
нительно немного лиц католического ве- 
роисповедания. Причина здесь религиоз- 
ная. Так, первая католическая церковь 
была построена в Немецкой слободе лишь 
в 90-х гг. ХУП в. в правление Петра 1, в 
то время как протестантские церкви дей- 
ствовали в Немецкой слободе с самого 
начала ее существования? (к протестан- 
там власти традиционно относились бо- 
лее терпимо). 

Дворы значительно различались как 
по размерам, так и по количеству и ка- 
честву построек на них. Усадьбы бояр 
размещались иногда на площади более 
гектара. Они представляли собой комп- 
лексы жилых и хозяйственных постро- 
ек, включая сады и огороды. Жилое по- 
мещение могло быть возведено из дере- 
ва, кирпича или камня. На этих городс- 
ких усадьбах крупные феодалы строили 
домовые церкви, которыми пользовались 
их семьи и слуги. Численность слуг до- 
ходила иной раз до нескольких сотен, а 
по словам иностранцев, до 3—4 тыс. че- 
ловек. Высокие, крепкие стены, множе- 
ство вооруженных слуг превращали 
двор-усадьбу боярина в небольшую кре- 
пость. Среднее московское дворовладе- 
ние равнялось примерно 300 кв. м., но 
имелись совсем маленькие дворы - все- 
го 40 кв.м. При любой возможности дво- 
ровладельцы возводили помимо жилых, 
и хозяйственные строения. У самых бед- 
ных жителей все постройки ограничива- 
лись, по сути, деревенской избой. Общим 
было то, что жилые дома находились 
внутри дворовладения, а на улицу вы- 
ходили заборы и хозяйственные строе- 
нияз. 

Настоящим бичом города являлись, 
как и прежде, пожары. Они случались 
часто, особенно в летнее время. Причем 
в качестве причин пожаров отмечались 
как беспечность, так и поджоги. Вообще 
в летнее время пользоваться огнем сле- 
довало крайне осторожно. Как писал дья- 
кон Павел Алеппский, «всякого, у кого 
заметят дым, выходящий из дома, тащат, 
бьют, заключают в тюрьму и берут с него 
большой штраф». Вековой опыт борьбы 
с пожарами предписывал избегать скучен- 
ности деревянных построек, строго при- 
держиваться интервалов между ними, а 
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также определенной ширины улиц и пе- 
реулков. Но правила нередко наруша- 
лись, и в результате бороться с огнем 
оказывалось чрезвычайно трудно. При 
возникновении пожара били в набат, на 
кремлевских стенах особые дозорные зво- 
нили в колокол. Тушить пожар вменя- 
лось в обязанность жителям той слобо- 
ды, гдеон возник. Особые команды стрель- 
цов разбирали близлежащие к очагу по- 
жара постройки, чтобы огонь не распро- 
странялся дальше. Тем не менее огонь 
быстро охватывал целые городские квар- 
талы. Самым памятным в ХУП в. был 
пожар 1626 г. Он начался в Китай-горо- 
де и перекинулся на Кремль. Дул силь- 
ный ветер, аулицы и переулки были «пе- 
ред прежним тесны». Помимо тысяч стро- 
ений, огонь уничтожил архивы и почти 
все текущее делопроизводство московских 
приказов. После пожаров Москва восста- 
навливалась довольно быстро. В городе 
даже существовал специальный рынок, 
где можнобыло купить готовый деревян- 
ный сруб“. 

Наряду с пожарами всеобщим бед- 
ствием, правда гораздо более редким, 
являлись эпидемии. В 1640 г. в городе 
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вспыхнула эпизоотия. Городские власти 
издали специальный указ о вывозе сдох- 
ших животных за пределы города и за- 
хоронении их на пустырях, вдали от сел 
и деревень. В течение полугода в 1654 г. 
в Москве свирепствовала чума. Ежеднев- 
но люди умирали сотнями, а в разгар эпи- 
демии — тысячами. Москвичи гибли це- 
лыми семьями, дворами и даже улица- 
ми, не все трупы были погребены. Ввиду 
спешного отъезда из Москвы царской се- 
мьи, патриарха и властей городское уп- 
равление было дезорганизовано, никто не 
боролся с воровством и грабежами, хо- 
зяйственная жизнь замерла. Лишь зимой, 
в декабре, чума прекратилась, но и в 
1655 г. чувствовались ее последствия. 
Так, посетивший Москву в это время в 
составе свиты антиохийского патриарха 
Макария дьякон Павел Алеппский писал, 
что город был безлюден, а большинство 
домов стояли пустыми. Считается, что 
всего от чумы погибло до 150 тыс. чело- 
век (притом, что в ХУП в. население Мос- 
квы не превышало 200 тыс. человек). 
Почти полностью вымерло население го- 
родских усадеб крупных бояр и болыьшин- 
ство тяглых посадских людейе. 
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Покровский монастырь. 
Гравюра И. Бликландта. 
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2. ЧАСТИ ГОРОДА 


Москва по-прежнему делилась на 
четыре основные части: Кремль, Китай- 
город, Белый город и Земляной город. 
Каждая из них была окружена стенами. 

На протяжении ХУП в. общий вид 
Кремля несколько изменился. На крем- 
левских башнях появились шатровые 
завершения. Пять из них — Фроловская 
(с 1658 г. и по сей день - Спасская), Ни- 
кольская, Троицкая, Боровицкая и Во- 
довзводная — имели ворота. В 20-х гг. на 
Фроловской башне англичанином Хри- 
стофором Галовеем и устюжскими кре- 
стьянами Вирачевыми были установле- 
ны новые часы с вращающимся цифер- 
блатом и неподвижной стрелкой. Сами 
часы и колокола к ним изготовили рус- 
ские мастера. Несколько позже часы 
появилисьи на Тайнисцкой, и на Троиц- 
кой башнях. С северо-восточной части во 
рве со стороны Красной площади уже не 
было воды (часть рва при царе Алексее 
Михайловиче использовалась как звери- 


нец). 
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В Кремле имелось довольно много 
построек различного назначения: казен- 
ных, частных„а также принадлежавших 
церкви. Прежде всего, это дворцы - ре- 
зиденции царя и патриарха. Кроме них — 
ряд казенных зданий, в которых разме- 
щались органы центрального управле- 
ния страной (приказы), а также государ- 
ственная казна, провиантский и порохо- 
вой дворы. В Кремле насчитывалось до 
50 соборов и церквей. Иностранцев пора- 
жала величественная колокольня Ивана 
Великого согромным колоколом, звук ко- 
торого можно было услышать на значи- 
тельном расстоянии от города. В Кремле 
в ХУП в. находилось 43 двора, принадле- 
жавшиечастным лицам, боярам и церков- 
ным иерархам. 

Китай-город как бы делился на две 
части. Его начало от Красной площади 
занимали торговые ряды, рынки и гос- 
тиные дворы. На Красной площади стро- 
ить лавки запрещалось. За торгом шли 
жилые постройки. Китай-город был зна- 
менит прежде всего своим торжищем. 
Торговые ряды с лавками находились 
там, гденыне расположено здание ГУМа. 
Причем ряды тянулись во всю ширину 
Китай-города и разбивались на три час- 
ти: Верхние (между Никольской и Иль- 
инкой), Средние (между Ильинкой и 
Варваркой) и Нижние (от Варварки и 
почти до стены, примыкавшей к Моск- 
ве-реке). В ХУП в. известно 150 названий 
рядов. Не все они существовали одновре- 
менно, некоторые из них переименовы- 
вались. Среди китайгородских торговых 
рядов имелись: Башмачный, Белильный, 
Бумажный, Горшечный, Грибной, Же- 
лезный, Замочный, Зеркальный, Иголь- 
ный, Иконный, Калачный, Книжный, 
Красильный, Лапотный, Масляный, Ме- 
ховой, Мыльный, Огуречный, Пирож- 
ный, Пушной, Рыбный, Сальный, Само- 
пальный, Сапожный, Седельный, Сереб- 
ряный, Соболиный, Соляной, Суконный, 
Уксусный, Хлебный, Холщевный, Чу- 
лочный, Шелковый, Шубный, Яблочный, 
Ягодный ит.д. Причем каменных и де- 
ревянных лавок в рядах насчитывалось 
до 700. 

Здесь можно было купить самые раз- 
нообразные товары. Само название тор- 
говых рядов указывает на их специали- 
зацию, которая, впрочем, далеко не все- 
гда соблюдалась. Под лавками некоторых 
торговых рядов устраивались погреба, где 
торговали вином и хранили продукты. 
Наряду с торговыми рядами, где велась 
преимущественно розничная торговля, в 
Китай-городе имелись гостиные дворы 
(Старый, Новый и Персидский), на ко- 
торых заключались оптовые сделки между 
русскими и иностранцами. На так назы- 
ваемом «Вшивом рынке», своего рода 
большой парикмахерской, стригли и 
брили под открытым небом, по неубран- 
ным стриженым волосам ходили как по 
ковру. 
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Китай-город являлся также жилым 
районом, где селились самые богатые 
люди: высшие церковные иерархи, фео- 
дальная знать, придворные и крупные 
купцы. Постройки здесь в основном ка- 
менные. В Китай-городе имелось четыре 
мощеные улицы, которые шли парал- 
лельностенам, примыкавшим к Москве- 
реке и Неглинной. У стены, рядом с Мос- 
квой-рекой, располагалась Зачатская 
улица (там, где ныне стоит церковь За- 
чатия Анны, у гостиницы «Россия»), 
далее —- Варварка, Ильинка и Никольс- 
кая вблизи стены, построенной вдоль 
берега р. Неглинной. Эти улицы перпен- 
дикулярно пересекались несколькими пе- 
реулками. Количество дворов здесь на 
протяжении столетия почти не претерпело 
изменений: в 1622 г.- 321, ав 1695 г.- 
331, в начале же ХУШ в., в 1701 г., дво- 
ров зафиксировано меньше - 274. 

Наряду с торговыми постройками и 
частными домами в Китай-городе нахо- 
дились казенные строения: Посольский 
двор, на котором останавливались при- 
бывавшие в Москву иностранные посоль- 
ства, и типография — Печатный двор. 
После страшного пожара 1626 г. город- 
скими властями было предписано раз- 
двинуть торговые ряды, а некоторые 
ликвидировать. Торговцам запрещалось 
ходить по улицам с товаром, они долж- 
ны были торговать в лавках, т.е. были 
приняты определенные меры противопо- 
жарной безопасности и меры по упоря- 
дочению торговлиб. 

В другой части Москвы - Белом го- 
роде в 20-е гг. ХУП в. насчитывалось 3352 
двора, ав 1701 г.- значительно меньше — 
25271. Здесь жили представители фео- 
дальной знати, дворяне, купцы, а также 
мелкие торговцы и ремесленники. При- 
чем именно в ХУП в. в Белом городе по- 
явилось много стрелецких слобод. Здесь 
же размещались ремесленные мастерские, 
шла бойкая торговля, в особенности в 
лавках со съестными припасами. На спе- 
циальном рынке велась торговля скотом. 
В Белом городе находились царские ко- 
нюшни, тюрьма и Пушечный двор (на 
берегу р. Неглинной) - крупное казенное 
литейное предприятие. Хорошо извест- 
ны такие улицы Белого города, как Зна- 
менка, Воздвиженка, Никитская, Твер- 
ская, Дмитровка, Петровка, Сретенка, 
Мясницкая, Маросейка и Солянка‘. 

Самая большая часть Москвы - Зем- 
ляной город. Еще в конце ХУ[ПГв. были 
возведены оборонительные сооружения 
Земляного города (тогда он назывался 
Скородом). Они включали ров и возвы- 
шавшуюся на земляном валу деревянную 
стену, сгоревшую в 1611г. В 30-е гг. 
ХУП в. укрепления было решено обно- 
вить в целях возможной обороны горо- 
да от татарских набегов. В 1637—1638 гг. 
земляной вал и деревянную стену с баш- 
нями соорудили заново, а сохранивший- 
ся ров углубили и расчистили. 
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В черту Земляного города входило и 
Замоскворечье. Этот район лежал за Мос- 
квой-рекой, напротив Кремля, Китай- 
города и Белого города. Замоскворечье 
заселялось преимущественно стрельцами, 
и иностранцы даже выделяли его в само- 
стоятельную часть города, называя Стре- 
лецкой слободой. В Замоскворечье был 
разбит большой дворцовый сад и имелся 
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Гравюра И. Шхонебека. 
Начало ХУ1Ш в. 


Высокопет ровский 
монастырь. 
Колокольня. 

ХУП в. 
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луг, где паслись лошади из дворцовых 
конюшен. 

Земляной город представлял собой 
самую бедную часть Москвы, заселенную 
в основном простым людом. Он был по- 
чти полностью деревянным и наиболее 
часто подвергался пожарам. В 1701 г. в 
Земляном городе насчитывалось 7394 дво- 
ра. Основными улицами Земляного го- 
рода были: Остоженка, Пречистенка, 
Арбат, Никитская, Бронная, Тверская, 
Дмитровка, Трубная, Сретенка, Мясниц- 
кая, Таганка, Покровка, Якиманка, По- 
лянка, Ордынка, Пятницкая, Кузнец- 
кая, Лужнецкая. 

В ХУП в. часть населения Москвы 
жила за пределами Земляного города, 
т.е. за ее формальной границей. Из рас- 
положенных таким образом слобод вы- 
деляются самыекрупные: Новая Немец- 
кая и Мещанская. Всего за Земляным 
городом к 1701г. было построено 
6115 дворов. 


3. СЛОБОДЫ И СОТНИ 


Помимо четырех основных частей, 
имевших военно-оборонительное значе- 
ние, город делился на гораздо более мел- 
кие территориальные образования. Каж- 
дый человек проживал на территории 
какой-нибудь слободы или сотни (поня- 
тия эти равнозначные, термин «сотня» 
чаще всего использовался для обозначе- 
ния черных слобод). Слободы и сотни 
являлись территориальными единицами, 
и их тяглецы, т.е. лица, которые плати- 
ли подати и выполняли повинности, по- 
лагавшиеся по соответствующей расклад- 
ке, селились компактно. Но на их терри- 
тории находились и дворы тех, кто не 
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являлся тяглецами данных слобод (со- 
тен): бояре, дворяне, приказные и церков- 
нослужители, гости и члены Гостиной и 
Суконной сотен (эти купеческиесотни не 
были территориальными единицами) 
ит.д. Подавляющее же большинство 
жителей каждой слободы (сотни) былиее 
тяглецами. Независимо от того, чем за- 
нимался тяглец: являлся ремесленником, 
торговцем, наемным работником или не 
имел определенных занятий, он до са- 
мой смерти числился тяглецом своей сло- 
боды (сотни). Всего в Москве в ХУПв. 
насчитывалось до 150 слобод и сотен. 
Слободы (сотни), кроме военных, пользо- 
вались определенными правами самоуп- 
равления. Главным органом управления 
слободой (сотней) формально считался 
мирской или слободской сход, т.е. собра- 
ние тяглецов данной слободы (сотни). 
Сход созывался по мере надобности для 
решения каких-либо важных дел: выбо- 
ры слободской администрации, подача 
общей челобитной в государственные 
органы или владельцу, определение раз- 
меров различных сборов ит.д. Истори- 
ки отмечают, что обычно в сходах уча- 
ствовало далеко не все население слобо- 
ды (сотни), а чаще всего «лучшие», т.е. 
зажиточные люди. Во всяком случаеони 
фактически определяли политику мирс- 
кого схода, влияли на принятие решений. 
Сход избирал главу выборной адми- 
нистрации — старосту (в слободах) или 
соцкого (в сотнях). Старосты (соцкие) 
занимались всеми сторонами жизни сло- 
боды (сотни): контролировали выполне- 
ние решений городских властей или вла- 
дельца, а также мирского схода, наблю- 
дали за правильной уплатой податей и 
выполнением повинностей, представля- 
ли интересы слободы (сотни) на городс- 
ком уровне, следили за порядком ит.д. 
Старосты и соцкие созывались в случае 
необходимости на собрания для решения 
общегородских дел. Им выбирали по- 
мощников: десяцких, окладчиков и сбор- 
щиков. Для ведения канцелярских дел 
сход нанимал подьячего. Все эти лица 
слободской (соцкой) администрации 
(кроме подьячих) за выполнение своих 
обязанностей жалованья не получали. 
Московские слободы (сотни) дели- 
лись на несколько групп: дворцовые и 
казенные, черные, военные, монастыр- 
ские и владычные, иноземческие. 
Дворцовых и казенных слобод насчи- 
тывалось 51. Их жители выполняли по- 
винности по обслуживанию царского 
дворца и правительственных учрежде- 
ний. Они получали специальное жало- 
ванье (денежное и хлебное). Дворцовые 
и казенные слободы располагались в ос- 
новном в Земляном городе и за предела- 
ми городских укреплений (последние об- 
разовались из пригородных дворцовых 
сел). В 1632 г. во всех дворцовых слобо- 
дах насчитывалось 1464 двора. В этой 
группе выделялись Кадашевская и Ха- 
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мовная слободы, снабжавшие царский 
дворец полотнами; Садовые, Огородная, 
Бронная, Гончарная, Кузнецкие, Повар- 
ская и др. обслуживали различные от- 
расли обширного дворцового хозяйства. 
В обязанности ямщиков, жителей ямс- 
ких слобод (Дорогомиловской, Коломен- 
ской, Переславской, Рогожской и Твер- 
ской), входила ямская гоньба, т.е. пе- 
ревозка почты, людей и грузов по казен- 
ным надобностям. Казенными слобода- 
ми являлись также Денежная, Иконная, 
Каменные, Конюшенные, Печатная, 
Плотничья и др. Их названия указыва- 
ют на обязанности жителей по отноше- 
нию к казне?. 

В военных слободах жили служилые 
люди «по прибору», несшие военную 
службу и получавшие за это жалованье 
от казны. Военные слободы были засе- 
лены преимущественно стрельцами. Из 
слобод, где проживали другие группы 
служилых людей «по прибору», следу- 
ет назвать Бутырскую (с 1667г. в ней 
селились солдаты полка М. Кравкова), 
две Воротничьих (в обязанности ворот- 
ников входила охрана городских ворот), 
Казачью, Капитанскую и Пушкарскую 
(в 1638 г. в ней насчитывалось 374 дво- 
ра). Стрелецкие слободы находились в 
Белом и Земляном городе. Вне московс- 
ких стен стрельцов не расселяли. 
В начале ХУП в. численность московс- 
ких стрельцов достигала 7600 человек, 
ав 1681 г.- 22 500. Столь значительный 
рост связан с тем, что правительство рас- 
сматривало московских стрельцов как 
основную вооруженную силу в городе, 
обязанную обеспечить охрану правитель- 
ственных учреждений, а также подавле- 
ние в случае необходимости народных 
волнений. Увеличение численности 
стрельцов сопровождалось ростом стре- 
лецких слобод, им отдавалась террито- 
рия черных сотен, которые выселялись 
за пределы Земляного города. 

В Белом городе во второй половине 
ХУП в. насчитывалось 4 стрелецкие сло- 
боды, а в Земляном - 23. Самое большое 
количество стрелецких дворов и наибо- 
лее крупных стрелецких слобод сосредо- 
точивалось в Замоскворечье, поскольку 
отсюдаобычно ждали нападения на Мос- 
кву татар Крымского ханства. Стрелец- 
кая слобода, чаще всего объединяла 
стрельцов одного приказа (полка) с 500- 
1000 стрельцов. Стрелецкие полки назы- 
вались по фамилиям их голов (полков- 
ников). Эти фамилии достаточно проч- 
но вошли в топографию Москвы, дав на- 
звания улицам, переулкам и площадям. 
Так, Зубовская и Сухаревская площади, 
Левшинский переулок названы по фами- 
лиям стрелецких полковников Зубова, 
Сухарева и Левшина, командовавших 
расквартированными здесь полками. За 
несение воинской службы стрельцам вы- 
давалось денежное и хлебное жалованье, 
а также сукно для кафтанов. Стрельцы 
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несли в основном караульную службу: 
они охраняли Кремль, патрулировали 
город, следили за порядком. Ввиду того 
что получаемого жалованья не хватало 
на содержание семьи, стрельцы в свобод- 
ное от службы время занимались ремес- 
лами, промыслами, торговлей. 
Монастырские и владычные слобо- 
ды принадлежали к числу частновла- 
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Строитель П. Потехин. 
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План двора на Якиманке 
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А. Евтифиева. 1635 г. 
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царя Михаила Федоровича 
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дельческих. Они находились в частном 
владении церковных иерархов таких мо- 
настырей, как Данилов, Донской, Ново- 
девичий, Симонов, Чудов и другие. На- 
селение этих слобод имело соци- 
альный статус крестьян или бобылей, но 
основным его занятием было отнюдь не 
сельское хозяйство, а ремесла, промыс- 
лы и торговля. Жители частновладель- 
ческих слобод в торговле и ремесле яв- 
лялись главными конкурентами тяглых 
посадских людей, живших вчерных сот- 
нях. Они не платили посадское тягло и 
не выполняли казенных повинностей, а 
несли повинности в пользу своего вла- 
дельца. В ХУП в. положение жителей 
частновладельческих слобод было пред- 
почтительнее. В начале столетия их чис- 
ленность быстро росла, здесь стремились 
поселиться многие тяглые посадские 
люди. Черные сотни Москвы настаивали 
на том, чтобы вернуть бывших тяглецов 
обратно, а частновладельческие слободы 
упразднить. Это требование, наконец, 
было услышано властями. Уложение 
1649 г. предписало ликвидировать част- 
новладельческие слободы, а их жителей 
отнести к черным сотням. Всего к Моск- 
ве оказалось приписано таким образом 
1410 дворов, подавляющее большинство 
которых принадлежало патриарху и мо- 
настырями. 

Иноземческие слободы. В ХУП в. 
иноземцы имели дворы в Китай-городе, 
Белом и Земляном городе. Наряду с от- 
дельными дворами они селились компак- 
тно, слободами. Названия слобод - Гре- 
ческая, Панская и Татарская - указыва- 
ют на национальность их жителей. 
В Толмацкой слободе жили иностранцы- 
переводчики Посольского приказа. Из 
иноземческих слобод выделяются две: Ме- 


ГЛАВА УП 


щанская и Новая Немецкая. Обе они на- 
ходились за пределами Земляного горо- 
да (Мещанская слобода за Сретенскими, 
а Новая Немецкая - за Покровскими во- 
ротами). 

Мещанская слобода возникла в 
1671 г. по особому указу как место по- 
селения выходцев из Белоруссии и Лит- 
вы, оказавшихся в России в результате 
войны с Речью Посполитой. В 1676 г. в 
ней насчитывалось 559 дворов, а в 
1684 г.- 692. Среди мещан имелись ре- 
месленники различных специальностей, 
лица «свободных профессий» (живопис- 
цы, учителя, музыканты и т.д.), лекари 
и довольно много торговцев. Ведал Ме- 
щанской слободой Посольский приказ. 
Она имела органы самоуправления. Ме- 
щане были обязаны выполнять ряд по- 
винностей в пользу казны: служили на 
Сафьянном дворе и Кружечном дворе 
(кабаке) в своей слободе, при аптеке, 
посылались с различными поручениями 
в другие города и за рубеж ит.д. Кроме 
того, они несли расходы по удовлетворе- 
нию слободских потребностей в деньгах 
(слободское тягло). При царе Михаиле 
Федоровиче иностранцы, выходцы из 
Европы, селились в городе в основном на 
улице Покровке и в прилегавших к ней 
переулках. К, середине ХУП в. в Москве 
насчитывалось до 400 «немецких» дво- 
ров. Главным противником проживания 
иноземцев в городе являлась православ- 
ная церковь. Патриарх и высшие церков- 
ные иерархи требовали убрать за черту 
города протестантские кирхи (их построй- 
ка была разрешена правительством). 
Церковники считали кощунством сосед- 
ство в городе православных и протестан- 
тских храмов. Случаи некорректного от- 
ношения к религиозным чувствам рус- 
ских работников со стороны европейцев- 
хозяев (не отпускали на церковную служ- 
бу, не уважали православных постов 
ит.д.) получали широкую огласку. 
В итоге церковь добилась запрета на наем 
иностранцами православных работников, 
на постройку иностранцами дворов в 
Китай-городе и Белом городе и на ноше- 
ние ими русского платья. 

При царе Алексее Михайловиче, в 
1652 г., иностранцам был отведен спе- 
циальный участок земли на месте ста- 
рой Немецкой слободы, сгоревшей в 
1611г. Так возникла Новая Немецкая 
слобода на Яузе за Покровскими воро- 
тами Земляного города (в народе ее на- 
зывали «Кокуй»). Всем европейцам было 
приказано переселиться в слободу за счет 
казны. Население Новой Немецкой сло- 
боды составляли англичане, шотланд- 
цы, нидерландцы, немцы и другие вы- 
ходцы из Западной Европы. В слободе 
были построены три протестантские кир- 
хи. По переписи 1665 г. в ней числилось 
206 дворов. Подавляющее большинство 
дворовладельцев были офицерами-наем- 
никами, служившими в царских войс- 
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ках. Кроме них в Новой Немецкой сло- 
боде жили ремесленники, специалисты 
в различных отраслях знания (медики, 
инженеры, артиллеристы), а также куп- 
цы и их приказчики. Слобода существо- 
вала достаточно обособленно, ее жите- 
ли в Москве появлялись редко, а моск- 
вичей в слободу без дела не пускали. Не- 
далеко от слободы были построены при- 
надлежавшие иностранцам бумагодела- 
тельная, стекольная и железоделатель- 
ная мануфактуры!?. 

Тяглое посадское население Москвы 
проживало в черных слободах и сотнях. 
ВХУП в. в городе их насчитывалось 25, 
подчинявшихся Земскому приказу. При- 
чем не все они назывались слободами и 
сотнями, как Алексеевская (за Яузой), 
Голутвинская (в Замоскворечье), Дмит- 
ровские (в районе Дмитровских улиц), 
Кузнецкая (в Замоскворечье), Никитс- 
кая (за Никитскими воротами), Ордынс- 
кая и Пятницкая (в районе Ордынки и 
Пятницкой улицы), Сретенская (на Сре- 
тенке) ит.д. В Москве имелись Кожев- 
ницкая (в Замоскворечье), Мясницкая (на 
Мясницкой улице), Устюжская (в Белом 
и Земляном городе) полусотни, а также 
Арбатская (на Арбате) и Чертольская (у 
Пречистенки) четверти сотни. Название 
«полусотня» или «четверть сотни» не 
всегда соответствовало количеству дво- 
ров. Так, Устюжская полусотня имела в 
середине ХУП в. 340 дворов и была круп- 
нее многих московских сотен и слобод. 
Названия утвердились до ХУП в. и пере- 
шли в это столетие без изменений, хотя 
численность населения в слободах могла 
возрасти. 

В 1630 г. во всех черных слободах и 
сотнях насчитывалось 2070 дворов, а в 
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1653 г.- 3428. Столь резкий рост тягло- 
го посадского населения — прямое след- 
ствие приписки к посаду частновладель- 
ческих дворовв 1649 г., о чем говорилось 
ранее. Тяглецы черных слобод и сотен 
были обязаны выполнять лежавшие на 
них городские повинности и уплачивать 
подати в казну. Основными прямыми 
налогами в ХУП в. являлись стрелецкие 
и ямские деньги. Кроме того, посадские 
тяглецы платили оброк за дворовое мес- 
то, а торговцы — еще и оброк за лавку. 
Они содержали также различный инвен- 
тарь, используемый при тушении пожа- 
ров. Основные повинности заключались 
в ремонте и поддержании в хорошем со- 
стоянии мостовых, караульных изб, со- 
провождении ночных караулов, выпол- 
нении обязанностей сторожей у тюрем, 
целовальников при кабаках, участии в 
различных казенных денежных сборах 
ит.д. В черных слободах и сотнях наи- 
более отчетливо проявлялось расслоение 
городских жителей на «лучших», «серед- 
них» и «молодших» (или «худых»). Среди 
«лучших» и «середних» находились куп- 
цы, состоятельные ремесленники и тор- 
говцы. «Молодшие» - это городская бед- 
нота: мелкие ремесленники, наемные ра- 
ботники и просто лица без определенных 
занятий!3. 


4. УПРАВЛЕНИЕ ГОРОДОМ 


Поскольку городское население про- 
живало в различных по своему статусу 
слободах и сотнях, постольку оно управ- 
лялось различными органами. Так, чер- 
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ХУП в. 


Печать Земского 
приказа. 
РГАДА 


СТОЛИЦА «МОСКОВСКОГО ЦАРСТВА» — ПОСЛЕДНИЙ ВЕК (ХУП СТОЛЕТИЕ) 








ные слободы и сотни подчинялись Земс- 
кому приказу, дворцовые — Приказу Боль- 
шого дворца, казенные — Приказу Боль- 
шой казны, иноземческие — Посольско- 
му приказу, стрелецкие — Стрелецкому 
приказу. Частновладельческие слободы 
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находились под надзором администра- 
ции, уполномоченной владельцами. По- 
дати и повинности, лежавшие на тех или 
иных слободах и сотнях, собирались и 
выполнялись в пользу управлявшего ими 
органа. Земский приказ помимо управ- 
ления черными слободами и сотнями 
имел и общегородские функции. Он яв- 
лялся фактически высшим учреждением 
по надзору за общественным порядком и 
благоустройством Москвы. Весь город 
был разделен на 12—17 участков, каждым 
из которых ведали особые лица — объез- 
жие головы, назначавшиеся из дворян. 
Объезжий голова выполнял обязанности 
полицмейстера. Он следил за порядком, 
проводил предварительное дознание, раз- 
бирал мелкие тяжбы, заботился о про- 
тивопожарных мерах ит.д. 

Некоторые слободы были выведены 
из-под опеки объезжих голов по выдан- 
ным им царским указам (например, 
Мещанская или Новая Немецкая), а для 
непосредственного управления ими были 
поставлены особые дворяне, назначае- 
мые Посольским приказом. Им вменя- 
лось в обязанность следить за порядком 
и противопожарными мерами, не пус- 
кать в слободы посторонних лиц без не- 
обходимости, заботиться о выборе сло- 
бодских старост и их помощников. Как 
видно, обязанности назначенных дворян 
и объезжих голов совпадали. У дворян 
имелись помощники в лице подьячих и 
десяцких. 

Москва была буквально наводнена 
ворами и разбойниками. Самым опасным 
временем для горожан оказывалось ноч- 
ное. Любой мог подвергнуться нападе- 
нию, быть ограблен, а то и убит. При- 
чем разбойники использовали извозчи- 
ков, разъезжали по городу и вершили 
свое черное дело. Поэтому с наступлени- 
ем ночи в Москве предпринимались о0со- 
бые меры безопасности. Площади и ули- 
цы перекрывались решетками, возле них 
стояла специальная стража из стрельцов. 
Если кто-либо ходил ночью без фонаря, 
он автоматически считался вором или 
шпионом и поэтому подлежал задержа- 
нию и приводу в Стрелецкий приказ для 
разбирательства. Состоятельные москви- 
чи отваживались выходить ночью на 
улицу только с оружием и в сопровож- 
дении вооруженных слуг. 


5. ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УПРАВЛЕНИЯ 


В ХУП в. русская монархия перера- 
стала из сословно-представительной в 
абсолютную. Всееще действовали орга- 
ны сословного представительства при 
царе: Боярская дума и Земский собор. 
Но их значение, особенно во второй по- 
ловине ХУП в., неуклонно падало. 
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Боярская дума являлась постоянно 
действовавшим высшим органом государ- 
ственного управления, представитель- 
ством феодальной знати. Заседала она в 
Кремле, в царских покоях. В Думу вхо- 
дили бояре (20—40 человек), окольничие 
(20—30 человек), думные дворяне (15-20 
человек), думные дьяки (3-11 человек). 
Все эти думные чины имели собственные 
дворы в Москве, и большая их часть по- 
стоянно находилась в городе. По делам 
службы (назначение воеводой или дьяком 
в какой-нибудь город, участие в военном 
походе или в посольстве ит.д.) думные 
чины могли отлучаться из столицы. За- 
седания Боярской думы происходили ре- 
гулярно. На них обсуждались наиболее 
принципиальные вопросы внутренней и 
внешней политики. Самые важные реше- 
ния обычно записывались с такой фор- 
мулой: «Царь указал, и бояре пригово- 
рили». 

Боярская дума действовала не толь- 
ко как орган при царе, но имела и само- 
стоятельное значение. После царя она 
считалась высшей апелляционной ин- 
станцией по судебным делам. В ряде слу- 
чаев Дума самостоятельно вершила суд. 
Думные чины были защищены законом 
от нападений и оскорблений. По Уложе- 
нию 1649 г. под страхом смертной каз- 
ни запрещалось приходить к ним в дом 
и наслужбу кому-либо «самовольством, 
скопом и заговором» "*. Члены Боярской 
думы, являясь по численности каплей в 
море московского люда, были наиболее 
могущественной прослойкой столично- 
го населения. Все они принадлежали к 
крупным феодальным землевладельцам. 
Иностранцы подмечали гордый и занос- 
чивый характер московского боярства, 
упрекали его в невежестве. Бояре и боя- 
рыни хвастались друг перед другом бо- 
гатством своих одежд, пышностью вы- 
езда, многолюдством челяди. 

Но и в этой среде встречались люди 
незаурядные, образованные, крупные 
политические деятели. Одним из них 
был глава русского правительства в прав- 
ление царевны Софьи Алексеевны князь 
Василий Васильевич Голицын, человек 
всесторонне образованный, владевший 
иностранными языками. Им была осно- 
вана Славяно-греко-латинская академия 
в Москве: не только построено здание, 
но и приглашены греческие преподава- 
тели и выписаны книги. Голицын разре- 
шил дворянам посылать детей на учение 
за границу, приветливо относился к ино- 
странцам, ратовал за свободное с ними 
общение. В Москве князь жил в вели- 
колепном дворце с европейским внутрен- 
ним убранством. Главной достопримеча- 
тельностью дворца была огромная по тем 
временам библиотека, насчитывавшая 
сотни томов. 

Наряду с Боярской думой сословно- 
представительным учреждением был 
Земский собор. Но, в отличие от Думы, 


Земский собор не являлся постоянным 
органом и созывался от случая к случаю, 
когда у властей возникала необходимость 
опереться на мнение сословий Русского 
государства. Собор заседал в Кремле, в 
него входили церковные иерархи во гла- 
ве с патриархом, Боярская дума, выбор- 
ные представители столичного и город- 
ского дворянства, а также выборные от 
привилегированных купеческих корпо- 
раций (гостей, Гостиной и Суконной со- 
тен), черных сотен и слобод Москвы и 
посадских людей из других городов. 
Представители крестьянства, кроме из- 
бирательного Земского собора 1613 г., 
участия в соборах не принимали. На Зем- 
ских соборах могло присутствовать не- 
сколько сот человек. 

Земский собор был совещательным 
органом. На соборе царь «советовался» 
с представителями сословий. Расцвет 
деятельности Земских соборов приходит- 
ся на первую треть ХУП в., когда после 
Смутного времени правительство Миха- 
ила Федоровича часто «советовалось» с 
выборными по политическим вопросам 
и нуждалось в утверждении чрезвычай- 
ных налоговых сборов («пятинных де- 
нег»). 

Земский собор 1613г. получил в ли- 
тературе название «избирательного». На 
нем был избран на царство Михаил Ро- 
манов. Вместе с ним пришла к власти и 
новая династия. В первое десятилетие 
правления царя Михаила Федоровича 
Земские соборы действовали почти непре- 
рывно. Главными вопросами, обсуждав- 
шимися на соборах, были: борьба с И. За- 
руцким, организация отпора польско- 
шведским интервентам, сбор чрезвычай- 
ных налогов для пополнения казны и 
«ратным людям на жалование». Земский 
собор 1619 г. санкционировал избрание 
патриархом Филарета Никитича Романо- 
ва, отца молодого царя. Соборы 1621 и 
1622 гг. рассматривали русско-польские 
отношения. Россия и Речь Посполитая 
находились на грани войны, но она раз- 
разилась десять лет спустя. 

Одним из самых важных в истории 
Русского государства ХУП в. был Земс- 
кий собор 1648-1649 гг. Он заседал в 
период максимального обострения внут- 
риполитической обстановки в стране. 
Принятое собором Уложение 1649 г. в 
своих статьях учитывало интересы ши- 
роких слоев дворянства и горожан, что 
непосредственно способствовало выходу 
правительства Алексея Михайловича из 
тяжелого политического кризиса. Собо- 
ры 1651 и 1653 гг. рассматривали про- 
блему Украины. Первый обсуждал воз- 
можностьее соединения с Россией, а вто- 
рой дал на это свое согласие. С середины 
ХУП в. деятельность Земского собора за- 
тухает. 

Последним Земским собором счита- 
ется так и не открывшийся собор 1683-— 
1684 гг., который должен был рассмот- 
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реть вопрос о «вечном мире» с Речью 
Посполитой. Но дипломатические пере- 
говоры оказались прерванными, и выбор- 
ных распустили из Москвы по домам!. 

Органами, непосредственно занимав- 
шимися государственным управлением, 
были приказы. Приказы охватывали все 
стороны жизни государства и его населе- 
ния: финансы и экономику, государствен- 
ную службу, судопроизводство, армию, 
внешнюю политику ит.д. Приказная 
система возникла в ХУ[в., но именно в 
ХУП в. она оформилась полностью. Дей- 
ствовали как постоянные, так и времен- 
ные приказы. Постоянных насчитыва- 
лось около 30, с временными их число 
доходило до 60. Во главе приказов сто- 
яли судьи, чаще всего принадлежавшие 
к думным чинам. Причем нередки случаи, 
когда какой-нибудь влиятельный боярин 
являлся судьей одновременно нескольких 
приказов. Как правило, вместе с судьей 
в приказе сидели один или два дьяка и 
при них несколько десятков подьячих. 
Этот приказной аппарат рассматривал 
различные тяжбы, вел делопроизводство 
и принимал решения в пределах своей 
компетенции. 

Группировка приказов по их функ- 
циям довольно условна, поскольку все 
они, помимо основных, выполняли и 
общие задачи. Так, практически все при- 
казы в той или иной степени занимались 
судопроизводством (разбирали судебные 
дела подведомственных им лиц), а так- 
же ведали финансами (следили за сбором 
определенных налогов и пошлин с под- 
властных им территорий). 

По степени политической значимос- 
ти можно выделить несколько основных 
приказов. Посольский приказ управлял 
всеми иностранными делами. Под его 
юрисдикцией находились иноземные куп- 
цы, торговавшие в России, а также жив- 
шие в стране татары и греки. Приказ ре- 
шал дела, связанные со взаимоотноше- 
ниями правительства с донскими каза- 
ками. В Посольском приказе содержались 
государственные печати, он контролиро- 
вал сбор одного из прямых налогов - по- 
лоняничных денег. Каждодневная рутин- 
ная работа Посольского приказа не зат- 
рагивала быта и профессиональных за- 
нятий подавляющего большинства мос- 
ковского населения. И наоборот, офици- 
альная, церемониальная сторона дея- 
тельности внешнеполитического ведом- 
ства привлекала к себе всеобщее внима- 
ние. Во встречах различных посольств 
в городе, по протоколу, принимали уча- 
стие «московские чины» (различные ка- 
тегории столичного дворянства), дьяки, 
подьячие, служители дворцового ведом- 
ства, члены привилегированных купечес- 
ких корпораций. По всему пути следова- 
ния, вдоль улиц, стояли сплошной це- 
пью московские стрельцы. Имперский 
посланник барон Мейерберг так описы- 
вает торжественную встречу посольства 


в 1661 г.: «Посланники с сопровождав- 
шим их в пути приставом сидели в сво- 
ей карете, перед которой находились чи- 
новники и служители посольства верхом. 
На расстоянии 2000 шагов от города по 
обеим сторонам дороги поставлено было 
6000 человек пехоты... Бесчисленное мно- 
жество богато одетых бояр и дворян вер- 
хами сопровождали сие шествие... Зри- 
телей было несметное множество... В сей 
деньедва ли кто-нибудь из жителей Мос- 
квы оставался дома». Москва и москви- 
чи в ХУП в. видели посольства из различ- 
ных стран Европы и Азии: Великобрита- 
нии, Германской империи и входивших 
в нее государств, Нидерландов, Дании, 
Швеции, Речи Посполитой, Крымского 
ханства, Турции, Персии, а также ше- 
ствия греческих церковных иерархов со 
свитами. 

Разрядный приказ занимался вопро- 
сами военной службы дворян, солдат и 
казаков. Он ведал строительством кре- 
постей и городов. Военной службой от- 
дельных категорий ратных людей зани- 
мались такие приказы, как Стрелецкий, 
Иноземский и Рейтарский. Пушкарский 
приказ отвечал за артиллерию («наряд»), 
изготовление, ремонт и содержание ар- 
тиллерийских орудий и боеприпасов, а 
также за службу и работу пушкарей и 
мастеров-оружейников. 

В компетенцию Поместного прика- 
за входили вопросы поместно-вотчинного 
землевладения и положения крестьян. 
Здесь осуществлялся контроль за сдел- 
ками между феодалами, касающимися 
их поместий и вотчин. Приказ рассмат- 
ривал споры по земельным вопросам, а 
также следил за выполнением законода- 
тельства по крестьянам (в том числе вел 
борьбу с побегами крепостных). ПГрика- 
зы Большой казны и Большого прихода 
контролировали государственные дохо- 
ды и расходы и ведали делами купече- 
ства. 

Наряду с преимущественно отрасле- 
выми действовали и территориальные 
приказы, занимавшиеся управлением и 
сбором податей с различных территорий. 
Основная территория Европейской Рос- 
сии была поделена между приказами- 
четвертями: Галицкой, Костромской, 
Новгородской, Устюжской и Владимир- 
ской. Существовали также приказы: 
Малороссийский, Сибирский и Казанско- 
го дворца, ведавшие соответствующими 
территориями. 

Группа дворцовых приказов, управ- 
лявших огромным государевым дворцо- 
вым хозяйством, открывалась самым 
важным из них — Приказом Большого 
дворца, занимавшимся финансами и уп- 
равлением дворцовой собственностью. 
Отраслевыми дворцовыми приказами 
были: Царская и Царицына мастерские 
палаты, Оружейная палата, Приказ 
золотого и серебряного дела ит.д. В цар- 
ствование Алексея Михайловича особое 
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место занимал Приказ Тайных дел. Он 
не имел строго определенных задач. 
Приказу поручались любые дела, в ко- 
торых был заинтересован государь. Это 
и управление хозяйством подмосковного 
(ныне в черте города) дворцового села Из- 
майлово и других сел, и выплата жало- 
ванья стрельцам и отдельным лицам, и 
приобретение необходимых царю вещей, 
предметов вооружения, инструментов, а 
также различных редкостей, и ведение 
розысков по политическим преступлени- 
ям. После смерти царя Алексея приказ 
перестал существовать. Помимо перечис- 
ленных основных приказов действова- 
ли и такие, как Аптекарский, Каменных 
дел, Монастырский, Холопий, Я мской 
и др. 

Большинство приказов располага- 
лось в Кремле. В связи с резким ростом 
числа приказов и приказных людей под 
приказы передавались кремлевские по- 
стройки, малоприспособленные для этих 
целей. Приказные были вынуждены ра- 
ботать в чрезвычайной тесноте (положе- 
ние улучшилось в 70-е гг. ХУПв., ког- 
да в Кремле построили новое здание для 
приказов). Кроме того, при ряде прика- 
зов отводились помещения под тюрьмы, 
где сидели арестанты. Имелся особый за- 
стенок, в котором пытали уголовных пре- 
ступников по делам, находившимся в ве- 
дении Разбойного и Земского приказов. 
Недалеко от Кремля, в Китай-городе, в 
особом тюремном дворе содержались при- 
говоренные к тюремному заключению". 


6. МОСКВА РЕМЕСЛЕННАЯ 


Основная масса московского населе- 
ния, рядовые граждане - это ремесленни- 
ки, мелкие производители товаров и про- 
мысловики. Ремесленники изготовляли 
продукцию на заказ, мелкие производи- 
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тели товаров - на рынок. Различие меж- 
ду ними - в характере включения в сис- 
тему товарно-денежных отношений и 
влияния на их жизнь рынка. Промыс- 
ловики, работавшие в сфере услуг, рас- 
считывали в основном на вольный спрос. 

Мелкие производители принадлежа- 
ли к различным категориям населения. 
Во-первых, это были тяглые посадские 
люди, население черных слобод и сотен. 
В своих занятиях они были независимы 
и произведенным продуктом распоряжа- 
лись по своему усмотрению. К тяглым 
посадским людям по этому же призна- 
ку (свободное распоряжение продуктом 
своего труда) примыкали производители 
из числа служилых людей «по прибору», 
преимущественно из стрельцов. Основ- 
ным их занятием была государственная 
служба, но им разрешалось заниматься 
производством, промыслами и торговлей 
во внеслужебное время, поскольку про- 
кормить семью на одно жалованье было 
невозможно. 

В другую группу производителей 
входили мастера, обслуживавшие нуж- 
ды дворцового ведомства и казны. Одни 
из них регулярно получали жалованье 
и выполняли только то, что им предпи- 
сывалось (в основном дворцовые масте- 
ра), другие привлекались в обязательном 
порядке для выполнения какой-либо ра- 
боты, а после были предоставлены самим 
себе. В подобном случае им оплачивалось 
лишь выполнение задания. Такая же 
практика характерна для работы казен- 
ных мастеров. К этой группепримыкали 
и производители из частновладельческих 
крестьян и холопов, полностью зависев- 
ших от владельцев, которые требовали 
от них либо работы на себя, либо работы 
на заказ или на рынок, либо предписы- 
вали сочетать и то, и другое, и третье. 
Уровень мелкого производства в Моск- 
ве был очень высок. Здесь издавна суще- 
ствовали целые производственные шко- 
лы, секреты мастерства передавались из 
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Здание приказов. 
Гравюра П. Пикара. 
Начало ХУП в. 


Печать Алексея 
Михайловича. 
1672 г. 


16 Барон Мейерберг и пу- 
тешествие его по России. 
СПб., 1827. С.30, 31; Ко- 
тошихин Г. О России в 
царствование Алексея Ми- 
хайловича. СПб., 1906. 
С.61, 62, 85-97, 105-117; 
История Москвы. Т.1. 
С.545-—556; Маньков А.Г. 
Указ. соч. С.167-175; Де- 
мидова Н.Ф. Указ. соч. 
С.21-23. 
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Дева за ткацким станом. 
Миниатюра из «Повести 
о Петре и Февронии». 
ХУП в. 

ГНБ 


Набойка. 

Подклад шатра царя 
Алексея Михайловича. 
Середина ХУП в. 

ГИМ 


И Довнар-Запольский 
М.В. Торговля и промыш- 
ленность Москвы. ХУ|[- 
ХУП вв. М., 1910.С.13, 14, 
19, 60-84; Он же. Органи- 
зация московских ремес- 
ленников в ХУП в. // 
ЖМНИ. 1910. Сентябрь. 
С.132; Устюгов Н.В. Ре- 
месло и мелкое товарное 
производство в Русском го- 
сударстве ХУПв. // Исто- 
рические записки. Т.34. 
М., 1950. С.168-170. 








поколения в поколение. Кроме того, 
дворцовое ведомство и казна стремились 
сосредоточить в Москве лучших масте- 
ров. Регулярно сюда переводились искус- 
ные умельцы из других городов. Поми- 
мо отечественных, в столицу приглаша- 
лись и иноземные мастера, которые не- 
редко оставались здесь на всю жизнь. 

К началу ХУПв. в Москве можно 
было встретить представителей около 
250 различных профессий. Они жили в 
Белом и Земляном городе, а также за пре- 
делами городских стен. Мастерские мел- 
ких производителей легко определялись 
по выставленным образцам товаров. 
Точно установить общее число мелких 
производителей невозможно, поскольку 
единой переписи с учетом всех катего- 
рий не производилось. Наиболее много- 
численными группами являлись кузне- 
цы, извозчики, плотники, хлебники и 
калачники, портные, скорняки, мясни- 
ки, серебряники и др. Причем наиболее 
зажиточными считались серебряники, 
скорняки, кожевники и кузнецы, а са- 
мыми бедными - портные, извозчики, 
сапожники и хлебники". 

Помимо того что мелкие производи- 
тели жили в различных слободах и сот- 
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нях, имевших статус самоуправляющих- 
ся территориальных единиц, они по сво- 
ей профессии входили и в соответствую- 
щие корпорации. Корпорации могли объе- 
динять и производителей, и торговцев 
этими видами товаров. Обычно корпо- 
рации группировались вокруг соответ- 
ствующих торговых рядов. У них име- 
лись выборные старосты. Все занимав- 
шиеся данным видом производства обя- 
заны были давать старостам соответству- 
ющие поручные записи (т.е. ручательства 
за них других членов корпорации). Ста- 
росты наблюдали за качеством произво- 
димой продукции и защищали професси- 
ональные интересы своих подопечных. 
Московские корпорации производителей 
имели определенное сходство с западно- 
европейскими цехами, объединявшими в 
средневековых городах мелких произво- 
дителей одной профессии. 

В мелком производстве Москвы до- 
статочное распространение получило 
ученичество. Особо отмечаются в источ- 
никах случаи обучения у квалифициро- 
ванных мастеров, выполнявших заказы 
казны или царского дворца или полнос- 
тью работавших на казенное или двор- 
цовое ведомство. Русские ученики нахо- 
дились в ученичестве и у иноземных 
мастеров. Среди учеников преобладали 
дети тяглых посадских людей, но быва- 
ло, что феодалы отдавали в ученичество 
своих дворцовых людей. 

Взаимоотношения мастера и учени- 
ка обязательно оформлялись особым до- 
кументом - «жилой записью», иначе обу- 
чение и проживание ученика у мастера 
считались незаконными. «Жилые запи- 
си» определяли условия отдачи учени- 
ка в ученичество и срок его обучения. 
Чаще всего этот срок ограничивался пя- 
тью годами. В течение указанного вре- 
мени ученик находился на полном по- 
печении мастера, который должен был 
его кормить, одевать и обучать мастер- 
ству. Ученик обязан был выполнять вся- 
кую работу и не причинять вреда хозя- 
ину, его семье или имуществу. Иногда 
предусматривалась либо плата родите- 
лями за отдаваемого в ученики подрос- 
тка, либо заем ими у мастера денег. Чаще 
всего в учение шли подростки 10-14 лет. 
По истечении срока обучения мастер обя- 
зан был выпустить ученика одетым и 
обутым. Обычно ученик снабжался не- 
обходимым набором орудий труда и при- 
способлений, с помощью которых он 
самостоятельно мог заниматься ремес- 
лом. Звание мастера бывший ученик мог 
получить, обнаружив достаточные навы- 
ки в своем деле. 

Далеко не всегда взаимоотношения 
мастера и ученика оказывались безоблач- 
ными. В документах встречается масса 
жалоб друг на друга в суд. Согласно 
«Жилой записи» мастер имел право сми- 
рять непослушного ученика «домашни- 
ми средствами». Но порой подросток, не 
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выдержав побоев, сбегал от мастера. Со- 
хранились жалобы учеников и их роди- 
телей на то, что мастер вместо обучения 
мастерству использовал ученика лишь на 
домашних работах. Со своей стороны, 
мастера сетовали на праздность, пьян- 
ство, непослушание учеников, а в ряде 
случаев и на воровство. 

Рассматривавшиеся в суде претензии 
сторон решались по-разному в каждом 
конкретном случае. Однако для большин- 
ства подростков ученичество было труд- 
ной жизненной школой. Их будущая 
квалификация, да и судьба всецело на- 
ходились в руках мастера, зависели от 
его порядочности и профессионального 
уровня. 

Со строительством зданий и оборо- 
нительных сооружений для казны была 
связана группа мастеров строительных 
специальностей. Мастера и подмастерья- 
строители работали артельно. Обычно 
они назывались собирательно: каменщи- 
ки и кирпичники. Это были так назы- 
ваемые «записные» (или казенные) ре- 
месленники. Ими ведал Приказ Камен- 
ных дел. Приказ вел учет казенных стро- 
ителей и вызывал их в Москву, где они 
распределялись по объектам, так как 
часть из них жила в столице, в особых 
слободах, а часть — в других городах. 
Каменщиков и кирпичников направля- 
ли на летние работы не только в Моск- 
ву, но и в другие места. Они освобожда- 
лись повсеместно от посадского тягла. 
Иностранцы отмечали, что в России 
«кирпичи... превосходны. Каменщики вы- 
тесывают на них железными инструмен- 
тами неописуемо чудесные украшения, не 
отличающиеся от каменных». 

В период работы каменщики полу- 
чали из казны поденную плату в разме- 
ре 4—5 коп. Кирпичникам платили сдель- 
но, по 7-8 коп. за тысячу кирпичей. Для 
неквалифицированной работы на стро- 
ительстве казной нанимались «ярыж- 
ные» (т.е. чернорабочие)!9. 


Важнейшей специальностью, необ- 
ходимой для жизнедеятельности любо- 
го города и его сельской округи, была ме- 
таллообработка. Кузницы встречались 
повсеместно, и кузнец всюду считался 
уважаемым лицом. Москва в этом смыс- 
ле не являлась исключением. В городе в 
1641г. насчитывалось 128 кузниц, в 
1701г.- 98. Причем большинство куз- 
ниц в 1641 г. принадлежало дворцовым 
и казенным мастерам (53), почти столько 
же (49) находилось у светских и духов- 
ных феодалов и их крестьян. Тяглые 
посадские люди, стрельцы и прочие 
пользовались 26 кузницами. 

Преимущественно использовалось 
русское железо. Наряду с ним в произ- 
водство шло и некоторое количество 
шведского железа. Цветные металлы 
(медь и олово) были в основном импорт- 
ными. В большинстве московских куз- 
ниц работали сами владельцы вместе с 
членами семей и наемными работника- 
ми. Примерно четвертая часть действу- 
ющих кузниц в 1641 г. сдавалась внаем. 
Московские кузнецы могли выполнять 
любой вид кузнечной работы. Но чаще 
всего изготовлялись мелкие изделия, по- 
скольку сырье было привозное и коли- 
чествоего невелико. В кузницах выковы- 
вали и ремонтировали самые разнообраз- 
ные железные изделия: предметы обихо- 
да, орудия труда и вооружение. Сдавав- 
шиеся внаем кузницы арендовались как 
местными, так и пришлыми кузнецами 
из Галича, Мурома, Ярославля. 

Обработкой цветных металлов зани- 
мались мастера котельного и колоколь- 
ного дела (работали по меди), медники 
изготовляли также посуду, она отлива- 
лась главным образом из олова. В работу 
шел в основном медный и оловянный 
лом. Мастера по обработке черных и 
цветных металлов производили свою 
продукцию на заказ. Известны случаи и 
рыночной специализации кузнецов, мед- 
ников и оловянишников?0. 


Изразцовый фасад 

в Крутицком теремке. 
Мастера Осип Старцев 
и Илья Ковалев. 

1696 г. 


Изразцы. ХУП в. 
Государственный 
музей-заповедник 
«Коломенское» 
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Ремесленное ученичество 
Москвы в ХУП в. // Исто- 
рические записки. Т.27Т. 
М., 1948; Бахрушин С.В. 
Ремесленные ученики в 
ХУП в. // Науч. труды. 
Т.П. М., 1954. 


13 Довнар-Запольский 
М.В. Указ. соч. С.152; Спе- 
ранский А.Н. Очерки по 
истории приказа Камен- 
ных дел. М., 1930. С.45, 
66, 75,76, 89, 92-94; Ис- 
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С.368-—370; Путешествие 
Антиохийского патриар- 
ха... // ЧОИДР. Кн.3. С.33. 
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М.В. Торговля и промыш- 
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Очерки русской культуры 
ХУП века. Ч.1. М., 1979. 
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Парадный шлем. 
Мастер Никита 
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Москва славилась своими мастера- 
ми по обработке благородных металлов — 
золота и серебра. В 1638 г. в городе тру- 
дилось около 70 мастеров золотого и се- 
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приказах: Золотом и Серебряном. Глав- 
ной их задачей было изготовление раз- 
личных предметов, а также церковной 
утвари для царской фамилии. Мастера 
создавали подлинные шедевры ювелир- 
ного и прикладного искусства, которые 
можно увидеть в Оружейной палате Мос- 
ковского Кремля. 

Помимо дворцовых мастеров суще- 
ствовала сплоченная и влиятельная кор- 
порация серебряников. Центр корпорации 
находился в Серебряном ряду в Китай- 
городе. В нее входили как мастера, так и 
торговцы серебряными изделиями, при- 
надлежавшие к различным категори- 
ям населения и записанные в теили иные 
слободы и сотни. Корпорация имела сво- 
его выборного старосту, который ставил 
пробирный штемпель на изделие (т.е. сви- 
детельство о его высоком качестве), осу- 
ществлял надзор за порядком и защищал 
интересы подопечных. 

В столице золотые и серебряные из- 
делия пользовались довольно устойчи- 
вым спросом. Их изготовляли как на за- 
каз (естественно, наиболее ценные, на- 
стоящие произведения искусства), так 
и на рынок (мелкие предметы: кольца, 
серьги, нательные кресты). Разумеется, 
изделия из благородных металлов были 
доступны верхам общества и состоятель- 
ным горожанам?!. 

Мастера, работавшие по дереву, так 


21 Довнар-Запольский М.В. 
Организация московских 
ремесленников. С.139- 
144; Троицкий В.И. Орга- 
низация золотого и сереб- 
ряного дела в Москве в 
ХУП в. // Исторические 
записки. Кн.12. М., 1941; 
История Москвы. Т.Г. 
С.378-380. 


ребряного дела, как русских, так и ино- 
земцев. В России ХУП в. собственные 
месторождения еще не были открыты и 
сырье в основном ввозили. Использова- 
лись для литья золотые и серебряные 
монеты, атакже лом. Самые лучшие ма- 
стера работали в Золотой и Серебряной 
палатах при соответствующих дворцовых 


же как и кузнецы, встречались повсеме- 
стно. Самая многочисленная их группа — 
плотники. Спрос на плотничий промы- 
сел в деревянном, часто горевшем горо- 
де был велик. В 1638 г. в Москве числи- 
лось около 200 мастеров по обработке 
дерева, из них 124 плотника, среди ко- 
торых были и казенные, и дворцовые 
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мастера (например, специализировавши- 
еся на изготовлении карет и повозок для 
дворцового ведомства или орудийных 
лафетов для Пушечного двора), и посад- 
ские тяглецы. 

Плотники занимались производством 
на заказ. Кроме артелей плотников-мос- 
квичей встолице трудились артели при- 
шлых мастеров из Московского уезда и 
даже из далекого Каргополя. В городе 
работали также тележники, бочары, сто- 
ляры, резчики, токари и т.д. Особое вни- 
мание уделялось изготовлению деревян- 
ной посуды. Она широко применялась в 
быту и преимущественно простым людом. 
Деревянная посуда производилась на ры- 
нок в больших количествах. Широким 
спросом она пользовалась на восточных 
рынках. 

Как известно, Россия славилась на 
мировом рынке своими холстами. В Мос- 
кве существовало крупное дворцовое 
полотняное производство мануфактурно- 
го типа. Мелкое производство холста не 
получило в городе особого размаха, так 
как лучшие условия для него имелись в 
сельской местности. Некоторое распро- 
странение в Москве приобрела окраска 
холстов. Мастера-крашенинники поку- 
пали готовые льняные холсты и занима- 
лись их окрашиванием. 

В Москве осуществлялась обработка 
животного сырья. Имелась группа специ- 
альностей, связанных с выделкой кожи 
и изготовлением из нее различной про- 
дукции. В 1638 г. в городе насчитывалось 
около 200 таких мастеров, из них более 
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половины - сапожники. Выделкой кож 
занималось незначительное число людей. 
Преобладало производство из кожи раз- 
личных изделий: обуви, седел и конской 
упряжи, рукавиц, перчаток и т.д. Подав- 
ляющее большинство мастеров были тяг- 
лыми посадскими людьми. Наряду с мос- 
квичами в столице работали и иногород- 
ние ремесленники из известных русских 
центров, славившихся своим кожевен- 
ным производством: Костромы, Ярослав- 
ля, Казани и т.д. Кожевники вырабаты- 
вали продукцию как на заказ, так и на 
рынок. 

Москва была всероссийским центром 
по выделке мехов. В 1638 г. в городе на- 
считывалось около 100 скорняков. Сре- 
ди них были казенные мастера, работав- 
шие с казенной «мягкой рухлядью» 
(пушниной). Они жили в основном в 
Конюшенной слободе. Скорняки из тяг- 
лых посадских людей были разбросаны 
по различным слободам и сотням. Мас- 
тера обрабатывали сырые шкурки и за- 
тем сшивали их в меха. От скорняков- 
закройщиков требовалось большое ис- 
кусство, особенно когда приходилось 
сшивать дорогие меха соболя, куницы, 
бобра и песца. Поскольку казенных ма- 
стеров не хватало, ряд приказов, не имев- 
ших собственных скорняков, но получав- 
ших подати пушниной, для ее выделки 
нанимали посадских мастеров. Их труд 
оплачивался сдельно в зависимости от 
ценности меха, по 2—5 коп. за шкурку. 
Выделка меха производилась обычно на 


заказ. 
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Церковь Успения 
на Покровке. 
1672 г. 
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Страница из букваря 
Кариона Истомина. 
1694 г. 

Гравюра 

Леонтия Бунина. 
1692 г. 


2? Довнар-Запольский 
М.В. Торговля и промыш- 
ленность. С.66-68; Он же. 
Организация московских 
ремесленников. С.151, 152; 
Устюгов Н.В. Указ. соч. 
С.168; История Москвы. 
Т.1. С.389-392. 


23 Берх В. Царствование 
царя Федора Алексеевича. 
Ч.1. С.65, 68; Довнар-За- 
польский М.В. Торговля и 
промышленность. С.66, 
67; Таннер Б. Описание... 
С.62, 71; Злотиков М.Ф. 
Подьячие Ивановской пло- 
щади. К, истории нотариа- 
та Московской Руси // Сб. 
статей, посвященных 
А.С. Лаппо-Данилевскому. 
Пг., 1916. 





В столице достаточное распростране- 
ние получили свечное и мыловаренное 
производства, в которых использовался 
животный жир. Свечники и мыльники 
работали на рынок. 

Одной из особенностей мелкого про- 
изводства Москвы было обилие специ- 
алистов по производству продуктов пи- 
тания. Огромный город ежедневно по- 
треблял горы всевозможной снеди. Цен- 
тральное место в рационе питания за- 
нимали хлебобулочные изделия, 
поэтому их изготовители (калачники, 
хлебники и пирожники) первенствова- 
ли среди производителей пищевой про- 
дукции (в 1638г. их насчитывалось 
167 человек). Власти уделяли особое 
внимание снабжению населения хлебом. 
Выпеченные ржаные и пшеничные хле- 
бы и калачи ежегодно проверялись на ка- 
чество. Нарушители технологии штра- 
фовались. Это делалось потому, что ржа- 
ной хлеб являлся основным продуктом 
питания городской бедноты. Его отсут- 
ствие или низкое качество могли выз- 
вать всеобщее недовольство населения. 
Помимо мастеров хлебных дел - посад- 
ских тяглецов, производивших свою 
продукцию на рынок, в Москве имелась 
группа дворцовых хлебников, калачни- 
ков и пирожников, обслуживавших 
дворцовое ведомство. 

Город нуждался не только в продук- 
тах питания. Десятки тысяч его посто- 
янных и временных жителей необходи- 
мо было обеспечить одеждой. В 1638 г. 
в городе работало 122 портных масте- 


ГЛАВА УП 


ра, 66 шапочников, а также шубники, 
кафтанники, сарафанники и т.д. Наряду 
с изготовлением изделий на заказ часть 
продукции, более простой и стандарт- 
ной по исполнению, предназначалась 
для свободной продажи. Разумеется, ма- 
стера-специалисты по пошиву одежды ра- 
ботали и на казенное и дворцовое ведом- 
ства??. 

ВХУП в. достаточно представитель- 
ной по своему составу и по количеству 
людей была сфера услуг. Выделялись 
здесь некоторые промыслы, гдебыли за- 
няты десятки и сотни работников. 

Иностранцы обращали внимание на 
множество извозчиков в Москве (в 
1638 г.- 208 человек). Причем их услу- 
ги были достаточно дешевы. Извозчики 
ездили по городу быстро и чрезвычайно 
искусно. Умение требовалось немалое, 
так как на улицах, особенно централь- 
ных, днем толпилось много народу. 

Ранее уже упоминалось о «Вшивом 
рынке» в Китай-городе. Здесь ежеднев- 
но услугами парикмахеров под откры- 
тым небом пользовалось множество лю- 
дей, и профессия эта была заметной в 
Москве. 

В каждом русском городе, а тем бо- 
лее в столице, издавна требовались гра- 
мотные и толковые люди, которые уме- 
ли составить челобитную, любой доку- 
мент, знали законы и могли дать дель- 
ный совет по правовым вопросам. 
ВХУП в. в Москве действовала уже сло- 
жившаяся нотариальная служба. Зани- 
мавшиеся подобными делами лица назы- 
вались «площадными подьячими». Они 
обычно предлагали свои услуги на пло- 
щадях города или около приказов. При- 
чем это были не случайные группы. По- 
степенно «площадные подьячие» органи- 
зовывались в корпорации. Наиболее из- 
вестной и авторитетной в Москве стала 
корпорация подьячих Ивановской пло- 
щади в Кремле. Во главе ее стояли двое 
старост, число членов было строго опре- 
деленным. Ивановские «площадные по- 
дьячие» были признаны официально, они 
обслуживали не только частных лиц, но 
и государственные приказы. Причем Уло- 
жение 1649 г. прямо предписывает обра- 
щаться к «площадным подьячим» по 
вопросам составления различных юриди- 
ческих актов?3. 


1. МАНУФАКТУРА 


Крупное производство в Москве 
ХУП в. уходило своими корнями в пре- 
дыдущее столетие. В основном оно об- 
служивало нужды казны и дворцового 
ведомства. На ряде предприятий отме- 
чено разделение труда в процессе про- 
изводства, т.е. они являлись мануфак- 
турами. 
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Основанный еще в ХУ в. Пушечный 
двор, казенное предприятие, в ХУПв. 
заметно расширился. Нанем стали при- 
менять современные технологические 
приемы и новую технику. Это была ма- 
нуфактура централизованного типа. 
В 1624 г. иностранные мастера постави- 
ли на дворе вододействующую мельни- 
цу (машину), приводившую в движение 
большой молот. В качестве движущей 
силы использовали течение р. Неглин- 
ной, на берегу которой стоял Пушечный 
двор. В 40-е гг. произошла перестройка 
помещений двора — деревянные здания 
заменяли каменными. 

Основным видом продукции этого 
казенного предприятия были пушки раз- 
ных систем и калибров. Помимо пушек 
на дворе лили колокола и паникадила. 
Штат предприятия превышал 100 чело- 
век. Мастера-литейщики специализиро- 
вались по трем видам работ: литье пу- 
шек, колоколов и паникадил. У них 
имелись ученики. На Пушечном дворе 
также работали паяльщики, пильники, 
кузнецы, плотники, извозчики ит.д. 
В описании иностранного путешествен- 
ника отливка большого колокола выгля- 
дит следующим образом: в глубокую 
вырытую яму помещали форму будущего 
колокола. Затем в специальные печи 
клали медь. После «замазали дверцы 
печей и развели огонь, поддерживая его 
в течение трех дней, пока медь не рас- 
плавилась, сделавшись как вода. Ее ме- 
шали через отверстие печных дверей 
длинными железными прутьями». На- 
конец, открывали печи и медь лилась по 
специальным желобам в форму. Остывал 
колокол три дня. 

Помимо русских мастеров на предпри- 
ятии работали мастера-иностранцы, при- 
чем не все они имели высокую квалифи- 
кацию. Так, Юлиус Койет (ставший за- 
тем владельцем стекольного предприя- 
тия) делал не особо качественные пуш- 
ки, многие из них при первом же 
выстреле разрывались. Более искусным 
мастером считался Иван Фальк, доволь- 
но долго проработавший на предприя- 
тии. В конце ХУП в. в Москве был осно- 
ван другой Пушечный двор, названный 
в отличие от прежнего «Новый» ”“. 

Посетители одного из наиболее ин- 
тересных музеев Московского Кремля — 
Оружейной палаты - вряд ли осознают, 
что в ХУП в. под этим названием действо- 
вало крупное производство мануфактур- 
ного типа. Оружейная палата подчиня- 
лась дворцовому ведомству, и приписан- 
ные к ней специалисты относились к 
дворцовым мастерам, работавшим по 
заказам царского дворца. Это производ- 
ственное заведение изготовляло огне- 
стрельное, холодное оружие и защитное 
снаряжение. В ХУП в. число мастеров, 
подмастерьев и учеников Оружейной 
палаты составляло около 300 человек. 
Причем отмечена достаточно узкая спе- 


циализация. Так, среди мастеров по ог- 
нестрельному оружию существовал ряд 
специальностей, указывающий на реаль- 
ное и устойчивое разделение труда в про- 
цессе производства: ствольники, замоч- 
ники и другие делали металлические 
части; деревянные части изготовляли 
столяры, плотники и резчики; сборкой 
оружия занимались мастера мушкетно- 
го и самопального дела; кожаные кобу- 
ры («ольстры») для пистолетов произво- 
дили ольстренники ит.д. 

Мастера Оружейной палаты работа- 
ли как в мастерских, так и на дому. При 
этом они могли выполнять и частные за- 
казы. За свою работу в пользу дворцово- 
го ведомства мастера получали жалова- 
нье по 20—50 руб. в год. Кроме того, им 
выплачивался так называемый «поден- 
ный корм» - по 4—5 коп. в день. За опре- 
деленную высококвалифицированную 
работу мастера получали в виде преми- 
альных 5-15 рублей. 

С Оружейной палатой непосред- 
ственно связаны Золотая и Серебряная 
палаты, также обслуживавшие дворец. 
Все они находились под единым управ- 
лением. Мастера Золотой и Серебряной 
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Монетный двор 


Чеканы для изготовления 
монет. 

Конец ХУП в. 

Увеличено в 1,5 раза. 
ГИМ 


4 Путешествие Анти- 
охийского патриарха... // 
ЧОИДР. Кн.4. М., 1898. 
С.92; Богоявленский С.К. 
О Пушкарском приказе. 
С.371, 372; История Мос- 
квы. Т.1.С.395-398; Очер- 
ки русской культуры. Ч.1. 
С.108. 
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Серебряная проволока 
и серебряные копейки, 
чеканенные из проволоки. 


Рубль, чеканенный во 
время денежной реформы 
Алексея Михайловича. 
1654-1663 гг. 


Ефимок с признаком. 
1655 г. 
ГИМ 


25 Устюгов Н.В. Указ. 
соч. С.167,168; История 
Москвы. Т.1. С.399-—401; 
Селезнева И.А. Организа- 
ция и форма производства 
в золотом и серебряном 
деле Москвы ХУП в. Авто- 
реферат дис. канд. ист. 
наук. М., 1995. 


26 Довнар-Запольский 
М.В. Торговля и промыш- 
ленность. С.66,67; Исто- 
рия Москвы. Т.1. С.404- 
407; Белокуров С.А. О бу- 
мажной мельнице в Моск- 
ве на р. Яузе (1673- 
1676 гг.) // ЧОИДР. Кн.2. 
М., 1907. 





палат привлекались для украшения хо- 
лодного и огнестрельного оружия, из- 
готовлявшегося в Оружейной палате. 
Золотое и серебряное дело, выполнение 
заказов на ювелирные изделия и пред- 
меты обихода характеризовались доста- 
точно узкой специализацией и развитым 
разделением труда. Однако это было не 
массовое производство, да и штат мас- 
теров обеих палат оказался невелик. Не- 
сколько неожиданной выглядит нарас- 
тающая связь Золотой и Серебряной па- 
лат с вольным рынком. Особенно это 
касалось сусального золота?°. 

Для обеспечения русской армии по- 
рохом в Москве в ХУП в. были построе- 
ны казенные пороховые мельницы. Мель- 
ницами назывались предприятия разно- 
го профиля потому, что в производствен- 
ном процессе использовалась движущая 
сила текущей или падающей воды. Ис- 
торически впервыетакие двигатели были 
введены на мукомольных мельницах. 
В 20-егг. построили две мельницы, в 
50-е гг.— еще две. Пороховые мельницы 
стояли на р. Яузе. На этих пороховых 
предприятиях осуществлялся полный 
цикл операций по изготовлению пороха: 
ОТ «сеяния» сухой серы и «выдержки» 
селитры до сушки последней и получе- 
ния готового продукта. Порох обычно 
был двух сортов: мушкетный и пушеч- 
ный. 

В середине ХУП в. за Никитскими 
воротами Белого города возник Гранат- 
ный двор. На нем русские и иностранные 
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мастера делали гранаты для русской ар- 
мии. Гранатный двор находился в ведом- 
стве Пушкарского приказа. 

Ввиду огромной потребности в стро- 
ительном материале в столице сооруди- 
ли казенные кирпичные предприятия. 
На них ежемесячно обжигали десятки 
тысяч кирпичей для нужд казенного стро- 
ительства. На предприятиях работали за- 
писные кирпичники. Наряду с казенны- 
ми во второй половине ХУП в. возника- 
ют и крупные частные кирпичные произ- 
водства. 

Казенные денежные дворы в ХУП в. 
представляли собой довольно крупные 
мануфактурные производства. Здесь че- 
канились серебряные деньги, за исклю- 
чением краткого периода (1654-1663), 
когда шел выпуск медных монет. 
В 1638 г. на старом Денежном дворе ра- 
ботало 36 мастеров. Всего же штат это- 
го предприятия насчитывал до 200 че- 
ловек. В качестве сырья использовались 
иностранные монеты и серебряный лом. 
Процесс изготовления денег состоял из 
семи последовательных операций - от 
плавления металла до чеканки готовой 
монеты. В период введения медных де- 
негбыл специально создан новый Денеж- 
ный двор. На нем было занято в середи- 
не ХУП в. до 500 человек. 

Рост потребностей в бумаге вынудил 
казну обратиться к производству этой 
продукции. В 70-х гг. ХУП в. нар. Яузе, 
у Новой Немецкой слободы, действова- 
ла казенная бумажная мельница. На ней 
работало девять человек. Производитель- 
ность предприятия была невелика. Пра- 
вительственные учреждения Москвы 
продолжали пользоваться в основном 
импортной бумагой". 

Еще в ХУ! столетии в Москве воз- 
никла казенная типография —- Печатный 
двор — на Никольской улице в Китай- 
городе. В 20-х гг. ХУП в. для него было 
построено новое двухэтажное каменное 
здание. Печатный двор в ХУП в. стал 
довольно крупной мануфактурой, где 
трудилось более 150 человек. Книгопе- 
чатание осуществлялось на 12 станах, 
каждый из которых обслуживало до 
11 человек. Кроме наборщиков, печат- 
ников, переплетчиков и других мастеров, 
связанных с выпуском печатной продук- 
ции, на Печатном дворе работали справ- 
щики, чтецы, писцы ит.д. Книги цер- 
ковного содержания составляли пример- 
но половину выпускаемой в ХУП в. ли- 
тературы. Это были прежде всего псал- 
тыри и часословы. Среди книг светского 
содержания преобладали учебники: бук- 
вари и грамматики, например знамени- 
тые букварь Кариона Истомина и грам- 
матика Мелентия Смотрицкого. Общие 
тиражи опубликованных в течение сто- 
летия псалтырей, часословов, букварей 
и грамматик составляли несколько сот 
тысяч экземпляров. Помимо церковной 
и учебной литературы Печатный двор 
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выпустил Судебник 1649г., а также 
такие книги, как «Учение и хитрость 
ратного строения» Вальдхаузена, «Аз- 
бука нотного пения», труды известного 
церковного публициста и богослова Си- 
меона Полоцкого антираскольничьего 
содержания — «Скрижаль» и «Жезл 
правления» и т.д. Таким образом, на Пе- 
чатном дворе выпускалась как русская, 
так и переводная литература"7. 

В ХУП в. делались попытки нала- 
дить производство сукон и шелковых 
тканей, которые импортировались в 
больших количествах в Россию. В 80-х гг. 
в течение нескольких лет в Москве дей- 
ствовало суконное предприятие нидер- 
ландца Ильи Таберта. На нем было за- 
нято семь иностранных мастеров. 
Шерсть и оборудование привозились из- 
за рубежа. Дальше опытных партий су- 
кон дело не пошло. 

В Кремле в 30-х гг. недолго действо- 
вал Бархатный двор. Вторую попытку 
наладить производство в столице шелко- 
вых тканей предпринял в 80-х гг. гам- 
буржец Арнольд Паульсен. В 1682 г. он 
основал Новый Бархатный двор. Пауль- 
сен привез оборудование и 18 работни- 
ков из-за рубежа. Казна ссудила его дву- 
мя тысячами рублей. Он построил зда- 
ние в Новой Немецкой слободе. Заведе- 
ние Паульсена было казенным: основа- 
но на казенные капиталы и использовало 
казенный шелк. Поэтому производимые 
ткани шли в казну. В обязанности Па- 
ульсена входило поставлять ежегодно 
400 аршин шелковых тканей и обучать 
русских учеников. Однако и этот опыт 
оказался неудачным. Предприятие пре- 
кратило свое существование в 1689 г.?8 

Причина неудач в налаживании су- 
конных ишелковых предприятий в Мос- 
кве ХУП в. кроется в том, что и сырье, 
и оборудование, и рабочую силу прихо- 
дилось ввозить из-за рубежа. Изначаль- 
но производство ориентировалось не на 
внутренний российский рынок, а на 
удовлетворение потребностей казны. 
В итоге оно оказалось неэффективным. 
Проще и дешевле было импортировать 
сукна и шелковые материи. 

В двух дворцовых слободах - Када- 
шевской и Хамовной (называвшейся так- 
же Тверской-Константиновской) - ус- 
пешно действовали крупные предприя- 
тия мануфактурного типа, изготовляв- 
шие льняные полотна, скатерти и поло- 
тенца для дворцового ведомства. 
Кадашевская слобода находилась в За- 
москворечье, в пределах Земляного го- 
рода. Хамовная же была расположена у 
Новодевичьего монастыря, за пределами 
городских стен. 

Самой большой из них была Када- 
шевская слобода. В течение ХУП в. ко- 
личество дворов в ней почти не измени- 
лось —- 400—500. В Хамовной слободе в 
30-е гг. числилось 38 дворов, ав 1682 г.- 
уже 127. Слободы находились под уп- 


равлением дворцовых приказов - вна- 
чале Государевой мастерской палаты, а 
с 1626 г.- Царицыной мастерской пала- 
ты. Жители слобод были обязаны зани- 
маться ткацким делом. По жалованным 
грамотам дворцовые ткачи освобожда- 
лись от всех посадских податей и повин- 
ностей. 

За окладную единицу в слободах 
принимали так называемое «дело». «Де- 
ло» — это ежегодная норма выработки, 
которую обязывался обеспечить владелец 
двора размером 240 кв. саженей. Однако 
далеко не все дворы в слободах имели 
такой участок земли. Распространены 
были и половинные, и четвертные учас- 
тки, с дворовладельцев которых соответ- 
ственно требовали обеспечить норму вы- 
работки в половину, четверть «дела» 
и т.д. Нормы выработки по Кадашевской 
слободе составляли около 190 «дел», а по 
Хамовникам - 29—51 «дело». 

В первой половине ХУПв. ткачи и 
прядилыцики работали на дому. В 1658- 
1661 гг. в Кадашевской слободе постро- 
или новый каменный Хамовный двор. На 
нем могли одновременно трудиться до 
150 ткачей. В Хамовной слободе таких 
больших помещений не имелось, поэто- 
му и во второй половине ХУП в. ткачи 
работали на дому, хотя был выстроен 
каменный дом под контору и склад. Пря- 
дильщики в обеих слободах в течение 
всего ХУП в. оставались надомниками. 

Сырье для производства — лен - пря- 
дильщики получали из Царицыной ма- 
стерской палаты. Пряжа поступала к 
ткачам, которые ткали полотна, скатер- 
ти и полотенца. Готовую ткань затем 
отбеливали. За свою работу все лица, 
занятые в производстве, получали еже- 
годно денежное (50 коп.- 1 руб.) и хлеб- 
ное (40—50 пудов ржи и столько же овса) 
жалованье. Несмотря на то что описы- 
ваемое производство было крупным, 
мануфактурным, с довольно дробным 
разделением труда (можно насчитать 
более 20 специальностей, связанных с 
местом и функциями работника в про- 
цессе производства того или иного вида 
продукции), его техническое оснащение 
было очень слабым, безраздельно господ- 
ствовал ручной труд. 
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Следует отметить одну важную тен- 
денцию, набиравшую силу в ХУП в. По- 
степенно (это больше относится к када- 
шевцам) ткачество становится преиму- 
щественно женским занятием (прядением 
с самого начала целиком занимались 
женщины). Мужчины, используя при- 
вилегированный статус дворцовых сло- 
бод, начинают заниматься торговлей и 
различными промыслами. Богатые тор- 
говцы-кадашевцы стали известны далеко 
за пределами Москвы. В слободах все 
чаще встречаются лица, не занятые в про- 
изводстве. Вместо себя они нанимали ра- 
ботников, которые и выполняли уста- 
новленные нормы. Постепенно менялся 
и характер труда. Те, кто работал на Ха- 
мовном дворе в Кадашеве, стали полу- 
чать поденное или помесячное жалова- 
нье. Всего в течение ХУП в. для дворцо- 
вого ведомства кадашевцы изготовляли 
в год 320-340 полотен, 60 скатертей и 
100 полотенец. В Хамовной слободе еже- 
годное производство полотен выросло со 
120 до 230. 

При ПетреТ, в 1693 г., была пред- 
принята попытка изготовлять на части 
оборудования на Кадашевском Хамов- 
ном дворе парусину для нужд создавае- 
мого военно-морского флота. Но вскоре 
от этого дела отказались. 

В 60-—70-егг. ХУП в. в Москве дей- 
ствовало предприятие по выделке сафь- 
янов. Оно находилось в ведомстве Тай- 
ного приказа и обслуживало дворцовое 
хозяйство. Сырьем для предприятия слу- 
жили козлиные кожи. Предприятие пер- 
воначально находилось в Заяузье, на бе- 
регу Москвы-реки. Здесь был построен 
производственный комплекс из амбаров, 
сараев, изб и т.п. Затем в 1670 г. попы- 
тались перенести сафьянное заведение в 
дворцовое село Чашниково Московского 
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уезда, что оказалось неудачным. Для 
выделки сафьянов не подошла местная 
вода, и предприятие снова перенесли в 
Москву, но теперь на Воронцово поле. 
Здесь построили производственные зда- 
ния и вырыли большой пруд. Возглав- 
ляли изготовление сафьянов армянские 
мастера - Арабет Мартынов и после него 
Мартын Мардьясов. Всего было сделано 
несколько тысяч сафьянных кож. Одна- 
ко продукция оказалась очень дорогой, 
а расходы на ее производство - велики. 
И здесь, как и в случае с суконным и 
шелковыми заведениями, производство 
было приостановлено ввиду того, что 
покупать сафьяны за границей оказалось 
выгоднее?°. 

В ХУП в. отмечался большой и по- 
стоянный спрос на различные предметы 
быта из стекла. Их довольно много им- 
портировалось из Европы. Начиная с 
30-х гг. в России стали создаваться со- 
ответствующие крупные предприятия. 
Первым был Духанинский завод под Мос- 
квой, построенный пушечным мастером 
Юлиусом Койетом, не преуспевшим в сво- 
ей основной специальности. У Новой 
Немецкой слободы также действовало во 
второй половине ХУП в. стекольное пред- 
приятие, принадлежавшее иностранцу. 
В 1669 г. в подмосковном дворцовом селе 
Измайлово возникло дворцовое стеколь- 
ное предприятие, управлявшееся Тайным 
приказом. На нем работали мастера-ино- 
земцы. Управлявший заводом Ловис Моет 
славился своим искусством стеклодува. 
Для государева дворца измайловское 
предприятие изготовляло различные из- 
делия из белого и зеленого стекла: ста- 
каны, рюмки, солонки, кубки, кувшины 
ит.д. Вгод производилось несколько 
тысячединиц самых разнообразных со- 
судов. Стекольное заведение в Измайло- 
ве просуществовало до ХУШ в. Частьего 
изделий шла на вольный рынок (прода- 
валась в казенной лавке на Гостином дво- 
ре) и даже вывозилась за границу. По сви- 
детельству современников, у Новой Не- 
мецкой слободы было построено железо- 
делательное предприятие?. Оно, так же 
как и стекольное заведение, принадлежа- 
ло одному из жителей слободы. 


8. ВЕЛИКИЙ ТОРГ МОСКОВСКИЙ 


Торговля велась буквально везде: от 
Китай-города до любого окраинного пе- 
реулка в Земляном городе. Невозможно 
перечислить названия предлагаемых 
товаров: здесь можно было купить все, 
от самых простых местных изделий до 
тончайших произведений ювелирного и 
прикладного искусства из стран Запада 
и Востока. В городе постоянно находи- 
лись купцы и их приказчики, а также 
торговцы помельче из почти 200 городов 
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и уездов России. Из иностранных ком- 
мерсантов выделялись западноевропей- 
цы, армяне, греки, бухарцы и индийцы. 
Москва стала не только политическим, 
но и торговым центром страны. 

Жизненно важное значение для го- 
рода имела торговля продуктами пита- 
ния. Среди них важнейшим был хлеб. 
Московский уезд не мог полностью удов- 
летворить в нем потребности столицы. 
Хлеб привозился как из ближних, таки 
из дальних мест: Рязани, Калуги, Сер- 
пухова, Арзамаса, Нижнего Новгорода, 
Орла, Вятки, Шацка, Темникова ит.д. 
Всего в год ржи, пшеницы, овса, а также 
всевозможных круп продавалось пример- 
но на 80 тыс. руб. Центром хлебной тор- 
говли в Москве была Болотная площадь 
на правом берегу Москвы-реки, напротив 
Кремля. 

Неменее важное значение для пита- 
ния широких слоев московского населе- 
ния имела рыба, в основном дешевых 
сортов. Плотва, ерши, караси, окуни, 
щуки, судаки, лещи ит.д. из Московс- 
кого и примыкавших к нему уездов, атак- 
же с Верхней Волги и ее притоков для 
бедноты были доступнее мяса и состав- 
ляли наряду с хлебом ее ежедневный ра- 
цион. Дорогая рыба — осетр, белуга, а 
также икра поставлялись из городов 
Поволжья. Летом в Москву поступала 
живая рыба, зимой —- соленая, вяленая 
и мороженая. Спросом пользовалась и 
импортная сельдь. Ежемесячно в город 
могло приходить до нескольких сот во- 
зов со всевозможной рыбой. 

Столь же обширен был район, из ко- 
торого осуществлялись поставки мяса 
и овощей в столицу. Говяжье и свиное 
сало, животное и растительное масло, 
мед, лук и чеснок, хмель, орехи и фрук- 
ты и т.п. подвозили из десятков городов 
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и уездов Нечерноземья и Черноземья, 
Верхней и Средней Волги. Из-за рубежа 
прибывали в город различные вина, пря- 
ности, а также сладости и заморские 
фрукты". 

Мелкое и крупное производство ис- 
пользовало различные виды сырья и по- 
луфабрикатов. Изделия поступали на 
внутренний и отчасти внешний рынки. 
В больших количествах в город ввози- 
лись кожи (конские, коровьи, козлиные 
и пр.). Кожи поставлялись сырые, сыро- 
мятные, дубленые, опойковые ит.д. из 
почти 50 городов и уездов. Славились 
своей выделкой ярославские кожи. От- 
мечен привоз в Москву импортных (пер- 
сидских) сафьянов. Воск поступал в ос- 
новном из районов, лежащих к югу от 
Москвы: Рязани, Калуги, Тулы, Цент- 
рального Черноземья и Малороссии. Лен 
и пеньку привозили из Западного и Се- 
веро-Западного регионов. Лесоматериа- 
лы, известь, камень, песок, а также не- 
обходимые для корма скота сено и соло- 
му поставляли в столицу крестьяне близ- 
лежащих уездов. 





Торговля тканями 

и галантереей в палатке. 
Деталь гравюры 

по рисунку Ж. Делабарта 
«Гулянье 

под Новинским». 

Конец ХУШ в. 
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ХУП в. // Исторические 
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Купец. Миниатюра 
из Синодика. ХУП в. 
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32 Тверская Д.И. Указ. 
соч. С. 84—88; Васнецов А. 
Лесной торг в Старой Мос- 
кве // Старая Москва. 
Статьи по истории Моск- 
вы в ХУП-ХХ вв. С6.1. 
М., 1929. 


33 Сакович С.И. Указ. 
соч. С.134-137; Тверская 
Д.И. Указ. соч. С.89-95. 





Важное место среди привозных то- 
варов занимали металлы. Железо раз- 
личных сортов приходило из таких из- 
вестных центров, как Устюжна Железо- 
польская и Тихвин. С 30-х гг. ХУПв. 
железо на московский рынок стало по- 
ступать с Тульско-Каширских железоде- 
лательных заводов. Импортное железо из 
Швеции привозилось через Новгород и 
Псков, а цветные металлы (медь, олово, 
свинец и ртуть) — из Швеции и Англии. 
Шведская продукция, как и железо, шла 
через Новгород и Псков, а английская — 
через Архангельск, далее — Сухоно-Двин- 
ским водным путем, а затем - через Во- 
логду и Ярославль. 

Москва была всероссийским центром 
торговли мехами. Сюда доставляли ясак 
(дань в виде пушнины с народов Повол- 
жья и Сибири), атакже различные меха 
для вольной продажи из тех же районов 
и Европейского Севера. Ежегодно в сто- 
лице обращались сотни тысяч шкурок 
зайца и белки, десятки тысяч соболей, 
песцов, лисиц, куниц, бобров ит.д.??. 

Самые разнообразные ткани посту- 
пали в столицу. Простые горожане до- 
вольствовались русским текстилем, в том 
числе крашеными холстами (крашени- 
ной). Москву снабжали Костромской, 
Ярославский, Угличский, Ростовский, 
Суздальский и Переславль-Залесский 
уезды. Полотна привозились из села Ива- 
ново Суздальского уезда, также пользо- 
валось спросом на московском рынке 
грубое сукно из Ярославского, Романов- 
ского, Костромского и Пошехонского 
уездов. 
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Импортный текстиль стоил дороже. 
А высококачественные сукна и златотка- 
ные шелковые материи оказывались дос- 
тупны только очень богатым людям. Сре- 
ди тонких сукон преобладали ткани из 
Англии, Гамбурга и Нидерландов. Шел- 
ковые ткани: камка, тафта, атлас, бар- 
хат и т.д.- были как западноевропейско- 
го (из Амстердама, Венеции), так и вос- 
точного (Китай, Турция, Персия) проис- 
хождения. Хлопчатобумажные ткани: 
мухояр, киндяк, зендень, кумач, китай- 
ка и пр.- поступали только из стран Вос- 
тока - отКрыма и Турции до Закавказья, 
Средней Азии, Индии и Китая. 

Помимо материй в столицу ввози- 
лись различные готовые изделия: пред- 
меты одежды и обувь, посуда (прежде 
всего деревянная), металлические изде- 
лия (от гвоздей до колоколов и котлов), 
бумага (в основном импортная), оружие, 
ювелирные изделия (а также золото, се- 
ребро, драгоценные, полудрагоценные и 
поделочные камни) ит.д.33 

Среди торговцев и их приказчиков, 
привозивших товары в Москву, былии 
москвичи, и иногородние люди самого 
разного происхождения, как выходцы с 
посада, так и из крестьян и служилых 
людей «по прибору». В Москве занима- 
лись торговлей крупные купцы, дельцы 
всероссийского масштаба, члены корпо- 
раций гостей, Гостиной и Суконной со- 
тен, такие, как Григорий Никитников, 
Василий Шорин, Филатьевы, Панкрать- 
евы, Шустовы и др., а также торговцы 
мелочным товаром, каких насчитывалось 
сотни. Среди крупных купцов некоторые 
получили известность далеко за предела- 
ми Москвы и вели дела в различных угол- 
ках страны, а также за границей. Так, 
все сколько-нибудь заметные московские 
дельцы поддерживали связи с основны- 
ми центрами внешней торговли: Архан- 
гельском, Псковом, Новгородом, Астра- 
ханью. Многие посещали Нижегородскую 
(Макарьевскую) ярмарку. Василий Шо- 
рин, Семен Задорин, Гаврила Никитин 
активно торговали с Сибирью, а Ники- 
тин-ещеис Китаем. Приказчики В. Шо- 
рина и Г. Никитникова через Астрахань 
установили связь с Персией и Средней 
Азией. Кроме того, Шорину, Никитни- 
кову, Филатьевым, Панкратьевым и 
Шустовым принадлежали соляные про- 
мыслы в Соликамском и Яренском уез- 
дах. 

Московский гость — фигура колорит- 
нейшая. По своему богатству он подчас 
не уступал многим боярам. И двор его 
был не хуже, и челяди не меньше, и пла- 
тье на нем подстать боярскому, и вы- 
езд роскошный. Вот только сословный 
статус гостя был намного ниже боярс- 
кого. Даже приказным дьякам удалось 
официально доказать свое социальное 
превосходство перед гостями, когда за- 
шел такой спор. В ХУП в. правитель- 
ство активно пользовалось советами и 
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службой известных гостей: В. Шорин 
являлся одним из инициаторов эконо- 
мической политики правительства 
Б. И. Морозова, за что чуть не попла- 
тился жизнью в период восстания 
1648 г. Аверкий Кириллов, будучи та- 
моженным головой в Архангельске, 
ревностно проводил в жизнь нормы 
Нового торгового устава 1667 г. 

Тогда еще не возникло такое явле- 
ние, как меценатство. Но немало пост- 
роек того времени, созданных усилиями 
гостей, восхищают современников. Так, 
знаменитая церковь Троицы в Никитни- 
ках построена как усадебная церковь 
Г. Никитникова. 

Москва была не только магнитом, 
притягивавшим разнообразные товары. 
Она использовала лишь часть из них. 
Другая, едва ли не большая часть вместе 
с продукцией московского мелкого и 
крупного производства растекалась по 
всей России. В этой отъезжей торговле 
участвовали как москвичи, так и иного- 
родние. Из Москвы практически не вы- 
возилось продовольствие (почти все при- 
везенное и изготовленное в столице по- 
треблялось на месте). Зато вывозились 
сырье, полуфабрикаты (пенька, воск, 
кожи, меха, металлы ит.д.), готовые 
изделия (ткани отечественного и импор- 
тного производства одежда, обувь, бума- 
га, книги, оружие, стеклянные и ювелир- 
ные изделия ит.д.). Причем это были 
товары как местного и иногороднего, так 
и иностранного происхождения“. 

Невозможно точно определить, 
сколько имелось в Москве торговцев. 
ВХУП в. такой учет по всем категориям 
населения не велся. Известны лишь циф- 
ры, характеризующие верхушку москов- 
ского купечества — гостей и членов Гос- 
тиной и Суконной сотен. В Москве в 
ХУП в. проживало до 30 гостей и до 300 
членов Гостиной и Суконной сотен. Эти 
корпорации пополнялись как за счет по- 
томков и родственников своих членов, так 
и путем привлечения богатых купцов из 
московских слобод и сотен и из других 
городов. Известны случаи, когда власти 
переводили самых состоятельных тягле- 
цов из Кадашевской, Казенной, Мещан- 
ской и других сотен и слобод в привиле- 
гированные корпорации. Не все их чле- 
ны жили в Москве. Какая-то часть (во 
второй половине ХУП в. она непрерывно 
росла) проживала и в других городах. 
Помимо ведения крупных торговых опе- 
раций и занятий предпринимательством 
гости и члены Гостиной и Суконной со- 
тен выполняли ряд поручений официаль- 
ных властей: служили консультантами 
при продаже казенных товаров и покуп- 
ке всего необходимого для казны и царс- 
кого дворца, ездили с этой целью за гра- 
ницу, собирали различные доходы (тамо- 
женные, кабацкие и пр.) в наиболее от- 
ветственных местах (Москве, Архангель- 
ске ит.д.). За это им давались царем 





жалованные грамоты, содержавшие раз- 
личные льготы, касавшиеся суда, усло- 
вий торговли и быта?5. 

Оптовая торговля в Москве, т.е. сдел- 
ки между купцами, как русскими, так 
и иностранными, по купле-продаже 
крупных партий товаров, осуществля- 
лась на гостиных дворах в Китай-горо- 
де. Розничная же торговля велась в лав- 
ках и других торговых помещениях во 
всем городе. В конце ХУП в. в Москве 
насчитывалось до 4000 различных тор- 
говых помещений. Причем крупные 
дельцы владели несколькими торговы- 
ми постройками: кадашевец Петр Иса- 
ев держал семь лавок, только в Китай- 
городе гостю Василию Шорину принад- 
лежало 11 лавок ит.д. 

Обычно лавка имела размер 20 кв.м. 
Но большинство торговцев обладали по- 
ловиной или четвертью лавки. Помимо 
лавок торговля велась в шалашах, по- 
гребах, харчевнях, со скамей ит.д. Тор- 
говцы покрупнее сами не сидели в сво- 
их торговых помещениях. Они нанима- 
ли специальных лавочных сидельцев, 
т.е. работников для розничной торгов- 
ли. Из лавок посылались работники для 
продажи различных товаров вразнос. Ча- 
сто для этой цели нанимали мальчиков 
и юношей. Не имевшие в городе соот- 
ветствующих построек торговали с са- 
ней, телег ит.д. 

Выше уже упоминалось о торговых 
рядах в Китай-городе, где можно было 
купить любые товары. За его предела- 
ми также были места, где шла наибо- 
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Торговый гость 
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Неизвестный художник. 
Конец ХУП в. 
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лее оживленная торговля. Так, в Охот- 
ном ряду преобладала торговля мукой. 
На Болотной площади в Замоскворечье 
продавали зерно, рядом, на Конской 
площадке, торговали лошадьми. Маро- 
сейка была известна своим горшечным 
рядом. За Покровскими воротами Бело- 
го города и на Трубной площади поку- 
пали лес. На Арбате приобретали съес- 
тные припасы ит.д. 


9. СЛУЖБА ГОСУДАРЕВА 


Господствующий класс (дворянство) 
проводил свою жизнь на государствен- 
ной службе. Его верхушка - думные чи- 
ны (бояре, окольничие, думные дворя- 
не и дьяки) — заседали в Боярской думе, 
руководили приказами, ездили с посоль- 
ствами за рубеж, служили на воеводстве 
в крупных городах или в составе войска 
участвовали в военных походах. Наря- 
ду с думными существовали еще и так на- 
зываемые московские чины (стольники, 
стряпчие, дворяне московские и жильцы). 
Эта категория, так же как идумныечины, 
имела дворы в Москве и проходила здесь 
же службу (разумеется, московские чины 
участвовали в военных походах и загра- 
ничных посольствах, их также посыла- 
ли на воеводство). В 1616 г. думных чи- 
нов насчитывалось 38 человек, а москов- 
ских чинов - 463 человека. К, 1639 г. чис- 
ло московских чинов возросло до 1184 че- 
ловек, думных в 1668г. до 68, а в 
1678 г.- до 97 человек. 

Основная масса дворян не поднима- 
лась выше средних должностей в войс- 
ке или воеводства в обычном уездном го- 
роде. Но в дворянской среде появлялись 
люди незаурядные, прорывавшиеся бла- 
годаря личным заслугам в верхи господ- 
ствующего класса. Среди них следует 
выделить Афанасия Лаврентьевича Ор- 
дина-Нащокина и Артамона Сергеевича 
Матвеева. Ордин-Нащокин, рядовой 
псковский дворянин, с 40-х гг. ХУПв. 
постоянно участвуя в дипломатических 
переговорах с поляками и шведами, при- 
обрел богатейший опыт и знания. Он ов- 
ладел несколькими иностранными язы- 
ками, был образован. Во всей своей дея- 
тельности придерживался принципиаль- 
ной установки на союз с Речью Поспо- 
литой, что считал первостепенным для 
России. В 1667 г. после успешно прове- 
денных им переговоров в селе Андрусо- 
во под Смоленском и заключения пере- 
мирияс Речью Посполитой Ордин-Нащо- 
кин стал главой правительства. Будучи 
сторонником идей меркантилизма, он 
руководил составлением Нового торгово- 
го устава, выдержанного в духе покро- 
вительства отечественной торговле. Ор- 
дин-Нащокин обладал независимым ха- 
рактером и не изменял своим политичес- 
ким принципам, за что и поплатился: в 
1671 г. место главы правительства занял 
А. С. Матвеев. 

Этот человек почти являл полную 
противоположность Ордину-Нащокину. 
Начав свою служебную карьеру стрелец- 
ким сотником, Матвеев достаточно быс- 
тро продвинулся по служебной лестни- 
це. Ум, хитрость, умение приспосабли- 
ваться и быть необходимым сильным 
мира сего привели его во дворец, в чис- 
ло наиболее приближенных к царю 
Алексею Михайловичу лиц. Матвеев 
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возглавил придворную группировку На- 
рышкиных. Но даже этот искушенный в 
интригах человек поплатился ссылкой, 
а затем был убит стрельцами во время 
восстания 1682 г. 

Думные чины и часть московских 
чинов несли придворную службу. Прак- 
тически ежедневно придворные должны 
были принимать участие в той или иной 
церемонии: приемах иностранных по- 
слов, торжественных обедах, царских вы- 
ходах, публичных мероприятиях, царс- 
ких увеселениях, охоте ит.д. Преоб- 
ладающая часть московских чинов слу- 
жила в войске. Почти ежегодно летом 
они вливались в южную армию, чтобы 
отражать набеги татарских орд и не- 
больших отрядов на южные рубежи го- 
сударства. Каждый дворянин ехал на 
службу в сопровождении вооруженных 
слуг. В государственных приказах дум- 
ные чины занимали руководящие посты 
судей36. Всю основную работу здесь вы- 
полняли приказные служители — дьяки 
и подьячие. 

Приказные служители как массовая 
категория московского населения харак- 
терны именно для ХУП столетия. Дья- 
ков (высших приказных служителей) в 
приказах было обычно от одного до пяти. 
Основная масса приказных состояла из 
подьячих. Более чем четырехкратный 
рост численности приказных служите- 
лей в ХУП в. (в 1626 г.- 623 человека, в 
1698 г.- 2739 человек) происходил бла- 
годаря росту именно этой категории. 
Приказы различались как по своим функ- 
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циям, так и по своему штату (который, 
в сущности, зависел от их функций). 
Преобладали учреждения с числом при- 
казных до 12 человек. Лишь в отдель- 
ных приказах (Поместном, Разрядном, 
Большого дворца, Большой казны и не- 
которых других) служило несколько де- 
сятков, а во второй половине века - не- 
сколько сотен человек. 

Приказных людей рекрутировали из 
городских грамотных семей. Определен- 
ный уровень грамотности требовался для 
занятия даже самой низшей должности 
в приказе. Поэтому среди молодых при- 
казных больше всего было тех, кто шел 
по стопам своих родителей, а также вы- 
ходцев из семей церковнослужителей. Во 
второй половине ХУП в. некоторое раз- 
витие получила практика перевода подья- 
чих из провинциальных городов в Моск- 
ву. Делалось это чаще всего при необхо- 
димости срочно пополнить состав цент- 
ральных учреждений (как это было пос- 
ле эпидемии 1654 г., нанесшей большой 
урон этой категории населения), сформи- 
ровать штаты новых или укрепить шта- 
ты старых приказов. В тех же целях осу- 
ществлялся перевод подьячих из одних 
приказов в другие. 

За свою службу дьяки и подьячие, так 
же как и дворянство, получали поместья 
и вотчины. Причем размеры земельных 
владений некоторых дьяков позволяют 
отнести их к крупным земельным соб- 
ственникам. Землевладение московских 
подьячих было более мелким. И среди 
дьяков, и среди подьячих (даже в боль- 
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шей степени) имелись малоземельные и 
безземельные. Им приходилось «кормить- 
ся» лишь за счет жалованья. 

Ежегодное денежное жалованье дья- 
ка не превышало 100 руб. Подьячие по- 
лучали не более 14 руб. Помимо денеж- 
ного жалованья часть московских при- 
казных служителей обеспечивалась на- 
туральными выдачами. Дьяки (особенно 
дворцовых приказов) довольно регуляр- 
но получали различные съестные припа- 
сы, сено, а также ткани и меха на одеж- 
ду. Подьячим выдавали так называемое 
«хлебное жалованье» (рожь, овес) и соль. 
А подьячие некоторых дворцовых прика- 
зов имели также сукно на одежду, поден- 
ное жалованье в виде обедов, печеного 
хлеба и т.д. 

Помимо жалованья приказные ста- 
рались «кормиться от дел», т.е. получать 
взятки. В этом смысле существовали 
«выгодные» и «невыгодные» приказы. 
К последним относились строго функци- 
ональные приказы, такие, как Посольс- 
кий, Малороссийский, княжества Смо- 
ленского ит.д. В них не было наплыва 
различных челобитчиков, ходатайство- 
вавших о разрешении в свою пользу су- 
дебных и других частных дел. Напротив, 
те приказы, в которых основной или од- 
ной из основных была судебная деятель- 
ность, давали возможность приказным 
служителям пополнять свой бюджет за 
счет «челобитчиков». Это отлично знало 
правительство, и поэтому в «невыгод- 
ных» приказах приказные получали бо- 
лее высокое жалованье и довольно регу- 
лярно. В «выгодных» приказах офици- 
альное жалованье было ниже и выдава- 
лось не столь регулярно. Кроме того, во 
второй половине ХУПв. в них сильно 
увеличилось количество «неверстанных» 
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подьячих, которым вообще не было пре- 


дусмотрено жалованье. Они жили 
только на «доходы от дел». 

Крупные приказы, такие, как По- 
местный, Разрядный, Казанского двор- 
ца ит.д., предполагали внутреннее де- 
ление на столы, которые обслуживали 
либо различные подведомственные тер- 
ритории, либо выполняли разные фун- 
кции. Столы делились на более мелкие 
подразделения - повытья. В приказах с 
небольшим штатом существовали только 
повытья. По должностной классифика- 
ции подьячие московских приказов де- 
лились на старых, средней статьи и мо- 
лодых. В основе этого деления лежала 
квалификация, а также круг обязанно- 
стей подьячего. Старые подьячие, как 
правило, занимали низшие руководящие 
должности в приказах. В обязанности 
приказных входило ведение текущего де- 
лопроизводства, разбор судебных и иных 
дел. Кроме того, каждая вышестоящая 
квалификационная группа приказных 
людей осуществляла контроль за ниже- 
стоящей. Помимо основной службы в 
приказе дьяки и подьячие исполняли 
различные задания в других городах, ез- 
дили в действующую армию и с посоль- 
ствами за границу. 

Приказной аппарат выполнял важ- 
нейшие функции по управлению огром- 
ной страной. На его основе сложилась 
чиновничья бюрократия Российской им- 
перии. Негативные стороны деятельно- 
сти московских приказных ХУП в.- ли- 
хоимство и «приказная волокита» -— ста- 
ли нарицательными и являлись одной 
из причин народных выступлений в 
Москве. 

На государственной службе находи- 
лись различные категории военнослужа- 
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щих (прежде всего стрельцы), которы- 
ми была заполнена Москва. Привилеги- 
рованное положение среди московских 
стрельцов занимал Стремянной полк, 
являвшийся личной охраной царя. 
Стрельцы получали за свою службу еже- 
годно денежное (5-10 руб.) и хлебное (по 
40 пудов ржи и столько же овса) жало- 
ванье. Кроме того, им выдавалось сук- 
но для обмундирования. Во второй по- 
ловине ХУП в. в Москве служило свыше 
20 тыс. стрельцов. 

В столице были расквартированы два 
солдатских полка — Аггея Шепелева и 
Матвея Кравкова. Рядовой и командный 
состав полков формировался из русских 
(известно, что офицерами солдатских, 
драгунских и рейтарских полков, стояв- 
ших вне Москвы, наряду с русскими были 
иноземцы из Западной Европы). Служба 
солдат в столице не отличалась от стре- 
лецкой, но их жалованье было меньше 
стрелецкого. Время от времени солдат 
отпускали в родные места по их личным 
делам. 

В Москве были также расквартиро- 
ваны артиллеристы - пушкари. Их вме- 
сте с мастерами по ремонту артиллерий- 
ских орудий насчитывалось до 500 че- 
ловек. Они жили семьями и занимались 
торговлей и ремеслами в свободное от 
службы время, что сближало их со 
стрельцами. На государственной служ- 
бе находились также воротники, в обя- 
занности которых входила охрана город- 
ских ворот, закрытие их на ночь и от- 
крытие утром. Московские стрельцы, 
солдаты и пушкари участвовали в воен- 
ных походах, несли службу и в других 
городах и районах страны. 

Государственной считалась и служ- 
ба ямщиков. Ямская гоньба — транспорт- 
ная служба по доставке казенной почты 
и грузов на подводах летом и санях зи- 
мой - организовывалась особым Ямским 
приказом. Ямские охотники наделялись 
в городах дворами, пахотными и выгон- 
ными угодьями в пригородах, чтобы со- 
держать семьи и лошадей. Податей они 
не платили, но были обязаны казне ям- 
ской службой и получали за нее жало- 
ванье. В Москве в середине ХУП в. чис- 
лилось до 500 ямских дворов?7. 


10. БЫТ И НРАВЫ 


Само положение России — между За- 
падом и Востоком (сейчас часто говорят 
о Евразии, Евразийском пространстве) — 
делало ее непохожей ни на Запад, ни на 
Восток. 

Жилища москвичей в основном были 
деревянными. Только у богатых горожан 
во дворе стояли каменные (или кирпич- 
ные) жилые здания. На богатых дворах 
наблюдалось сочетание каменных и де- 
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ревянных построек, где каменная часть 
была как бы встроена в общий деревян- 
ный комплекс. Деревянные постройки 
ценились русскими людьми за их боль- 
шое удобство в условиях достаточно су- 
рового климата: в деревянных домах 
осенью и зимой было не так сыро и хо- 
лодно, как в каменных. 

В качестве строительного материала 
для деревянных домов использовались 
соснаилиель, реже - дуб. Дома представ- 
ляли собой традиционный сруб. У бед- 
няков сруб был один. Более состоятель- 
ные москвичи пристраивали к нему дру- 
гой сруб (а в случае необходимости -— 
третий, четвертый ит.д.). Наиболее рас- 
пространена была двухсрубная построй- 
ка. Между двумя срубами находились 
сени. Один сруб являлся отапливаемой 
печами зимней постройкой (избой, гор- 
ницей), а другой — летней неотапливае- 
мой постройкой (клетью). Такие дома 
обычно имели два этажа. Изба и клеть 
занимали второй этаж, а первый этаж 
(подызбица, подклеть) служил для хо- 
зяйственных целей. Богатые дома отли- 
чались большим количеством помеще- 
ний, наличием парадных палат для тор- 
жественных церемоний и могли иметь 
три этажа. Помимо всего они искусно 
украшались деревянной резьбой и име- 
ли не простую двускатную крыщу, по- 
крытую лубьем, а украшенную башен- 
ками, различными навершиями и обши- 
тую металлическими листами. Окна в 
домах были небольшими. У простых 
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жителей в окна вставлялся бычий пу- 
зырь, промасленная бумага или слюда. 
У богатых окна стеклились. 

От состоятельности жителей зависе- 
ла и меблировка жилых помещений. 
В простых домах вся мебель состояла из 
неподвижных лавок вдоль стен, перено- 
симых скамей, стола и сундуков для 
одежды. Богачи могли приобретать доро- 
гую иностранную мебель — стулья, сто- 
лы, кресла, кровати, шкафы и т.д., а так- 
же зеркала и картины. Причем стены в 
таких домах обивались дорогими тканя- 
ми, на полах лежали ковры. В темное 
время суток дома освещались лучиной, 
масляными светильниками и сальными 
свечами. В богатых домах использова- 
лись восковые свечи в дорогих бронзо- 
вых, а иногда и серебряных подсвечни- 
ках и даже люстры. 

Дворы огораживались высоким 
сплошным забором, те, что победнее — 
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частоколом или плетнем. Во дворах за- 
житочных москвичей находились всевоз- 
можные хозяйственные постройки, чаще 
всего деревянные: амбары, бани, погре- 
ба, ледники, сараи, скотный двор. Име- 
лисьеще поварни, конюшни, псарни, из- 
бы для слуг ит.д. У бедняков помимо 
жилой избы во дворе был минимум хо- 
зяйственных построек*8. 

Простые горожане для изготовления 
повседневной одежды использовали глав- 
ным образом ткани отечественного про- 
изводства: грубое сукно, холст и полот- 
но. Богатые москвичи покупали более до- 
рогие импортные сукна, шелковые и 
хлопчатобумажные ткани. 

Основным предметом одежды как 
мужчин, так и женщин служила полот- 
няная рубаха. Причем рубахи были и 
нижние (из более тонкого полотна), и 
верхние. Мужские рубахи доходили до 
колен, женские были намного длиннее. 
Мужские штаны также были нижние 
(«исподнее» - из полотна) и верхние (из 
сукна и другой материи). Штаны шились 
узкими, их носили заправленными в са- 
поги или онучи (при лаптях). Верхняя 
одежда (сарафан, зипун, кафтан) предназ- 
началась для дома, но в теплую погоду в 
ней выходили и на улицу. Она изготов- 
лялась из различных тканей - и простых, 
и дорогостоящих в зависимости от бла- 
госостояния жителей. 

Из уличной одежды среди дворянства 
и богатых горожан был распространен 
охабень, носившийся внакидку, иногда 
с завязанными сзади узлом рукавами. 
Возможно, его надевали и женщины. 
Широко распространенной верхней 
одеждой у женщин и мужчин была од- 
норядка, шитая, как и охабень, из сук- 
на или другой ткани. Однорядка имела 
широкий покрой и длинные откидные 
рукава с прорехами для рук. В теплую 
погоду женщины предпочитали летник — 
свободную с широкими рукавами одеж- 
ду. У зажиточных слоев населения 
пользовались популярностью шелковые 
опашни свободного покроя с длинными 
рукавами. Простой люд на улице носил 
армяк — халатообразную одежду, шитую 
из толстого, грубого сукна. Парадной 
одеждой знатных людей считалась фе- 
резея, длинная и прямая по покрою с от- 
кидными рукавами. Шили ее из дорого- 
го сукна, украшали вышивкой и драго- 
ценными камнями. 

В холодную погоду носили меховые 
шубы (причем мехом вовнутрь). Простой 
народ пользовался нагольными полушуб- 
ками из овчины. Люди побогаче шили 
шубы из беличьих, заячьих и лисьих ме- 
хов. Богачи покупали самые дорогие ме- 
ха — соболя, куницу и бобра. Мех крыли 
сверху сукном. Феодальная знать имела 
по нескольку богато отделанных шуб из 
дорогого меха на все случаи жизни. 

Головными уборами служили колпа- 
ки и шапки разных фасонов. Парадным 
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головным убором знатных людей явля- 
лись высокие меховые горлатные шапки. 
Женщины носили на голове платки и раз- 
нообразные головные уборы - кику, со- 
року, кокошник. 

Самой ходовой городской обувью 
были сапоги различных форм, которые 
шили из юфти, опойки (выделывались 
из сырых коровьих и телячьих кож) или 
сафьяна (козлиная кожа). Беднота но- 
сила преимущественно лапти. Обувь на- 
девали на холщовые или суконные ону- 
чи. Получили распространение и вяза- 
ные, и шелковые чулки. В холодное вре- 
мя года надевали перчатки и рукавицы 
(кожаные, сафьянные или из различной 
материи). 

Необходимым элементом верхней 
одежды считались пояса. У богатых го- 
рожан они отделывались серебром, золо- 
том и драгоценными камнями. Дополне- 
нием к мужскому и женскому костюму 
являлись всевозможные украшения. 
К одежде богатых москвичей пристеги- 
вались воротник-ожерелье и зарукавья 
(манжеты), расшитые жемчугом. Пуго- 
вицы на одежде изготовлялись из сереб- 
ра, золота и жемчуга. И мужчины и жен- 
щины носили множество ювелирных из- 
делий: ожерелья, бусы, браслеты, серь- 
ги, кольца, перстни ит.д. 

Земледельческое хозяйство Цент- 
ральной России, где главным было вы- 
ращивание зерновых культур, определя- 
ло и приоритет этих последних в рацио- 
не питания не только сельчан, но и го- 
рожан. Зерновой хлеб — рожь и пшени- 
цу - употребляли, во-первых, после 
помола (в виде муки) для приготовле- 
ния хлебобулочных изделий. Во-вторых, 
зерно ржи, а также овса, ячменя и про- 
са использовали для изготовления хмель- 
ных напитков — пива, браги, а также 
круп. 

Широко в ходу было растительное 
масло из льняного и конопляного семе- 
ни, молочные продукты и мед. Из ово- 
щей наиболее доступны оказались репа, 
капуста, огурцы, лук, чеснок, редька, 
морковь и свекла. Среди садовых куль- 
тур в пищу употреблялись яблоки, виш- 
ня и малина. Более редкими были сливы 
и груши. В Москве находили спрос и при- 
возные арбузы и дыни. Верхам общества 
были знакомы лимоны. Недаром ходила 
поговорка: «Артамоны (имелся в виду бо- 
ярин Артамон Сергеевич Матвеев.- Авт.) 
едят лимоны, а мы, молодцы, едим огур- 
цы». В рацион питания обязательно вхо- 
дили собранные в лесу грибы, ягоды и 
орехи. Непременным продуктом питания 
была рыба. Горожане употребляли в 
пищу не так много мяса (но все же боль- 
ше, чем крестьяне). Определенную роль 
в этом играли религиозные посты. 

Хранение различных продуктов про 
запас было характерным явлением. Осо- 
бое значение имело создание всевозмож- 
ных запасов съестного на долгую зиму. 





С этой целью предусматривались места 
для хранения муки и зерна. Мясо, рыба 
и овощи специально приготовлялись для 
длительной консервации. Мясо и рыбу 
солили, коптили ивялили. Огурцы и гри- 
бы солили, капусту квасили. 

В любой трапезе всех слоев населе- 
ния прежде всего употреблялся хлеб. 
Простой народ питался в основном ржа- 
ным хлебом. Ппеничный был дороже и 
входил в рацион питания более состоя- 
тельных горожан. Наряду с хлебом были 
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популярны пироги с самой разнообраз- 
ной начинкой, блины, оладьи, ватруш- 
ки, колобки, пряники. Из ржаной и 
пшеничной муки делали лапшу. Не 
меньшее распространение получили раз- 
личные каши: гречневая, пшенная, ов- 
сяная, пшеничная ит.д. Из овощей 
(репы, капусты, свеклы и моркови) де- 
лали похлебки, супы, щи, а также по- 
давали их к столу в вареном и пареном 
виде. 

Всевозможные блюда из мяса и рыбы 
чаще присутствовали на столе у богатых 
москвичей. Причем употреблялось мясо 
как домашних, так и диких животных и 
птиц. Рыба была, как правило, дорогая — 
осетровые и лососевые. Столь же разно- 
образным ассортиментом отличались 
сладкиеблюда, приготовленные на меду 
и патоке: фрукты в патоке, различные 
сладкие взвары (в виде компота), пасти- 
ла. Из напитков все слои московского 
населения предпочитали хлебный квас. 
Его традиционно делали практически в 
каждом доме. Квас в больших количе- 
ствах продавался и на улицах. В ходу 
были разнообразные сорта пива и меда. 
Богачи имели возможность покупать 
импортные виноградные вина. 

Городская семья садилась за стол 
четыре раза в день: завтрак, обед, пол- 
дник и ужин. Причем главными трапе- 
зами считались обед и ужин. Трапеза за- 
висела от вполне определенных обстоя- 
тельств — был ли это постный, когда зап- 
рещалось употреблять в пищу мясо-мо- 
лочные продукты, или обычный день. 
Посты бывали длительными (такими, 
как, например, Великий пост перед Пас- 
хой) и однодневными (среда и пятница 
на каждой неделе). Праздничные дни от- 
личались наибольшим разнообразием 
пищи и напитков на столах. 

Для приготовления пищи в ходу по- 
прежнему были глиняные горшки и ско- 
вороды, лишь состоятельные горожане 
пользовались металлической кухонной 
и столовой посудой. Рядовые горожане 
обходились деревянными мисками, 
ставцами и ложками: огромный выбор 
их всегда предлагался на торгу. На столе 
у состоятельных горожан сверкали на- 
чищенные до блеска медные и оловян- 
ные блюда и ложки, а усамых богатых 
они соседствовали с серебряными блю- 
дами, ковшами, стеклянными кружка- 
ми, стаканами, кубками, чарками, ро- 
гами, оправленными в серебро. В их 
домах было принято держать русскую 
и иноземную дорогую парадную посу- 
ду3?, в обычные дни покоившуюся в 
поставцах, а в праздники украшавшую 
пиры. 

Праздники сопровождались не толь- 
ко пирами. На нескольких церковных 
праздниках совершался крестный ход, 
как, например, на Крещение, когда пат- 
риарх освящал воду Москвы-реки. Этот 
обряд назывался «Иорданью». В Вербное 
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воскресенье в церемонии участвовали два 
высших лица в государстве - царь и пат- 
риарх. По Красной площади патриарх 
проезжал на лошади («шествие на осля- 
ти»), а под уздцы ее вел сам царь. Они 
же участвовали и в праздновании Ново- 
го года (1 сентября) и Покрова (1 октяб- 
ря) на Красной площади. Все это проис- 
ходило при огромном стечении народа. 
Москвичей привлекали и другого рода 
зрелища: представления скоморохов с 
музыкой, песнями, танцами, фокусами 
и импровизированным кукольным теат- 
ром. Православная церковь отрицатель- 
но относилась к скоморошеству, офици- 
альные власти сурово преследовали ско- 
морохов*0. 

Публичными местами, отмечавши- 
мися большим скоплением местного и 
приезжего люда, были кабаки (или кру- 
жечные дворы) и торговые бани. В Рос- 
сии существовала государственная мо- 
нополия на розничную продажу вина. 
Государственные кабаки отдавались же- 
лающим на откуп или же здесь по вы- 
бору несли службу горожане (кабацкие 
головы и целовальники). Казна от ка- 
баков получала огромную прибыль (ка- 
бацкие деньги), поэтому была заинтере- 
сована в их бесперебойной работе. Не- 
достатка в посетителях кабаков не ощу- 
щалось. Причем далеко не все знали 
меру в употреблении хмельного. Неко- 
торые «питухи» пропивали все, вплоть 
до верхней одежды. Кабаки были тем 
местом, где обычно собирались женщи- 
ны легкого поведения, но вместе с тем 
здесь можно было просто посидеть, по- 
беседовать с приятелями, отметить ка- 
кое-либо событие. 

Торговые бани, как правило, сдава- 
лись на откуп. Собираемые за пользова- 
ние ими деньги также являлись одной 
из статей дохода казны, правда, намно- 
го меньшей, чем кабацкие деньги. Эти 
заведения предназначались в основном 
для приезжих, поскольку горожане в 
большинстве случаев имели собственные 
бани. В банях запрещалась продажа 
хмельных напитков. 

Официально в стране не поощрялись 
азартные игры: карты, зернь (игра в ко- 
сти). Но именно в кабаках и банях они 
процветали. Содержатели кабаков и бань 
порой сами поощряли эти занятия, так 
как они привлекали больше посетителей 
и повышали доход заведения. 

Большую роль в жизни горожан иг- 
рала приходская церковь. Церковная 
служба происходила ежедневно и дели- 
лась на заутреню, обедню и вечерню. 
К очередной службе прихожан созывал 
звон колокола. Во время больших праз- 
дников звонили во все колокола. В такие 
дни Москва была наполнена колоколь- 
ным перезвоном - напомним, ведь зво- 
нили все «сорок сороков» ее храмов, цер- 
квей и часовен. Среди звонарей имелись 
мастера своего дела — послушать звон 


ГЛАВА УП 


колоколов собирались знатоки церков- 
ной колокольной музыки. 

Добропорядочным горожанам, кро- 
ме владельцев дворов с собственными 
церквами, вменялось в обязанность ре- 
гулярно посещать приходскую церковь. 
Она была фактически не только местом 
моления. Здесь присутствующие зачас- 
тую обменивались свежими новостями, 
хотя разговоры во время церковной 
службы рассматривались как нарушение 
благочиния. 

Горожане придерживались не толь- 
ко обрядов православной церкви. Вбыту 
большую роль играли и дохристианские 
обычаи. Церковь боролась с остатками 
языческой обрядности, но искоренитьее 
не могла. Часть этих древних обрядов ис- 
полнялась в глубокой тайне, некоторые — 
более открыто: летние ритуальные игры 
на Ивана Купалу и зимние святочные 
гадания, хождения «ряженых» ит.д. 
Кроме того, различные народные гуля- 
нья часто связывались с крупными цер- 
ковными праздниками (например, с Пас- 
хой, Масленицей). 

В праздничные дни улицы и площа- 
ди Москвы заполнялись народом, шла 
бойкая торговля едой и различным не- 
замысловатым товаром, подходящим к 
празднику. В определенных местах за 
городом (под Новинским монастырем и 
в Марьиной роще) водили хороводы, зву- 
чали песни. 

Достаточно распространенной заба- 
вой как в сельской местности, таки в 
городе был кулачный бой. Обычно бои 
велись коллективно - стенка на стенку. 
Бывали случаи, когда такие сражения 
оканчивались трагически для одного из 
бойцов, несмотря на то что действовали 
определенные неписаные правила их 
проведения. Популярны были и обычные 
мирные игры, например городки, кото- 
рыми увлекаются до сих пор. Молодежь 
любила кататься на качелях самых раз- 
ных конструкций, от простейших - под- 
скакивания на доске — до достаточно 
сложных, с импровизированными каби- 
нами, напоминающих миниатюрное 
«чертово колесо». 

Традиционным оставался и семей- 
ный быт. Глава семьи, хозяин, распоря- 
жался имуществом и судьбой домочад- 
цев. Им принимались окончательные 
решения при заключении браков. При- 
чем правилами того времени допускалось 
применение главой семьи силы по отно- 
шению к своим подопечным для навязы- 
вания своей воли. Осуждались, в том 
числе и церковью, лишь чрезмерная 
жестокость и несоблюдение заповедей. 

Наряду с главой семьи большую роль 
играла женщина-хозяйка. Причем чем 
беднее была семья, тем эта роль увели- 
чивалась, поскольку на ее плечи падало 
все домашнее хозяйство (ведь в богатых 
домах работу по дому выполняли слуги). 
Глава семьи был занят ремеслом, про- 
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мыслами, торговлей или службой. 
В бедных семьях детям с самого ранне- 
го возраста прививались трудовые навы- 
ки. С семи лет мальчики и девочки по- 
могали родителям в их работе. Мальчи- 
ков могли также отдавать обучаться ка- 
кому-нибудь ремеслу. Дети богатых ро- 
дителей росли на попечении мамок, 
нянек и дядек. В пять - семь лет их на- 
чинали учить грамоте. 

Семейный быт горожан оказывался 
достаточно замкнутым. Домашние про- 
блемы не принято было предавать оглас- 
ке. В состоятельных и богатых семьях 
женская половина не вольна была поки- 
дать пределы усадьбы. По различным 
надобностям (покупки ит.д.) из дома 
отлучались чаще всего слуги. Вообще 
чужим мужчинам возбранялось смотреть 
на женщин и девушек из таких семейств. 
Среди бедняков такого строгого режима 
не придерживались, слуг здесь не было, 
и женщины часто выходили на улицу по 
различным поводам. 

День в простых семьях начинался 
рано, как и в деревнях, до рассвета. 
Очень скромный завтрак нередко состо- 
ял из хлеба с квасом. Женщины с утра 
были заняты уходом за домашними жи- 
вотными и птицей, мужчины могли ра- 
ботать в огороде и на земельном участке 
или заниматься своим производством 
или промыслом. К, обеду собиралась вся 
семья, причем за столом сидели мужчи- 
ны, женщины подавали имеду (они пи- 
тались позже). После обеда наступал 
традиционный отдых. В это время при- 
останавливалась трудовая жизнь не толь- 
ко в рядовой семье, но и в семьях состо- 
ятельных и богатых москвичей: закры- 
вались лавки, купцы не занимались де- 
лами, прерывалась работа государствен- 
ных учреждений. После полуденного 
отдыха работа возобновлялась до ужи- 
на, который приурочивался к шести ча- 
сам вечера. После вечерней церковной 
службы и ужина деловая активность за- 
тухала, хотя государственные учрежде- 
ния могли еще функционировать. 

Праздничные дни богатые люди от- 
мечали пирами, на которые специально 
приглашали гостей, незваными прихо- 
дить было не принято. Мужчины пиро- 
вали с мужчинами, а женщины - с жен- 
щинами (два эти приема могли и не со- 
впадать по времени). Вместе мужчины 
и женщины практически за стол не са- 
дились. Богатые пиры сопровождались 
игрой на музыкальных инструментах, 
пением, плясками, представлениями 
скоморохов и шутов. 

На пирах даже у незнатных людей 
соблюдался строгий порядок размеще- 
ния гостей: самых почетных сажали в 
красном углу, рядом с хозяином. В соот- 
ветствии с местом гостей и угощали: са- 
мым почетным блюда и питье подавали 
в первую очередь. Для знати занятие 
мест на пирах и царских приемах име- 
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ло принципиальное значение (оно было 
одним из элементов системы местниче- 
ства). Неправильно занятое место при- 
водило либо к умалению чести семьи или 
рода, либо вызывало протест других. 
Местнические споры решались особо, и 
нередко сам царь разбирал такого рода 
дела своих придворных. Поэтому поря- 
док размещения гостей на пирах и при- 
емах требовал от хозяев большого искус- 
ства и знаний. 

Пирами сопровождалось и заключе- 
ние брака. Этому предшествовало дли- 
тельное урегулирование отношений бу- 
дущих свояков. Браки совершались в 
основном по воле родителей, заботив- 
шихся о выгодной партии для своего 
чада. Разумеется, чем богаче была семья, 
тем материальная сторона оказывалась 
значимей. После положительного исхо- 





да сватовства, инициатива которого ис- 
ходила от родителей будущего жениха, 
устанавливался день сговора, когда зак- 
лючался свадебный договор, часто в 
письменной форме. В особых «сговорных 
грамотах» излагались условия заключе- 
ния брака, срок свадьбы (его нарушение 
влекло за собой особую плату - неустой- 
ку, поскольку приготовления к свадьбе 
стоили дорого) и перечислялось прида- 
ное за невесту. У богатых опись прида- 
ного от земельных владений до отдель- 
ных предметов личного обихода давалась 
отдельно. В это же время устраивали 
смотрины невесты, в которых жених 
участия не принимал. Бывало, что он 
впервые видел невесту лишь в день свадь- 
бы, если до того ему не случалось встре- 
чать будущую супругу в церкви. 

Иное дело у рядовых горожан. Юно- 
ши и девушки могли видеть друг друга 
на гуляньях и различных играх. Свадеб- 
ная церемония, которую запрещалось 
устраивать в посты, длилась три дня и 
происходила как в доме жениха, так и 
в доме невесты. В первый день шло вен- 
чание в церкви, а затем следовала свет- 
ская часть свадьбы. Ей сопутствовали 
различные обряды, дошедшие еще от 
языческой старины, и застолья. Царс- 
кое бракосочетание в течение четырех 
дней сопровождалось пышными церемо- 
ниями, парадными выходами, обильны- 
ми пирами, посещениями кремлевских 
и городских соборов и церквей, разда- 
чей многотысячной милостыни. Венча- 
ние происходило в Благовещенском со- 
боре. Всюду молодых сопровождали 
высшие церковные иерархи, бояре, при- 
дворные и, разумеется, толпы простых 
москвичей. 

Новорожденных полагалось крес- 
тить на восьмой день после рождения 
(здоровых крестили в церкви, слабых — 
дома). Заранее выбирались крестные 
отец и мать. Во всей дальнейшей жизни 
крестника они играли заметную роль. 
Роженицу и младенца одаривали подар- 
ками. После крещения ребенка следовал 
крестильный обед в узком кругу близких 
родственников. Год спустя после креще- 
ния устраивался особый обряд — постриг, 
когда крестный отец выстригал крестни- 
ку прядь волос. После пострига ежегод- 
но праздновались именины (день свято- 
го, в честь которого был назван младе- 
нец). День рождения, кроме царского и 
царской семьи, не праздновался, по- 
скольку между ним и именинами суще- 
ствовала разница всего в несколько дней. 
Рождение царевича или царевны сопро- 
вождалось молебнами в церквах, разда- 
чей милостыни, угощением «всяких чи- 
нов людей» — словом, создавалась атмос- 
фера всеобщей радости. 

В обряде похорон также переплета- 
лись христианские и дохристианские 
элементы. Покойников хоронили в освя- 
щенной земле, на кладбищах при хра- 
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мах и в монастырях. Богатых и наибо- 
лее уважаемых прихожан погребали внут- 
ри церкви или рядом с ней. На право- 
славных кладбищах запрещалось хоро- 
нить иноверцев (для них отводились осо- 
бые участки), самоубийц и казненных 
преступников. Способ захоронения - в 
гробу и вырытой могиле -— сохранился до 
наших дней. У зажиточных горожан на 
могилу клали каменную плиту с надпи- 
сью или устанавливали деревянный 
крест. Тела умерших царя, царицы или 
их детей находились в Благовещенском 
соборе шесть недель. Все это время во 
всех церквах страны шла заупокойная 
служба. Усыпальницей царской семьи 
являлся кремлевский Архангельский 
собор. 

Обязательные поминальные трапезы 
в день похорон, на девятый, двадцатый 
и сороковой день после смерти восходят 
еще к языческим временам. Траур по 
покойному семья носила сорок дней, в 
течение которых совершали специаль- 
ныеслужбы - панихиды. Существовали 
общие для всех дни поминовения умер- 
ших, когда родственники посещали 
кладбища и ставили на могилах различ- 
ную пищу (кутью, оладьи, крашеные 
яйца)“1. 

Как и раньше, в Москве в ХУПв. 
был достаточно велик процент грамот- 
ных людей. Помимо представителей гос- 
подствующего класса, духовенства и 
приказных людей, для которых грамот- 
ность являлась необходимым условием 
государственной и церковной службы, 
читать и писать умели купцы и торгов- 
цы, ремесленники и мелкие производи- 
тели, а также женщины. Различного 
рода акты, составлявшиеся площадны- 
ми подьячими, имели собственноручные 
подписи заинтересованных лиц и свиде- 
телей («послухов»). Сохранилось множе- 
ство челобитных горожан ХУП в., часть 
из которых написана явно самими чело- 
битчиками, а не площадными подьячи- 
ми. Во второй половине ХУП в. процент 
грамотных москвичей увеличился по 
сравнению с первой половиной столетия. 
Разумеется, грамотность среди широких 
слоев городского населения не была по- 
головной. Но и не было сплошной негра- 
мотности, как это иногда представлялось 
историкам, использовавшим непроверен- 
ные данные. 

В Москве в ХУП в. имелись своеоб- 
разные школы, где обучались грамоте и 
счету дети (такие школы, например, дей- 
ствовали в Барашской и Мещанской сло- 
бодах). Но школы были все же редкос- 
тью. Обучение большинства детей вели 
«мастера», т. е. учителя из грамотных 
людей (священники, дьяконы, приказ- 
ные подьячие), а иногда и «мастерицы». 
Взаимоотношения учителя и ученика 
были аналогичны взаимоотношениям 
мастера-ремесленника какой-либо спе- 
циальности и его ученика. Обычно уче- 


ники обучались с 7 до 16 лет. Обучение 
начинали с азбуки. В 1634 г. был издан 
букварь подьячего Василия Бурцова, ко- 
торый неоднократно переиздавался на 
московском Печатном дворе. Стоил он 
одну копейку и был доступен для широ- 
ких слоев населения. В конце ХУП в. был 
напечатан прекрасно иллюстрированный 
букварь монаха Кариона Истомина. По- 
собием для обучения навыкам счета ста- 
ла изданная в 1682 г. таблица умноже- 
ния. В рукописях ходили специальные 
руководства по арифметике. Наряду с 
развитием начального образования в сто- 
лице в 1681 г. открылось первое высшее 
учебное заведение — Славяно-греко-ла- 
тинская академия“?. Словом, если кни- 
га еще не стала обычной в быту москви- 
ча, то все же неуклонно росло число ее 
почитателей. 

Нравы москвичей были просты и не 
отличались особой изысканностью. Но 
вряд ли в европейских городах ситуация 
намного отличалась. С любопытством 
взирали москвичи на заезжих иностран- 
цев, при этом для них иноземные речь, 
одежда и поведение не были в диковин- 
ку из-за постоянного присутствия в го- 
роде визитеров и с Запада, и с Востока. 
Искренняя вера, подлинная религиоз- 
ность (хотя встречались и ханжество, и 
неверие) сочетались с суеверием, корни 
которого лежали еще в языческой древ- 
ности. В народе и среди знати почитались 
юродивые, «божьи люди». Один из наи- 
более известных, Киприан, удостоился 
внимания всесильного патриарха Нико- 
на. Видимо, не последнюю роль играло 
стремление Никона поднять уровень соб- 
ственной популярности, когда он свои- 
ми руками кормил и поил юродивого. 
Церковный раскол во второй половине 
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ХУП в. разделил москвичей на привер- 
женцев старой веры и на сторонников 
официальной церкви. 

На бытовом уровне обычным явле- 
нием были драки. Случалось, они име- 
ли печальный исход. Особенно часто ими 
оканчивались посещения кабаков, ка- 
ких-либо тайных притонов или различ- 
ные застолья. Бывали случаи, когда гос- 
ти дрались и на свадьбе. Вообще же вера 
в «воспитательную» силу побоев была 
распространена не только в низах обще- 
ства. Глава семьи «смирял» домочадцев 
и в простой избе, и в богатых хоромах. 
Причем в последнем случае наказывать 
слуг и холопов было и вовсе обычным 
явлением. 

Вероятно, спецификой Москвы как 
столичного города, в котором были рас- 
положены государственные учреждения, 
различные судебные инстанции, объяс- 
няется огромная вера в силу закона. 
Москвичи судились часто и не только из- 
за наследства или какой-нибудь соб- 
ственности. Формировалось уже созна- 
ние личного достоинства. Поэтому час- 
тыми были иски за оскорбление лично- 
сти, и не только действием, но и словом“. 
Воровство, грабежи и убийства случа- 
лись в городе ежедневно. Но и в этом 
Москва также ничем не отличалась от 
других европейских столиц. 


11. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
МОСКВЫ В ХУП в. 


21 февраля 1613 г. царем был избран 
16-летний Михаил Федорович Романов, 
являвшийся по материнской линии род- 
ственником Ивана Грозного и Федора 
Иоанновича. Избрание Михаила Романо- 
ва было компромиссом между различны- 
ми политическими группировками, бо- 
ровшимися на Земском соборе. Романо- 
вы имели родственные связи со многи- 
ми боярскими родами. Михаила поддер- 
жало дворянство, в том числе и провин- 
циальное, а также посадские люди. Важ- 
ным обстоятельством, содействовавшим 
успеху кандидатуры Михаила Федорови- 
ча, стала активная поддержка казаче- 
ства. В Москве в то время находились 
несколько тысяч казаков, считавших, 
что Михаил Романов - наиболее удобный 
для них претендент. Он был сыном мит- 
рополита ростовского и ярославского 
Филарета, томившегося в польском пле- 
ну. Филарет снискал популярность в 
казацкой среде, недоброхоты даже назы- 
вали Михаила Романова «казацким ца- 
рем», что, разумеется, было преувеличе- 
нием. 

Во время заседаний избирательного 
Земского собора Михаил Романов в Мос- 
кве не присутствовал. Он жил с матерью 
в костромском Ипатьевском монастыре. 


Земский собор направил к Михаилу по- 
сольство с грамотой, в которой сообща- 
лось о его избрании на царство. Посоль- 
ство приехало в Кострому 13 марта 
1613г. Но лишь 2 мая молодой царь 
въехал в Москву. Коронация в Успенс- 
ком соборе Московского Кремля проис- 
ходила 11 июля. 

В первые годы царствования Миха- 
ила Федоровича Земский собор действо- 
вал непрерывно. Часть его членов посто- 
янно находилась в Москве. Фактически 
это был самый авторитетный орган вла- 
сти. Без санкции Земского собора пра- 
вительство не могло решить ни одного 
вопроса - ни военного, ни политическо- 
го, ни финансового. 

По мере укрепления государствен- 
ной власти усиливалась и неприязнь 
между дворянами-землевладельцами 
(опорой молодой монархии Романовых) 
и казаками, среди которых едва ли не 
большую часть составляли недавние кре- 
стьяне и холопы. Правительство стреми- 
лось обуздать казачью вольницу, подчи- 
нить казаков воеводам и направить их 
воевать против Речи Посполитой и Шве- 
ции, с которой велись боевые действия. 
Для этой цели правительственными во- 
еводами предпринимались попытки про- 
вести перепись казаков, которые этому 
всячески противились, понимая, что 
таким образом будут выявлены беглые 
крестьяне и холопы. Уже был обнародо- 
ван указ о возврате дворянам всех бег- 
лых, где бы они ни находились. 

Неожиданным для правительства 
оказался приход к Москве в начале июля 
1615 г. 5000 казаков во главе с атаманом 
Михаилом Баловнем. Так как казаки 
пришли из района Ярославля, то вста- 
ли они в селе Ростокино, как тогда го- 
ворили, на «Троецкой» дороге, т.е. на 
пути в Троице-Сергиев монастырь. Ка- 
заки заявили, что хотят служить госу- 
дарю. Служить-то они хотели, но не же- 
лали, чтобы кто-либо вмешивался в их 
внутреннюю жизнь. Да и службу они 
понимали по-своему, и их взгляды дале- 
ко не всегда совпадали с распоряжения- 
ми царских воевод. Сил у правительства 
в Москве поначалу было недостаточно, 
и казакам многое сходило с рук. Им раз- 
решили приезжать в город и торговать 
(в противном случае казаки грозились 
отобрать необходимое силой). 

Казаков вскоре перевели к Донско- 
му монастырю. Это место для лагеря 
правительственные воеводы считали бо- 
лее удобным для последующего усмире- 
ния вольницы. День ото дня казаки чув- 
ствовали себя в городе все более свобод- 
но. Нередки были угрозы грабежей и 
заявления об уходе к польскому авантю- 
ристу Лисовскому, который с крупным 
отрядом находился тогда в районе юж- 
ных городов-крепостей. Присутствие в 
Москве нескольких тысяч вооруженных 
людей, фактически неподвластных пра- 
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вительству, сильно дестабилизировало 
обстановку, делало столицу неуправля- 
емой. 

Из Кремля был послан тайный при- 
каз воеводам князю Лыкову «с товари- 
щи», чтобы они спешно шли к Москве 
и, придя к столице, тайно встали бы ла- 
герем. 18 июля войска подошли к горо- 
ду. В этот момент правительство присту- 
пило к решительным действиям. 23 июля 
казацкие атаманы во главе с М. Балов- 
нем были вызваны к царю под тем пред- 
логом, что государь хочет их «жалова- 
ти». Арест атаманов оставил казаков без 
руководства. В тот день они не ожидали 
никакого нападения. Многие из них на- 
ходились в Москве, их кони мирно пас- 
лись на лугах. Тут же отряд правитель- 
ственных войск во главе с окольничим 
Артемием Измайловым вышел из Моск- 
вы и встал против казацкого лагеря. Ему 
было приказано не выпускать из него 
казаков. Увидя опасность, казаки, ли- 
шенные атаманов-предводителей и не 
сумевшие организовать сопротивление, 
бросились бежать по Серпуховской и 
ближайшим к ней дорогам. Измайлов и 
действовавший вместе с ним Лыков на- 
гнали основные силы казаков в Мало- 
ярославецком уезде и разбили их. В плен 
было взято и приведено в Москву 3256 
человек. Некоторые из них были поса- 
жены в тюрьмы, основная часть разос- 
лана на службу в различные города. 
М. Баловня и атаманов казнили“. 

Между тем война России со Швеци- 
ей и Речью Посполитой продолжалась. 
Земский собор на заседаниях 1614- 
1618 гг. ежегодно принимал решения о 
сборе (помимо обычных) чрезвычайных 
налогов («пятинных денег» — пятой ча- 
сти стоимости имущества и капиталов). 
Они падали в основном на население го- 
родов. Без такого финансового перенап- 
ряжения невозможно было экипировать 
и содержать войско, дать отпор интер- 
вентам, все еще пытавшимся на языке 
оружия вести разговор с Россией. 
И жертвы народа не пропали даром. 
В 1617г. был заключен Столбовский 
мирный договор со Швецией. Шведы 
покидали Новгородскую землю, но Рос- 
сия оказалась отрезанной от Балтийского 
моря. Задачу выхода на Балтику решил 
почти сто лет спустя Петр Г. 

Намного сложнее и кровопролитнее 
была борьба с Речью Посполитой. Ее ре- 
акционные круги все еще надеялись по- 
садить в Москве царем королевича Вла- 
дислава, несмотря на то что уже был 
избран русским государем Михаил Ро- 
манов. В 1616 г. Польша приняла реше- 
ние о походе большого войска на Моск- 
ву. В следующем, 1617 г. это войско во 
главе с королевичем выступило в поход. 
Оно двигалось медленно, сталкиваясь с 
различными трудностями и упорным 
сопротивлением населения. Так, не сда- 
лись врагу Калуга и Белая, успешно обо- 
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ронялся Можайск, который поляки 
были вынуждены оставить в тылу непо- 
коренным. Лишь 20 сентября 1618 г. ко- 
ролевич Владислав с армией подошел к 
Москве и встал лагерем у Тушина. Вско- 
ре к нему присоединился гетман Сагай- 
дачный с запорожцами, разоривший 
южные города-крепости Российского 
царства. Сагайдачный разбил лагерь у 
Донского монастыря. Над Москвой на- 
висла серьезная угроза. Неприятельские 
силы насчитывали несколько десятков 
тысяч человек. Именно в это время над 
городом появилась комета, воспринятая 
жителями как трагическое предзнамено- 
вание. Вначале под стенами Москвы шли 
переговоры. Владислав упорно настаивал 
на присяге себе как московскому госу- 
дарю. Поняв, что переговоры затягива- 
ются и конца им не видно, поляки ре- 
шились 2 октября на ночной штурм го- 
рода. Но русских предупредили пере- 
бежчики, и попытка взять Москву была 
пресечена. Переговоры возобновились 
вновь. Русская сторона старалась затя- 
нуть их, и эта тактика принесла успех. 
26 октября Владислав был вынужден 
снять осаду столицы - голод, холод и 
упорство москвичей, защищавших свой 
город, сделали свое дело. Но в Москве 
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Цари Михаил Федорович 
и Алексей Михайлович 
на иконе Новоспасского 
монастыря. 

Конец ХУ в. 

ГИМ 


44 Соловьев С.М. Указ. 
соч. Кн.У. С.29, 30; Фига- 
ровский В.А. Крестьянское 
восстание 1614—1615 гг. // 
Исторические записки. 
Т.73.М., 1963.С.212-215; 
Станиславский А.Л. Вос- 
стание 1614-1615 гг. и по- 
ход атамана Баловня / / 
Вопросы истории. 1978. 
№5. 
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45 Соловьев С.М. Указ. вспыхнули волнения. Невсе принимав- Деулине под Троице-Сергиевым монас- 
соч. Кн.У. С.102-111; Ис- шие участие в обороне города были го- тырем было заключено перемирие. Его 
вы, Л В Укаь. товы терпеть нужду и лишения. Отряд итоги оказались тяжелыми для России — 
соч. С.217-229; Станис- в Зтыс. казаков, проломив в Заяузье она потеряла Смоленск (возвращенный 
лавский АЛ.Казацкое дви- стену Земляного города, ушел из Моск- затем в ходе войны с Речью Посполитой 
жение 1615-1618 гг. // вы. Казаков вернули, правительство 1654—1667 гг.)*. 
рае а 1980. выдало им жалованье и не настаивало на После подписания Деулинского пе- 

В выдаче беглых, постоянно пополнявших ремирия с Речью Посполитой, в июне 

казачьи ряды. 1619 г., произошел обмен пленными 

Для польской армии положение яв- с обеих сторон. Наиболее «ценным» 
лялось бесперспективным - предстояла польским пленником был отец царя 
суровая зима и оставаться во враждеб- Михаила Федоровича, митрополит Фи- 
ной стране, не взяв Москвы, было рав- ларет Никитич Романов. Филарет вер- 
носильно гибели. 1 декабря 1618г. в нулся в Москву 14 июня 1619 г., что зна- 
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Территории, отторгнутые от Россини 
ГЕ Территория Русского государства на 1503 г. 
в 1бв. 








Граница Русского государства на конец 16 в. а 









Граница Русского государства на конец 17 в. Территория России, отторгнутая Китаем в 1689г. 
и не подлежащая заселению 


Панин 


вы Территория, не разграниченная Нерчинским 
Границы соседних государств даны на конец 17 в. договором БАГ. 


Столицы государств 







3 Территории,присоединенные к Русскому государству в 16 в. 
Прочие населенные пункты 








Территорни,присоединенные к Русскому государству в 17 в. 
РЕИЗЕЕ р е ы ы УВВ, БАШКИРЫ Название народов 
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меновало наступление нового этапа во 
внутренней и внешней политике. Пос- 
ле его приезда события развивались 
стремительно: уже 24 июня он был по- 
священ в патриархи. 66-летний умный 
и властный старец стал официальным 
соправителем, а фактически - правите- 
лем государства. В методах правления 
Филарета прослеживаются черты аб- 
солютизма. Сказались как личные при- 
страстия этого крупного политическо- 
го деятеля, так и влияние модных за- 
падноевропейских политических тео- 
рий. При нем снизилось значение Бо- 
ярской думы, править страной предпо- 
читал он сам вместе с группой предан- 
ных ему друзей и родственников. Пре- 
кратилась деятельность Земского собо- 
ра: после 1622 г. в течение десяти лет 
соборы не созывались. Все это непосред- 
ственно сказывалось на политической 
ситуации в Москве: увеличился слой 
приказных служителей в общей массе 
городского населения. Приказные и 
верхушка купечества, которую привле- 
кал Филарет в качестве советников по 
экономическим вопросам, почувствова- 
ли себя политической силой. Прекраще- 
ние созыва Земских соборов ликвиди- 
ровало такую категорию временного 
московского населения, как выборные 
из провинции. Выборная власть уступи- 
ла первенство бюрократической пира- 
миде. 

Начавшаяся в 1632 г. Смоленская 
война явилась естественным результатом 
внешней политики патриарха Филарета. 
Возвращение утерянного по Деулинско- 
му перемирию Смоленска патриарх счи- 
тал своей главной задачей. Ей во многом 
была подчинена и политика внутренняя: 
строительство новых и обновление ста- 
рых крепостей в городах по западной 
границе, увеличение их гарнизонов, со- 
здание полков «нового строя». Все это 
требовало больших денег. Страна втяну- 
лась в изнуряющую податное население 
фискальную политику, результатом ко- 
торой стал острый политический кризис 
середины ХУПв. 

Смоленская война возродила Земс- 
кие соборы, и в Москве опять появились 
депутаты из разных городов. Соборы 
1632 и 1634 гг. должны были своим ав- 
торитетом помочь правительству собрать 
деньги на нужды воюющей армии. На 
них шла речь о сборе «пятинных денег». 
Обстановка в Москве во время осады ар- 
мией боярина М. Б. Шеина Смоленска 
оказалась неспокойной. Далеко не все 
даже среди верхов господствующего 
класса поддерживали военные действия, 
но выразить открыто свое несогласие с 
курсом всесильного патриарха они не 
смели. Споры выплескивались на улицы, 
вовлекая рядовых москвичей, тем более 
что каждый из них страдал от непосиль- 
ных налогов. Обстановка подогревалась 
приездами в столицу с театра военных 
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46 Смирнов П.П. Посадс- 
кие люди и их классовая 
борьба до середины ХУП в. 
Т.1. М.; Л., 1947. С.355- 
362, 403-405; Поршнев 
Б.Ф. Социально-полити- 
ческая обстановка в Рос- 
сии во время Смоленской 
войны // История СССР. 
1957. № 5. С.120, 135-138; 
Черепнин Л.В. Указ. соч. 
С.229-239, 244-252. 


47 Соловьев С.М. Указ. 
соч. Кн.У. С.169-171; 
Смирнов П.П. Посадские 
люди. Т.1.С.405; Поршнев 
Б.Ф. Социально-полити- 
ческая обстановка... С.114, 
115, 129; Чистякова Е.В. 
Городские восстанияв Рос- 
сии в первой половине 
ХУП в. (30-—40-е гг.). Воро- 
неж, 1975. С.58-61. 


действий вольных казаков, прибываю- 
щих сюда сдавать пленных и военные 
трофеи. Казаки играли в войске двой- 
ственную роль. Они и поддерживали ар- 
мию Шеина, и самостоятельно вели бо- 
евые действия, причем чем дальше, тем 
больше сопровождавшиеся избиениями 
помещиков. В казачьи отряды вливалось 
местное трудовое население. Так возник- 
ло знаменитое движение «балашевцев» 
(по имени атамана Балаша). 

В январе 1634 г. в Москве гостил 
атаман Анисим Чертопруд, которого бук- 
вально на руках носила московская 
«чернь». Вместе с ним из города ушло 
много холопов. В феврале того же года 
атаман Иван Теслев вел себя в столице 
еще более свободно, чувствуя поддерж- 
ку низов. Но, по-видимому, терпение 
властей иссякло, да и ситуация грозила 
выйти из-под контроля: Теслев был схва- 
чен и пытан. К «балашевцам» опять 
ушла какая-то часть холопов*5. 

Смерть 1 октября 1633 г. патриарха 
Филарета в известном смысле предопре- 
делила поражение России в Смоленской 
войне. Другим негативным фактором 
стала крайне неудачная осада Смоленс- 
ка. После Филарета никто в правитель- 
стве не взялся проводить его линию. 
Трагическим завершением дела Филаре- 
та Никитича явилась капитуляция под 
Смоленском 16 февраля 1634 г. армии 
М. Б. Шеина. По условиям капитуляции 
неприятелю достались обоз и артилле- 
рия. Лишь жалкие остатки русского вой- 
ска добрели до Москвы. Воеводу бояри- 
на Шеина и его помощника, окольниче- 
го А. Измайлова обвинили в измене. Что 
и говорить, поражение было позорным, 
огромные ресурсы оказались растрачены 
впустую. Но все же нельзя считать, что 
только Шеин и Измайлов виновны в про- 
изошедшей катастрофе. Воевода Шеин в 
своих действиях был связан инструкци- 
ями патриарха Филарета и соглашени- 
ем со шведским королем Густавом- 
Адольфом о совместных действиях про- 
тив Речи Посполитой. Внезапная гибель 
шведского короля в 1632 г. расстроила 
планы, а смерть Филарета в 1633 г. со- 
всем их разрушила. 

Жалкий вид вернувшихся в Моск- 
ву воинов, сознание тщетности своих 
трудов и лишений вызывали бурное не- 
довольство москвичей. Об измене гово- 
рили не только в Кремле, но и в домах 
горожан. Современники отмечали «рознь 
великую» в Москве. Столицу охватили 
большие пожары. Могло произойти 
крупное восстание. Именно это обстоя- 
тельство подтолкнуло власти на реши- 
тельное завершение дела Шеина и Из- 
майлова. Их приказано было казнить. 
Причем считалось, что казнь «изменни- 
ков» успокоит возмущенных москвичей 
и дворянство. Сохранилось предание о 
том, что Шеину обещали помилование, 
которое будет объявлено, когда его вы- 
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ведут на казнь. 28 апреля 1634 г. воево- 
да спокойно положил голову на плаху, 
но помилование не пришло. Казнью 
Шеина и Измайлова репрессии не окон- 
чились. Были высечены кнутом и сосла- 
ны в ссылки их сыновья. В Сибирь, в 
ссылку, отправились также друзья вое- 
воды. Ни Россия, ни Речь Посполитая не 
имели сил, чтобы продолжать войну. 
4 июня 1634 г. был заключен «вечный 
мир» на пограничной речке Поляновка. 
Все занятые в ходе войны города (кроме 
Серпейска) Россия возвращала Речи Пос- 
политой. Единственным положительным 
моментом мирного договора был отказ 
Владислава от претензий на русский 
престол. 

В марте 1636 г. в Москве возник 
сильный пожар. Внезапно загорелись 
торговые ряды в Китай-городе. Одновре- 
менно вспыхнули беспорядки, в которых 
участвовали «чернь» и боярские холопы. 
Москвичи стали громить лавки, растас- 
кивать товары, выпускать из тюрем зак- 
люченных. Начались погромы кабаков 
и отдельных городских домов. Награб- 
ленное активные участники событий 
делили между собой. Это выступление 
московских низов имело социальный 
характер: грабежу подвергались лавки 
с товарами и богатые дворы. По факту 
грабежей и вандализма было заведено 
уголовное дело. Участников событий 
пытали и держали в тюрьмах в канда- 
лах и «на цепи»“7. 

После поражения в Смоленской вой- 
не русское правительство, которое с кон- 
чиной патриарха Филарета и вплоть до 
смерти Михаила Романова возглавляли 
боярин князь И. Б. Черкасский и боярин 
Ф. И. Шереметев, в области внешней 
политики основным выбрало южное на- 
правление. Набеги крымских и нагайс- 
ких татар на южные рубежи страны в 
самый ответственный период осады Смо- 
ленска вызвали бегство из армии дворян 
из южных уездов и донских казаков, что 
сильно ослабило армию Шеина. И после 
1634 г. южное направление осталось са- 
мым уязвимым (и со Швецией, и с Ре- 
чью Посполитой был заключен мир на 
выгодных для них условиях). Разверну- 
лось большое строительство новых горо- 
дов-крепостей на юге, образовавших 
мощную оборонительную линию. Это 
также требовало крупных финансов. 
Население страны не получило никакой 
передышки, налоговый пресс в период 
подготовки и проведения Смоленской 
войны практически не ослаб и после нее. 

Земские соборы 1636, 1637 и 
1639 гг. в основном рассматривали воп- 
росы взаимоотношений с Крымским хан- 
ством. Ситуация обострилась в 1637 г. в 
связи со взятием донскими казаками 
Азова, бывшего тогда турецкой крепос- 
тью. Это осложнило взаимоотношения и 
с Крымом, и с Турцией. Официально рус- 
ское правительство действия казаков не 
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поддержало, но практически оказывало 
им помощь оружием и провиантом. Пос- 
ле Смоленской войны в Москве охотнее 
стали принимать казачьих атаманов. 
Так, в декабре 1636 г. в столицу прибыл 
войсковой атаман донских казаков Иван 
Каторжный со станицей в 36 казаков. 
Его приняли тепло, щедро одарили по- 
дарками и выдали грамоту, по которой 
донцы могли свободно проезжать по тер- 
ритории всего государства, продавать и 
покупать различные товары“. 

В 30—40-е гг. значительно выросла 
политическая активность дворянства и 
посадских людей. Они постоянно выдви- 
гали перед правительством свои требо- 
вания, оформляя их в коллективные 
челобитные. Дворянство настаивало на 
отмене урочных лет для сыска беглых 
крестьян, что означало бессрочный сыск 
беглых или полное прикрепление крес- 
тьян к своим владельцам. Другим тре- 
бованием была реформа судопроизвод- 
ства. В правительство буквально потоком 
шли жалобы на «московскую приказную 
волокиту», «неправедные суды». Дворя- 
не хотели, чтобы суды по гражданским 
делам действовали не только в столице, 
но и в городах, чтобы не нужно было для 
решения любого, в том числе и пустяко- 
вого дела приезжать в Москву. Посадс- 
кие люди выступали за ликвидацию бе- 
лых слобод в городах и приписку их на- 
селения к посадам, что сулило резкое 
увеличение числа налогоплательщиков 
и облегчение налогового бремени, давив- 
шего посадских тяглецов и не касавше- 
гося беломестцев. Купечество требовало 
положить конец засилью западноевро- 
пейских и восточных купцов, их присут- 
ствию на внутреннем русском рынке. 
Оно добивалось монополии в торговле 
отечественными товарами. 

Почти ежегодно дворянство, посад- 
ские люди и купцы подавали в Москве 
соответствующие коллективные челобит- 
ные, приурочивая их к заседаниям Зем- 
ского собора, в 1635, 1637, 1639 гг. от 
имени посадских людей и купечества, в 
1637 и 1641 гг. от имени дворянства. 
Подача челобитных сопровождалась 
жаркими спорами и бурными обсужде- 
ниями, которые будоражили Москву. 
Челобитные от посадских приводили всю 
столицу в движение, поскольку населе- 
ние черных сотен и слобод участвовало 
в их обсуждении. Такой же эффект про- 
изводило и составление дворянских че- 
лобитных. Ведь Москва была сборным 
пунктом летней службы на южных ру- 
бежах, и весной здесь скапливалось мно- 
го вооруженных местных и «городовых» 
дворян. С вооруженными холопами их 
насчитывалось до 20-30 тыс. человек. 
Давление на правительство оказывалось 
серьезное, и оно шло на уступки сосло- 
виям. Увеличивались сроки сыска бег- 
лых крестьян, что давало некоторое удов- 
летворение дворянству. В Москве прово- 


СТОЛИЦА «МОСКОВСКОГО ЦАРСТВА» — ПОСЛЕДНИЙ ВЕК (ХУП СТОЛЕТИЕ) 


дились кампании по возврату в тягло 
части беломестцев. Так, в 1636 г. были 
выведены в посадское тягло беломестцы 
из монастырских и церковных земель в 
Кремле и Китай-городе. С 1637 г. Влади- 
мирскому судному приказу было пред- 
писано начать в столице розыски заклад- 
чиков за бояр, окольничих, церковных 
иерархов и монастырей и выводить их в 
черные слободы и сотни. Таковых по 
спискам в городе было 448 человек. Из 
них сыскано и возвращено в тягло в том 
же году 173 человека*?. Дворянство, со- 
бравшееся в Москве летом 1641 г. по де- 
лам службы, подняло чуть ли не «мя- 
теж». Дворяне с «большим шумом» при- 
ходили к царскому дворцу. Они подали 
челобитную от 44 городовых корпораций 
с перечислением своих обычных требо- 
ваний и более мелких нужд и обид. По 
городу шла молва, что «боярам от зем- 
ли быть побитыми». В своей челобитной 
дворяне упоминали и о нуждах посадс- 
ких людей, что свидетельствовало о под- 
держке их действий москвичами. Но 
правительству на этот раз удалось овла- 
деть положением, и грозные слова не 
перешли в решительные действия. 

В 1642 г. в Москве заседал Земский 
собор по вопросу об Азове. Уже в тече- 
ние пяти лет казаки занимали этот го- 
род ибыли вынуждены из последних сил 
отбиваться от приходивших вернуть 
Азов турецко-татарских войск. Возмож- 
ности казаков оказались на исходе. Пра- 
вительство должно было решить дилем- 
му: либо брать Азов под свою защиту, 
либо отказаться от него (в последнем 
случае казаки должны были покинуть 
практически разрушенный город). К‚отк- 
рытию Земского собора выяснилось, что 
посылка в Азов 10-тысячного войска 
обойдется казне в более чем 200 тыс. руб. 
(огромная по тем временам сумма). Ат- 
мосфера на соборе накалялась. Дворян- 
ство опять заявило о своих требованиях. 
В предельно резкой форме провинциаль- 
ные помещики выразили недовольство 
московскими властями, мздоимством 
приказных служителей и «неправедны- 
ми судами». Они, как и посадские люди 
и купечество, жаловались на оскудение 
и обнищание. Деньги на поход войска 
под Азов рекомендовалось взять с обо- 
гатившихся бояр, царских ближних 
людей, приказных, у церковных иерар- 
хов и монастырей. В такой обстановке, 
не имея достаточных средств и столкнув- 
шись с очевидной оппозицией сословий, 
правительство отказалось от мысли при- 
нять Азов у казаков, которые тут же ос- 
тавили город. 

В конце царствования Михаила Фе- 
доровича возник проект брака его доче- 
ри, царевны Ирины Михайловны, и дат- 
ского принца Вальдемара. Он сбольшой 
свитой долгое время пробыл в Москве. 
Дело не ладилось из-за того, что от Валь- 
демара требовали крещения в православ- 
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ную веру, против чего он возражал. 9 мая 
1644 г. свите принца надоело сидеть вза- 
перти в выделенной резиденции, дваж- 
ды они пытались прорваться в город и 
завязали настоящий бой со стрельцами, 
стоявшими на карауле. Принц Вальде- 
мар не мог их удержать. Причем многих 
стрельцов ранили, а одного убили. Это 
скандальное происшествие надолго за- 
помнилось москвичам°0. 

12 июля 1645 г. умер царь Михаил 
Федорович. В годы своего царствования 
он почти не принимал участия в управ- 
лении страной. Михаил не был способен 
к самостоятельной деятельности, и при 
нем фактически всем руководил его 
отец — патриарх Филарет, а до его при- 
езда из плена и после его смерти - пер- 
вые лица в правительстве. Михаил оста- 
вил 16-летнего сына Алексея. Уже дав- 
но по Москве и другим городам ползли 
слухи о том, что «царевич подменный». 
При этом говорили, что до и после Алек- 
сея у царя Михаила и царицы Евдокии 
(Стрешневой) рождались одни девочки 
(кроме умершего шестилетним цареви- 
ча Ивана). В Москве также ходили слу- 
хи о возможном претенденте на престол 
принце Вальдемаре датском, разумеет- 
ся, в случае его женитьбы на царевне 
Ирине Михайловне. Как бы там ни было, 


‘но Алексей получил благословение на 


царство от умирающего отца. Несмотря 
на имевшие место разговоры о том, что 
Алексея должен был избирать Земский 
собор (как и отца), этого не произошло. 
28 сентября 1645 г. Алексей Михайлович 
был венчан в Успенском соборе Кремля". 

Новый царь Алексей Михайлович, 
вступив на престол неопытным юношей, 
в первые годы правления не проявлял 
интереса к государственным делам. Стра- 
ной руководил его бывший воспитатель 
боярин Борис Иванович Морозов. Моро- 
зова переполняли честолюбивые замыс- 
лы, он жаждал вести активную внеш- 
нюю политику. Но для этого требовались 
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деньги, а их как раз казне катастрофи- 
чески не хватало. Был введен режим 
жесткой экономии средств (меньше денег 
стали отпускать на содержание цент- 
рального и местного аппарата власти, 
сильно урезали оклады московских 
стрельцов, а в городах стрельцам вооб- 
ще денег не выдавали, держали их на 
натуральном жалованье ит.д.). Эта мера 
вышла боком простому люду, так как 
приказные в Москве и в городах стали 
брать взятки в удвоенном и утроенном 
размере. Мздоимство превысило все воз- 
можные пределы. В 1646 г. правитель- 
ство Морозова ввело новый (соляной) 
налог. Он был косвенным, т.е. взимал- 
ся с продавцов соли, что привело к рез- 
кому удорожанию продукта. Инициато- 
ром налога молва называла гостя Васи- 
лия Шорина, а собирал его Приказ Боль- 
шой казны, которым ведал сам Морозов 
вместе с И. П. Матюшкиным и дьяком 
Назарием Чистым. Эти фамилии хоро- 
шо запомнились москвичам, в чем мы 
убедимся несколько позже, рассматри- 
вая события 1648 г. 

Соляной налог не принес ожидаемых 
доходов, т.к. простой народ почти пере- 
стал покупать соль из-за ее дороговизны. 
Одновременно с этим росло озлобление 
низов, грозившее бунтами. В 1647 г. со- 
ляной налогбыл отменен. Другой мерой, 
при помощи которой удалось как-то по- 
полнить казну, явилась отмена приви- 
легий при уплате таможенных пошлин 
(тарханов). Она коснулась иностранно- 
го купечества, торговавшего в России, и 
ряда монастырей (последние, впрочем, 
довольно быстро восстановили утрачен- 
ные льготы)??. 

К 1648 г. политическая ситуация в 
Москве настолько обострилась, узел про- 
блем завязался так туго, что разрубить 
его могло лишь восстание. Б. И. Морозо- 
ва и его правительство ненавидели все 
слои населения: посадские люди - за 
жестокую налоговую политику и затя- 
гивание решения вопроса о ликвидации 
белых слобод, стрельцы и другие служи- 
лые люди - за задержку выдачи умень- 
шенного жалованья, дворянство - за от- 
кладывание полного закрепощения крес- 
тьян, И все сословия — за лихоимство 
администрации и приказную волокиту. 
Морозов стал ненавистен даже боярам, 
которых он отстранил от власти, разда- 
вая лучшие должности своим друзьям и 
родственникам. 

Правитель был неглуп и знал о сло- 
жившейся ситуации. Но он уже «заку- 
сил удила» и шел напролом. 16 января 
1648 г. царь Алексей Михайлович же- 
нился на Марии Ильиничне Милослав- 
ской. Брак этот был устроен Морозо- 
вым -— он тут же женился на царицыной 
родной сестре - Анне Ильиничне. Теперь 
честолюбец породнился с царем Алексе- 
ем, иего власть становилась беспредель- 
ной. Счастливый отец двух «первых дам» 
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в государстве, Илья Данилович Милос- 
лавский из захудалого дворянина превра- 
тился в боярина и царского тестя. Он 
судорожно кинулся обогащаться, за ним 
потянулась его родня. Так к морозовцам 
прибавились милославцы. Б. И. Моро- 
зов, дьяк Н. Чистой и гость В. Шорин 
уже давно находились на особом счету у 
‚москвичей. К, ним прибавились две дру- 
гие одиозные фигуры: Петр Траханио- 
тов, судья Пушкарского приказа, и Ле- 
онтий Плещеев, судья Земского приказа. 

Особенную ненависть москвичей 
вызывал Л. Плещеев. В его руках была 
вся тяглая Москва, и она буквально во- 
пила о его безобразиях. Народ волновал- 
ся, сходился у церквей толпами и, на- 
конец, подал челобитную на имя царя с 
просьбой снять Плещеева с должности. 
Но царское окружение замяло это дело. 
Отчаявшись добиться правды законным 
путем, народ прибег к незаконным дей- 
ствиям. Вспыхнувшее восстание не толь- 
ко смело правительство Морозова и его 
клевретов, но и привело к важнейшим 
изменениям в социально-политическом 
строе Русского государства??. 

17 мая 1648 г. царь Алексей Михай- 
лович поехал на богомолье в Троице-Сер- 
гиев монастырь. Ничто, казалось, не 
предвещало бурного развития событий. 
На обратном пути, когда 1 июня царь со 
свитой въезжал в город, его кортеж ос- 
тановила большая толпа москвичей. Они 
требовали отставки Л. Плещеева за его 
«дурные поступки» и пытались вручить 
челобитную. Стрельцы из охраны и при- 
дворные отогнали толпу, били наседав- 
ших нагайками. Царская карета продол- 
жила путь. Но москвичи не унимались, 
они попробовали подать челобитную ца- 
рице, которая ехала следом. Охрана 
опять грубо разогнала челобитчиков, 
причем шестнадцать наиболее активных 
были арестованы по приказу Б. И. Мо- 
розова. Озлобленные этими действиями, 
москвичи начали бросать в свиту камни 
и палки, ранив придворных и бояр. В тот 
день дальше этих столкновений дело не 
пошло. Видно было, что простой народ 
настроен решительно. Кажется, пойди 
правительство на уступки, убери с поста 
Плещеева (потеря для большой полити- 
ки невелика — Плещеев занимал доста- 
точно скромный пост в государственной 
администрации) — и трагедии можно 
было бы избежать. Но Плещеев оказал- 
ся прямо-таки непотопляемым. Долж- 
ных выводов из событий 1 июня власти 
не сделали. 

На следующий день, 2 июня, был 
церковный праздник - Сретенье Влади- 
мирской иконы Божьей Матери. Царь со 
свитой участвовал в крестном ходе в 
Сретенский монастырь. Когда он выехал 
из дворца, к нему снова подошли чело- 
битчики. Они просили отпустить аресто- 
ванных вчера людей. Алексей Михайло- 
вич обещал разобраться в случившемся 
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после крестного хода. При выезде из 
Кремля другая толпа людей обратилась 
к царю с теми же просьбами. И им так- 
же было обещано разобраться. Пока царь 


с придворными слушал церковную служ- Московского» 
бу, на Красную площадь прибывал и ее и 
прибывал народ. На обратном пути люди 1668 г. | 


на Красной площади оказались к Алек- 
сею Михайловичу так близко, что чьи- 
то руки схватили под уздцы его лошадь. 
Вновь и вновь раздавались требования 
отставки Плещеева. Царь пытался уве- 
щевать собравшихся. Народу столпилось 
уже так много, что охрана не могла ог- 
радить Алексея Михайловича от тысяч 
возбужденных горожан. 

Царя и его свиту многотысячная 
толпа буквально внесла в Кремль. Дво- 
рец был окружен народом, который не 
хотел расходиться и громко высказывал 
свои требования. Царь Алексей вышел 
на дворцовое крыльцо. По его приказу 
были освобождены арестованные 1 июня 


58 Платонов С.Новый ис- 
точник для истории москов- 
ских волнений 1648 года // 
ЧОИДР. Кн.1. М., 1893. 
С.5, 6; Соловьев С.М. Указ. 
соч. Кн.У. С.481, 482; Смир- 
нов ПТ. Посадские люди. 
Т.2. С.123, 124, 161-163; 
Чистякова Е.В. Указ. соч. 
С.47, 48. 
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москвичи. В ответ на требования выдать 
Плещеева царь заявил о необходимости 
провести расследование. Разгоряченный 
народ не утихал. Тогда Б. И. Морозов 
приказал стрельцам очистить Кремль от 
пришедших туда москвичей, но стрель- 
цы отказались выполнять приказ. Не 
разрядили обстановку и посылаемые 
царем депутации придворных. Вскоре 
начались погромы дворов бояр, дворян, 
приказных и богатых купцов. Возмож- 
но, этому предшествовала стычка холо- 
пов Морозова со стрельцами. Во всяком 
случае, первым, по-видимому, оказался 
разгромлен двор Морозова в Кремле. 
Затем были разорены дворы Н. Чистого, 
которого тут же убили, Л. Плещеева, 
П. Траханиотова, гостя В. Шорина и дру- 
гих, вызывавших гнев простого люда. 
Всего в тот день пострадало до 70 дво- 
ров. В числе нападавших были жители 
московского посада, боярские и дворян- 
ские холопы и стрельцы. Морозову и 
Плещееву удалось укрыться в Кремле, 
в царских покоях. Траханиотов и Шорин 
смогли выбраться из Москвы (первый 
отправился на воеводство в Устюжну 
Железопольскую, подальше от столицы). 

3 июня на Красную площадь, к Лоб- 
ному месту к народу вышла большая 
делегация бояр и духовенства во главе с 
патриархом Иосифом, среди которых 
были противники Б. И. Морозова, фак- 
тически отстраненные им от власти, — 
Н. И. Романов (двоюродный брат царя 
Михаила Федоровича) и князь Я. К.. Чер- 
касский. Эти хорошо известные москви- 
чам люди увещевательными речами стре- 
мились успокоить народ. В ответ собрав- 
шиеся решительно потребовали выдать 
им Морозова, Плещеева и Траханиото- 
ва. Плещеева вывели на площадь, и он 
тут же был растерзан толпой. Трахани- 
отова в Москве уже не было. За Морозо- 
ва вступился сам царь Алексей Михай- 
лович. Ему пришлось выйти из дворца 
и со слезами на глазах просить за боя- 
рина. Он обещал сослать его в ссылку и 
отстранить от всяких дел. Погромы дво- 
ров продолжались, причем не только сто- 
ронников Морозова. В Москве в тот день 
начались пожары. Молва обвиняла в 
поджогах людей Морозова, якобы дей- 
ствующих по его приказу. Но, очевид- 
но, поджоги соседствовали с погромами, 
а так как разорено было много богатых 
дворов, то и пожар в Москве был боль- 
шим: выгорел весь Белый город (основ- 
ной район проживания дворянства и 
купечества). Материальный ущерб от 
пожара оказался огромным - огонь унич- 
тожил тысячи дворов, Житный двор с 
зерном, Пушечный двор и др. Сгорели 
и дворы людей, непричастных к действи- 
ям морозовской администрации, напри- 
мер боярина Н. И. Романова. 

Пожар не охладил пыла восставших 
горожан. 4 июня события разворачива- 
лись в том же направлении, как и в пре- 
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дыдущие два дня. Люди требовали вы- 
дачи П. Траханиотова. Царь послал за 
ним отряд стрельцов. Траханиотова при- 
везли в Москву и 5 июня казнили. Но 
погромы дворов продолжались. Если в 
предыдущие дни пострадала в основном 
дворянская и купеческая собственность, 
то теперь толпа взялась за дворы приказ- 
ных дьяков. Город полностью очутился 
в руках разбушевавшихся москвичей. 
Царь и бояре отсиживались в Кремле. 
Чтобы как-то обуздать стихию и при- 
влечь на свою сторону стрельцов, им 
было выдано удержанное жалованье - по 
8 руб. каждому. 

Когда шок, вызванный первыми 
днями московского восстания, прошел, 
купечество и дворянство решили овла- 
деть положением и снова выдвинуть свои 
требования к испуганному правитель- 
ству. В челобитной на царское имя 10 
июня они укоряли Алексея Михайлови- 
ча за столь долгое доверие к негодным 
советникам, «разорителям» Русской зем- 
ли и народа, и требовали немедленного 
созыва Земского собора. Царь не мог не 
прислушаться к упрекам, и 12 июня 
Б. И. Морозов был снят со всех своих 
должностей и отправлен в ссылкув Ки- 
рилло-Белозерский монастырь. Самый 
острый и кровавый период московского 
восстания 1648 г. закончился. После 
ссылки Б. И. Морозова к власти пришла 
враждебная ему боярская партия во гла- 
ве с князем Я. К. Черкасским и Н. И. Ро- 
мановым. Из столичной администрации 
удалили сторонников Морозова и разос- 
лали их на воеводства в провинцию. 
Новое правительство постепенно овладе- 
вало положением в Москве и начало рас- 
праву с участниками июньских собы- 
тий — их отправляли с семьями в Сибирь 
«за воровство». Активных «бунтовщи- 
ков» пытали и подвергали телесным на- 
казаниям. Известны случаи казней, на- 
пример, холопов. Но полного спокой- 
ствия в городе все еще не наступило. 
16 июля был созван Земский собор. На 
соборе его участники (в большинстве сво- 
ем дворянство и верхушка посадов) по- 
дали челобитную о составлении нового 
Судебника, в котором нашли бы отраже- 
ние их требования. В сентябре 1648 г. 
начал работу новый Земский собор, ко- 
торый должен был рассмотреть и утвер- 
дить новый Судебник (Уложение). В обс- 
тановке усмирения столицы царь принял 
решение о возвращении Морозова из 
ссылки. Морозов приближался к Моск- 
ве постепенно — сначала пожил в Трои- 
це-Сергиевом монастыре и лишь 26 ок- 
тября прибыл в столицу. Тут же про- 
изошла смена руководства: Черкасский 
и Романов вынуждены были уйти, а на 
роль главы правительства был назначен 
тесть царя и Морозова, бесцветный 
И. Д. Милославский. На деле же поли- 
тикой опять вершил Морозов, но теперь 
из-за кулис. 
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К январю 1649 г. новое Уложение 
было готово. Его подписали члены Зем- 
ского собора. Уложение содержало в себе 
два наиболее важных положения, за ко- 
торые шла многолетняя борьба дворян- 
ства и посадских людей: был провозгла- 
шен бессрочный сыск беглых крестьян 
и объявлялась ликвидация белых слобод 
в городах. Последнее обстоятельство 
вызвало зимой 1649 г. всплеск недоволь- 
ства части московского населения — жи- 
телей городских белых слобод. Белосло- 
бодцы не хотели ликвидации своего при- 
вилегированного статуса, ведь запись их 
в посадское тягло вела к обременитель- 
ным податям и повинностям. Недоволь- 
ство высказывала и часть московских 
стрельцов. Но правительство держало 
политическую ситуацию в Москве под 
контролем, и ничего похожего на летние 
события 1648 г. не произошло. Ссылка- 
ми, пытками в застенках и отдельными 
казнями власти разрядили обстановку“. 

Середина ХУП в. отмечена нацио- 
нально-освободительной борьбой украин- 
ского народа во главе с гетманом Богда- 
ном Хмельницким. В Москве среди ши- 
роких слоев населения эта борьба вызы- 
вала симпатию, так как ее вели едино- 
верцы-православные против еретиков- 
католиков. В Москве издавна жили ук- 
раинцы - местом их компактного прожи- 
вания была ул. Маросейка. А теперь в 
столицу Российского царства приезжа- 
ли посольства от Б. Хмельницкого. Все 
отчетливее звучали просьбы о взятии Ук- 
раины под «высокую руку» царя Алек- 
сея Михайловича. Два Земских собора 
1651 и 1653 гг. рассматривали весь ком- 
плекс вопросов, связанных с националь- 
но-освободительной борьбой украинцев. 
В результате на соборе 1653 г. 1 октяб- 
ря было принято решение о «прицепле- 
нии» Украины с Россией. Но этот поли- 
тический шаг (соединение с единоверца- 
ми) означал войну с Речью Посполитой, 
которая и началась в 1654 г.5° 

К середине ХУП в. назрела реформа 
православной церкви. С этим в принци- 
пе были согласны образованные церков- 
ные деятели того времени. Все началось 
с кружка «ревнителей благочестия» в 
Москве, который возглавлял духовник 
царя Алексея Михайловича, протопоп 
кремлевского Благовещенского собора 
Стефан Внифантьев. Помимо самого ца- 
ря кружок имел и других высоких по- 
кровителей — правителя государства, 
боярина Б. И. Морозова и личного дру- 
га царя, постельничего Ф. М. Ртищева. 
Кружок действовал в 1646-1653 гг. Из 
него вышли известные церковные деяте- 
ли, в частности будущий патриарх Никон 
и протопоп Аввакум. Целью «кружков- 
цев» было укрепление авторитета рус- 
ской православной церкви, повышение 
уровня культуры, усовершенствование 
церковной организации, упорядочение 
богослужебных книг и литургии. 





В 1652 г. патриархом был избран 
Никон, пользовавшийся поддержкой 
царя Алексея Михайловича. Человек 
крутой и властный, он сразу же начал 
проводить в жизнь политику укрепле- 
ния патриаршей власти и реформу цер- 
кви. Реформа затронула в основном бо0- 
гослужебную практику. Все новшества 
в церковной литургии вводились прежде 
всего в Москве. Москвичи были первы- 
ми, кто познакомился с ними. Сразу же 
появились противники нововведений, 
число которых множилось не в после- 
днюю очередь самим неуживчивым Ни- 
коном, имевшим редкий дар плодить 
себе врагов. 

18 мая 1654 г. царь Алексей Михай- 
лович вместе с войском выступил из 
Москвы к Смоленску — шла война с Ре- 
чью Посполитой. Фактическим правите- 
лем государства остался в Москве пат- 
риарх Никон. Он сразу же начал кампа- 
нию повыявлению и уничтожению икон 
так называемого «нового письма», т.е. с 
некоторыми реалистическими деталями. 
Эти иконы изымали, лики на них соскре- 
бались, чтобы использовать доски зано- 
во. Вто же время в столице вспыхнула 
эпидемия чумы. Уже 24 июля царица с 
семейством отбыла в Троице-Сергиев 
монастырь. Все, кто мог уехать (бояре, 
дворяне, богатые и состоятельные люди), 
срочно покидали Москву, спасаясь от 
«морового поветрия». Чуть позже после- 
довал за царской семьей и Никон. Вслед 
за патриархом из города стали бежать 
перковнослужители. Церкви остались 
пустыми, служба шла в одном Успенс- 
ком соборе Кремля. В Москву въезд был 
запрещен. Городские дворы, на которых 
обнаруживалась чума, закрывались, вы- 
ходы заваливались так, чтобы никто не 
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мог выйти, к ним приставлялась стра- 
жа. Хоронили без всякого церковного 
обряда, тысячи трупов лежали непогре- 
бенными. 

2 августа произошло солнечное зат- 
мение, которое в сознании москвичей 
оказалось связанным с моровой язвой и 
воспринималось ими как гнев Божий за 
церковные нововведения и за оскверне- 
ние икон. Картина была прямо-таки апо- 
калиптической. Власти утратили конт- 
роль над городом. Резко умножились 
грабежи и воровство. В Москве появи- 
лись различные проповедники, которые 
открыто наставляли оставшееся населе- 
ние против официальной церкви. 

25 августа во время обедни в Успен- 
ском соборе в Кремль пришло множество 
москвичей. Они принесли с собой ико- 
ну Спаса со стертым ликом и стали го- 
ворить правителю Москвы боярину кня- 
зю М. П. Пронскому о гневе Божьем за 
осквернение икон по приказу патриар- 
ха. Народ требовал, чтобы Никон и ду- 
ховенство вернулись в Москву и разде- 
лили все тяготы с паствой. «Православ- 
ные христиане помирают без покаяния 
и без причастия», выкрикивали моск- 
вичи. Никона порицали за деятельность 
Арсения Грека, который по его приказу 
занимался исправлением старинных бо- 
гослужебных книг. Арсения объявили 
еретиком. Вечером в Кремль снова при- 
шли толпы народа с изуродованными 
иконами и повторили свои требования. 
Сохранились имена «заводчиков» этих 
событий. Это тяглец Новгородской сот- 
ни Софрон Лапотников, кадашевец Иван 
Нагаев, Гостиной сотни купцы Дмитрий 
Заика и Александр Баев. Как видно, в 
движении приняли участие не только 
низы, но и богатая часть московского 
посада. 

Народ требовал, чтобы М. ЦП. Прон- 
ский написал обо всем царице в Троице- 
Сергиев монастырь. Боярин и его окру- 
жение пытались утихомирить собрав- 
шихся москвичей. Они призвали к себе 
на совет старост и соцких, с которыми 
обсудили текст письма царице. Главная 
просьба заключалась в присылке в Мос- 
кву духовенства в целях предотвращения 
серьезного возмущения жителей. В ответ 
из монастыря в столицу были посланы 
две особо почитаемые иконы: Казанской 
Богоматери и Сергия Радонежского. Их 
сопровождала целая процессия, состояв- 
шая из черного и белого духовенства и 
стрельцов. Благодаря принятым мерам 
властям удалось несколько приглушить 
брожение в Москве. 

Но в сентябре эпидемия усилилась. 
Умерли правители Москвы князь 
М. П. Пронский и князь И. А. Хилков. 
Город катастрофически опустел. Из тю- 
рем бежали оставшиеся в живых «колод- 
ники». Поймать удалось около полови- 
ны бежавших. Волнения в городе продол- 
жались. Их трудно отделить от поваль- 
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ного грабежа выморочного имущества, 
с которым власти не могли справиться. 
В октябре «поветрие» стало утихать, но 
безвластие в городе еще некоторое вре- 
мя продолжалось". 

С 50-х гг. берет начало староверчес- 
кое движение в России - следствие цер- 
ковного раскола на никониан (реформи- 
рованную официальную церковь) и ста- 
роверов. Москва в это время становится 
центром староверия. В ней действовали 
тайные староверческие общины, связан- 
ные с различными слоями московского 
населения: дворянством, посадскими 
людьми, духовенством. В доме особо при- 
ближенного к царю Алексею Михайло- 
вичу окольничего Ф. М. Ртищева проис- 
ходили диспуты, на которых велись бо- 
гословские прения. Словом, духовная 
жизнь в Москве била ключом, и споры 
между противниками и сторонниками 
реформ носили пока относительно мир- 
ный характер. 

Между тем довольно быстро сошел 
с политической арены творец церковной 
реформы Никон. Его претензии не толь- 
ко на безраздельную церковную власть, 
но и на опеку над царем Алексеем Ми- 
хайловичем никак не устраивали послед- 
него. Произошло охлаждение их отноше- 
ний. Никон в 1658 г. публично, в Успен- 
ском соборе, отрекся от патриаршества, 
надеясь, видимо, на уговоры царя вер- 
нуться на кафедру. Но уговоров не пос- 
ледовало, а церковный собор 1660 г. 
лишил Никона сана. Взаимоотношения 
Никона и Алексея Михайловича и де- 
монстративный демарш патриарха живо 
обсуждались москвичами. 

Церковный собор 1666-1667 гг. по- 
ложил конец мирному течению споров 
между сторонниками и противниками 
церковной реформы. На соборе на про- 
тивников реформы (староверов) было 
наложено официальное проклятие, и 
отныне проповедь старой веры стала уго- 
ловно наказуемым деянием (вплоть до 
сожжения на костре). Начались откры- 
тые гонения на староверов, не обошед- 
шие и столицу. Тайные староверческие 
общины объединяли, главным образом, 
посадских людей и стрельцов. Но в них 
оказались (под влиянием проповедей 
Аввакума) сестры — боярыня Ф. П. Моро- 
зова и княгиня Е. ЦП. Урусова и другие 
представители господствующего класса, 
как и простолюдины, нередко принимав- 
шие мученическую смерть за веру°'. 

Церковный раскол самым непосред- 
ственным образом влиял на политичес- 
кую атмосферу в столице. Отныне во всех 
массовых выступлениях в Москве уча- 
ствовали и сторонники официальной 
церкви, и староверы, которые были наи- 
более ярыми оппонентами официальных 
властей, поскольку подвергались жесто- 
ким преследованиям. 

Война с Речью Посполитой, начав- 
шаяся в 1654 г., потребовала огромных 
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средств. Она велась с переменным успе- 
хом, победы чередовались с поражениями. 
Противоборство затягивалось. Средств на 
армию катастрофически не хватало. Не 
помогали ни обычные, ни чрезвычайные 
налоги («пятые», «десятые» и «двадца- 
тые» деньги). Обстановка требовала ре- 
шительных мер, и они были приняты 
уже в 1654 г.- немецкие талеры (ефим- 
ки) перечеканивались в русские деньги и 
начался выпуск медных денег невидан- 
ных еще в России номиналов (по 3, 10, 
25 и 50 копеек). Решение о введении в 
оборот медных денег с принудительным 
курсом нельзя считать необычным - эта 
практика была широко распространена 
в Европе. Молва называла в качестве 
инициаторов этой меры влиятельных 
политиков: Ф. М. Ртищева, патриарха 
Никонаи А. Л. Ордина-Нащокина. 

Первоначально медные деньги име- 
ли хождение наравне с серебряными, и 
ими выплачивалось жалованье ратным 
людям. Но с 1658 г. медные деньги ка- 
тастрофически обесценивались из-за не- 
умеренного их выпуска. Правительство 
само подрывало доверие к ним, так как 
подати, таможенные сборы и покупку 
вина в кабаках население должно было 
оплачивать только серебряными деньга- 
ми, которые стали большой редкостью?8. 

Население, страшась перемен в де- 
нежном хозяйстве, зная, что новые, по- 
реформенные деньги будут менее ценны- 
ми, прятало старые деньги в тайники. 

Реформа Алексея Михайловича 
1654—1663 гг. оставила много кладов. 
Четыре клада с серебряными монетами 
были зарыты в самые первые месяцы 
проведения реформы. Известны также 
шесть кладов медных копеек, зарытых 
между 1655-1663 гг., об одном из них из- 
вестно, что найден он в Москве, на Крас- 
ной площади; пять остальных происхо- 
дят из Москвы или ее окрестностей. 

Была и другая причина обесценива- 
ния медных денег и сокрытия дорефор- 
менных денег в клады. Ее выдвигали на 
первый план официальные лица того вре- 
мени — изготовление фальшивых («во- 
ровских») монет, заполонивших рынок, 
и различные злоупотребления лиц, при- 
нимавших непосредственное участие в 
проведении денежной реформы. К июню 
1663 г., когда старые деньги были отме- 
нены, медные монеты ходили по цене в 
15 раз меньше указанного на них номи- 
нала. Наступила страшная дороговизна 
съестных припасов. Резко понизилась 
покупательная способность широких 
слоев городского населения. Особенно 
тяжелое положение складывалось в Мос- 
кве, которая всецело зависела от подво- 
за продовольствия. 

В 1660 г. правительство стало выяс- 
нять причины хлебной дороговизны в 
столице. Гости, члены Гостиной и Сукон- 
ной сотен, кадашевцы и тяглецы черных 
слобод и сотен в своих «сказках» 1660 и 


1662 гг. сводили все, по сути, к наплы- 
ву медных денег и требовали их отмены. 
Розыск по делам «воровских денег» был 
поручен боярину И. Д. Милославскому и 
думному дворянину И. П. Матюшкину. 
Начались пытки, казни и ссылки в Си- 
бирь с семьями тех, у кого находили 
фальшивые деньги. Их обладатели при 
этом указывали на других. Так цепочка 
привела к денежным мастерам, серебря- 
никам, котельникам и оловянишникам, 
которые занимались выпуском медных 
денег. Прежде они жили небогато - и 
вдруг построили в Москве новые деревян- 
ные и даже каменные хоромы, стали 
носить дорогую одежду, покупать сереб- 
ряную посуду и съестные припасы «до- 
рогой ценой». На следствии выяснилось, 
что мастера делали «воровские деньги» 
тайно по ночам в своих домах, пользу- 
ясь специальными чеканами, и продава- 
ли чеканы за большие деньги другим. 
Всех их жестоко пытали и казнили, иму- 
щество забрали в казну. 

Но желание обогатиться оказыва- 
лось сильнее страха мучительной смер- 
ти, поэтому появились новые соучастни- 
ки. Причем вскоре выяснилось, что бо- 
гатые люди, замешанные в фальшивомо- 
нетничестве, давали крупные взятки 
Милославскому и Матюшкину и тем са- 
мым избегали наказания. Об этом рас- 
сказали взятые по доносу стрельцов вер- 
ные головы и целовальники, назначен- 
ные из богатого купечества (в частности, 
из гостей) контролировать расход меди 
на денежных дворах. Они заставляли 
мастеров чеканить монету не только из 
казенной меди -— такие монеты шли в 
казну, но и из своей собственной - эти 
монеты они забирали себе. Милославс- 
кий и Матюшкин фактически находи- 
лись с этими людьми в доле. 

Царь Алексей Михайлович разгне- 
вался на И. Д. Милославского и И. П. Ма- 
тюшкина. Они были отстранены от дел, 
но наказанию их не подвергли как бли- 
жайших родственников Алексея Михай- 
ловича (Милославский был его тестем, 
а Матюшкин женат на его тетке). Всем 
же другим, уличенным в преступлении, 
отсекали руки и ноги, их ссылали в даль- 
ние города. 

Еще весной 1662 г. в Москве распро- 
странились слухи о том, что «чернь» со- 
бирается громить дворы боярина 
И. Д. Милославского, гостя В. Шорина, 
едва не поплатившегося жизнью еще в 
1648 г., и других, связанных с введени- 
ем в стране медных денег и финансовой 
политикой правительства. В 20-х числах 
июля произошли события, с которых 
даже жесточайшее следствие о мятеже 
не смогло снять покров таинственности. 
Какая-то группа лиц подготовила про- 
кламацию («воровские листы»), которая 
была размножена и в ночьс 24 на 25 июля 
развешана в разных частях города. Не- 
смотря на все старания следователей и 
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жестокие пытки пойманных участников 
выступления, личности этих заговорщи- 
ков не были установлены. Современник 
событий, бежавший в Швецию подьячий 
Посольского приказа Григорий Котоши- 
хин, в своих записках авторами прокла- 
мации называет товарищей казненных 
после розыска о фальшивомонетничестве 
«воров». Таким образом они решили ото- 
мстить всем причастным к делу, но су- 
мевшим избежать сурового наказания. 
Существует мнение, что авторами «во- 
ровских листов», впервые обнаружен- 
ных на Лубянке, могли быть тяглецы 
Сретенской сотни. Кроме того, в восста- 
нии активно участвовал тяглец этой сот- 
ни Лука Жидкой. Сюда же накануне 
событий пришел и другой активный уча- 
стник, стрелец Кузьма Нагаев. Во вся- 
ком случае, накануне выступления су- 
ществовал сговор между московскими 
посадскими людьми. Договоренность о 
сборе и выступлении имелась и у солдат 
выборного полка Аггея Шепелева. Лишь 
небольшая часть стрельцов приняла уча- 
стие в мятеже. Они стали основной си- 
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лойего подавления. Не примкнули к по- 
садским низам и боярские холопы. 

Итак, утром 25 июля в нескольких 
местах города (на Сретенке, Лубянке, 
Покровке, в Котельниках) появились 
прокламации. В них в государственной 
измене обвинялись самые влиятельные 
лица в государстве: бояре И. Д. иИ. А. Ми- 
лославские, окольничие Ф. М. Ртищев и 
Б. М. Хитрово, а также гости В. Шорин, 
С. Задорин и др. Они якобы сносились с 
неприятелем (польским королем) и даже 
помогали ему деньгами, порохом ит.д. 
Царь со свитой в это время находился в 
подмосковном селе Коломенском. В тот 
же день по Москве поползли слухи, что 
гость В. Шорин был послан изменника- 
ми в Польшу «с листами». Насамом деле 
он находился в городе и смог укрыться 
от восставших в Кремле. Разумеется, 
прокламации с разоблачением «измены» 
правительственной и торгово-предприни- 
мательской верхушки оказались лишь 
поводом к выступлению. Причиной его 
было резкое обнищание основной массы 
населения Москвы в результате вызван- 
ной обесцениванием медных денег 
страшной дороговизны продуктов пер- 
вой необходимости. Июльские события 
1662 г. называют иногда Медным бун- 
том. 

Движение началось с коллективно- 
го чтения прокламации на Лубянке око- 
ло шести часов утра. Толпа возмущен- 
ных москвичей росла. Это стало извест- 
но боярам в Кремле. Они послали на 
Лубянку возглавлявших Земский приказ 
С. Ларионова и дьяка А. Башмакова, 
чтобы изъять прокламацию. Сделать это 
не удалось. Собравшиеся во главе с 
К. Нагаевым двинулись на Красную пло- 
щадь и здесь вновь читали прокламацию. 
Вскоре на площади собралась толпа чис- 
ленностью до пяти тыс. человек. Очевид- 
но, московские власти пытались принять 
кое-какие меры по пресечению выступ- 
ления на самом раннем его этапе. Но не 
добились результата, так как стрельцы 
утром придерживались нейтралитета, а 
солдаты выборного полка А. Шепелева 
(в количестве до 500 человек) присоеди- 
нились к возмущенным москвичам. 

С Красной площади толпа двинулась 
в село Коломенское, к царю. По мере 
продвижения она обрастала новыми по- 
путчиками, часть из которых была уве- 
дена в Коломенское силой. К царской 
резиденции народ подошел в 9-10 часов 
утра. Никто из царской свиты не ожи- 
дал такого хода событий. Появление 
пятитысячной толпы повергло в состоя- 
ние шока свиту и охрану. Сил для раз- 
гона «черни» оказалось недостаточно. 
Царь Алексей Михайлович как раз на- 
ходился в церкви. Ему пришлось вый- 
ти к людям. Л. Жидкой и нижегородец 
М. Жедринский подали царю проклама- 
цию и челобитную, в которой содержа- 
лись требования выдачи изменников и 
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их казни. Люди подошли так близко к 
Алексею Михайловичу, что могли до- 
тронуться до пуговиц на его одежде. 
Царь не в первый раз оказался в по- 
добной ситуации (вспомним события 
1648 г.). Он вместе с боярами начал уго- 
варивать собравшихся разойтись и обе- 
щал расследовать вину указанных в про- 
кламации сановников. С одним из при- 
шедших Алексею Михайловичу при- 
шлось даже биться об заклад. Около 
11 часов утра толпа повернула в Моск- 
ву, поверив царскому слову. Но Алексей 
Михайлович не собирался выполнять 
данные им обещания. В целях сосредо- 
точения в Коломенском большой воору- 
женной силы в Москву послали приказ, 
чтобы срочно выступили два стрелецких 
полка, сюда же вызвали всех офицеров- 
иностранцев из Немецкой слободы. Бо- 
ярин князь И. А. Хованский специаль- 
но отправился в город увещевать и ус- 
покаивать москвичей. 

Однако не все охваченные антипра- 
вительственным движением отправились 
в Коломенское. Часть людей, которые 
утром находились на Красной площади, 
остались в городе и, не вняв призывам 
князя Хованского, начали громить дво- 
ры «изменников» - В. Шорина, С. Задо- 
рина и др. Между тем был задержан сын 
В. Шорина, Борис, который, переодев- 
шись крестьянином, хотел покинуть 
Москву. Его запугали и велели говорить, 
что его отец сбежал в Польшу с «листа- 
ми» от бояр. И эта толпа пошла также в 
Коломенское, ведя с собой Б. Шорина. 

После ухода из города этой второй 
части мятежников власти смогли, нако- 
нец, овладеть положением, унять по- 
громщиков и запереть городские ворота. 
Где-то на полпути в Коломенское две 
толпы - возвращающаяся в Москву и 
идущая к царю - встретились. Объеди- 
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нившись, они вновь пошли в царскую 
резиденцию. Около 12 часов дня вся 
масса людей (до 10 тыс. человек) вошла 
в Коломенское. Опять последовали пере- 
говоры с царем и боярами, причем пе- 
репуганный Б. Шорин говорил о посыл- 
ке боярами его отца в Польшу. Поднял- 
ся невообразимый шум. Народ кричал, 
чтобы Алексей Михайлович выдал из- 
менников. Но тут, наконец, к селу подо- 
шли войска, и царь сменил тихий уве- 
щевательный тон на крик и велел стрель- 
цам и свите напасть на людей. В Коло- 
менское было стянуто не менее семи ты- 
сяч верных правительству служилых 
людей, преимущественно стрельцов. Они 
не имели превосходства перед пришед- 
шим народом в численности, но горожа- 
не оказались почти все безоружными, 
что и предопределило успех правитель- 
ственных сил. Началась массовая резня. 
Жертв насчитывалось больше, чем при 
подавлении других выступлений в 
ХУП в. Все было закончено к 14 часам 
дня. В итоге было убито и затонуло в 
Москве-реке до двух тысяч человек. Не- 
сколько десятков пойманных повесили 
тут же, в Коломенском. К следствию 
привлекалось свыше 1700 человек. В ре- 
зультате сослано до 1500 человек, око- 
ло 30 человек казнены. Помимо уже на- 
званных активных участников движе- 
ния К. Нагаева, Л. Жидкого и М. Жед- 
ринского на следствии всплыли и дру- 
гие имена. Так, одним из предводителей 
можно считать тяглеца Сретенской сот- 
ни Андрея Щербака. Активно участво- 
вали в Медном бунте подьячий И. Дмит- 
риев, поп И. Кириллов, стрелец Б. Наза- 
рьев, дьячок Д. Филиппов, солдаты 
Н. Кобылкини Т. Обрезков. В толпеока- 
зались и несколько дворян и офицеров 
полка А. Шепелева. Но они были захва- 
чены движением случайно, против сво- 
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Степана и Фрола 
Разиных везут на казнь. 
Гравюра из английского 
издания. 

1672г. 


Степан Разин. 
Гравюра из немецкого 
издания «Краткий, но 
достоверный рассказ 
о кровавом мятеже 

в России». 

1671 г. 
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ей воли. Офицеров наказали батогами и 
сослали в другие города, обвинив в том, 
что без приказа пошли за примкнувши- 
ми к мятежникам солдатами, хотя и 
надеялись их остановить. Лишь год 
спустя, в июне 1663 г., медные монеты 
были изъяты из обращения. 

Бунты и мятежи потрясали не толь- 
ко Москву, они захватывали и другие 
районы России. Восстание под предводи- 
тельством Степана Тимофеевича Разина, 
развернувшееся в Поволжье в 1667- 
1670 гг., завершилось казнью «бунтов- 
щика» в Москве. Потрясенные москви- 
чи видели, как главу восстания везли в 
клетке, как казнили его «на Болоте» 
(Болотной площади). Иностранцы - гол- 
ландцы, немцы и англичане - разнесли 
весть об этом по всей Европе. 

Между тем подходило к концу цар- 
ствование Алексея Михайловича. От 
брака с Марией Ильиничной Милослав- 
ской он имел сыновей: Алексея, Федо- 
ра, Симеона и Ивана. Алексей и Симеон 
умерли еще при жизни царя. После смер- 
ти царицы царь Алексей женился на 
Наталье Кирилловне Нарышкиной, от 
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которой в 1672г. родился сын Петр. 
Мужское потомство Алексея Михайлови- 
ча могло претендовать на русский пре- 
стол. Несколько его дочерей такого пра- 
ва, по обычаям того времени, не имели. 
В 1614 г. царь Алексей Михайлович офи- 
циально объявил своим наследником 
старшего сына Федора. Этот акт давал 
преимущество Милославским, посколь- 
ку Федор Алексеевич по матери был из 
их рода. В последнее же время при дворе 
процветало семейство Нарышкиных — 
родственники новой царицы. Партией 
Нарышкиных руководил опытный поли- 
тик и по сути дела глава правительства — 
боярин Артамон Сергеевич Матвеев. 
Противостояние двух придворных груп- 
пировок (Милославских и Нарышкиных) 
усиливалось. Причем оно выходило за 
пределы Кремля. В Москве имелось мно- 
жество сторонников и той, и другой 
партии из числа думных и московских 
чинов. Если учесть, что каждый боярин 
и дворянин имел иногда десятки и сот- 
ни слуг-холопов, то в Москве противо- 
стояли две хорошо вооруженные группи- 
ровки, готовые постоять за себя. Все это 
непосредственным образом влияло на 
политическую обстановку в столице. 

29 января 1676г. царь Алексей 
Михайлович скончался. В отличие от 
своего отца, царя Михаила Федоровича, 
бывшего достаточно заурядной личнос- 
тью и не обладавшего, кажется, никаки- 
ми талантами, Алексей Михайлович 
выделялся умением держать себя в ру- 
ках, что помогало ему в критических 
ситуациях достаточно успешно общать- 
ся с горожанами. Царь Алексей был по 
натуре рачительным хозяином. Распоря- 
жения по ведению хозяйства дворцовых 
сел (и прежде всего любимого Измайло- 
ва) показывают его как опытного и зна- 
ющего человека. Он ценил дружбу и 
имел достойных друзей (Ф. М. Ртищева, 
Б. М. Хитрово). Алексей Михайлович 
был восприимчив к новому и не стеснял- 
ся это показать, когда, например, потре- 
бовалась его санкция на устройство в 
Москве первого в России театра, пред- 
ставления которого он сам посещал. Его 
преемник — Федор Алексеевич был болез- 
ненным молодым человеком, получив- 
шим, правда, хорошее по тем временам 
образование. Дети царя Алексея от Ми- 
лославской враждебно относились к сво- 
ей мачехе, царице Наталье Кирилловне. 
Она иее родня вынуждены были доволь- 
ствоваться второстепенным положением 
при дворе. А вскоре был отставлен от 
руководства и отправлен в ссылку в Пу- 
стозерск боярин А. С. Матвеев. Партия 
Нарышкиных лишилась опытного руко- 
водителя. Первый этап противоборства 
Нарышкиных и Милославских окончил- 
ся в пользу последних'. 

Однако Милославские во главе с бо- 
ярином Иваном Михайловичем Милос- 
лавским и царевной Софьей Алексеевной 
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безраздельно господствовали при дворе 
царя Федора только в первые годы. 
В последний период непродолжительного 
царствования Федора они вынуждены 
были потесниться. Наарену вышли цар- 
ские любимцы: боярин Иван Максимо- 
вич Языков, Алексей и Семен Лихаче- 
вы. Они опирались на жену царя, цари- 
цу Марфу Матвеевну из рода Апракси- 
ных. Так в соперничестве“за власть ро- 
диласьтретья придворная группировка. 

В 1679-1681 гг. была проведена на- 
логовая реформа, которая привела к сни- 
жению суммы стрелецких денег (одно- 
го изосновных прямых налогов). Рефор- 
ма проводилась в интересах горожан, в 
том числе и москвичей, и, вероятно, яви- 
лась следствием бурного всплеска город- 
ских восстаний 40—60-х гг. Она обеспе- 
чила правительству относительную ло- 
яльность посадских людей в 80-90-е гг. 
Другим важным решением, проведен- 
ным в жизнь в царствование Федора 
Алексеевича и имевшим важное полити- 
ческое значение, явилась отмена местни- 
чества 12 января 1682 г. на Земском со- 
боре в Москве. Теперь все представите- 
ли господствующего класса (знатные и 
незнатные) получали одинаковые права 
на занятие высших гражданских и во- 
енных должностей в государственном 
управлении, заслуги их рода и положе- 
ние предков отныне в расчет не прини- 
малисьз?. Но на практике мало что из- 
менилось в порядках назначения на го- 
сударственные должности. 

В 80-—90-е гг. ХУП в. основной силой, 
участвовавшей в антиправительствен- 
ных выступлениях в Москве, стали 
стрельцы, т.е. те, кто должен был охра- 
нять правительство. К, 1681 г. в 20 пол- 
ках московских стрельцов числилось 
22,5 тыс. человек. Одновременно с рос- 
том численности росло и недовольство 
стрельцов своим положением. По срав- 
нению с серединой века к 1682г. их 
жалованье сократилось почти в два раза. 
Причем из 5 руб., которые получал в год 
московский стрелец, часть он вынужден 
был тратить на амуницию. Все более 
укоренялся обычай подношений стрелец- 
кому начальству. Правда, стрельцы, как 
уже отмечалось, занимались ремеслом, 
промыслами и торговлей, но существен- 
ное снижение жалованья явилось серь- 
езным ударом по семейному бюджету для 
большинства из них. В царствование 
Федора Алексеевича московские стрель- 
цы практически были отданы на откуп 
полковым командирам. Стрелецкий при- 
каз не осуществлял никакого контроля 
за стрелецкими полковниками, которые 
нещадно эксплуатировали своих подчи- 
ненных: заставляли бесплатно работать 
на себя, вымогали взятки. Издевательс- 
кое отношение к рядовым стрельцам, 
жестокие наказания тех, кто пытался 
сопротивляться, стали нормой в москов- 
ских стрелецких полках. 








Стрелец. 

Рисунок из альбома 
Э. Пальмквиста. 
1674 г. 
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Зимой 1681—1682 гг. стрельцы пол- 
ка Богдана Пыжова били челом на свое- 
го полковника за то, что он отбирал у них 
до половины жалованья. Розыск по это- 
му делу привел к жестокому наказанию 
челобитчиков. Вор-полковник вышел 
сухим из воды. Причем расправа с жа- 
лобщиками по замыслам властей имела 
целью устрашить всех недовольных. Но 
проблема-то осталась! 23 апреля 1682 г. 
стрельцы другого полка, Семена Грибо- 
едова, подали на него челобитную. Зло- 
употребления полковника оказались 
столь вопиющими, а обстановка в мос- 
ковском гарнизоне столь накаленной, 
что на этот раз тиран-командир был при- 
знан виновным и снят с должности. 
Правда, в тюрьме ему пришлось прове- 
сти всего один день. Столь незначитель- 
ное наказание Грибоедова возмутило 
стрелецкие массы. Посылались жалобы 
на девятерых полковников, московские 
стрельцы договорились добиваться нака- 
зания ненавистных командиров83. 

В разгар этих событий 217 апреля 
1682 г. умер царь Федор Алексеевич. 
Собравшийся в тот же день в Москве 
Земский собор стал ареной жарких спо- 
ров о кандидатуре царя Петра или Ива- 
на. Выбор на царство Петра стал возмо- 
жен благодаря сотрудничеству имевших 
при Федоре Алексеевиче реальную 
власть И. М. Языкова и А. и С. Лихаче- 
вых с партией Нарышкиных. Таким об- 
разом, две придворные группировки 
объединились против третьей — Милос- 
лавских. Очевидно, Языков и Лихачевы 
считали Милославских более опасными 
противниками. Кроме того, царевич 
Иван совершенно не был способен к са- 


мостоятельному правлению, и Милослав- 
ские крутили бы им, как хотели. Петр 
же был живым и смышленым мальчи- 
ком, и в долговременной перспективе 
свою судьбу можно было связать только 
с его партией. Это сотрудничество двух 
группировок против третьей поддержа- 
ло высшее духовенство и большинство 
московского дворянства. Сразу же были 
посланы гонцы в Пустозерск, где жил 
А. С. Матвеев. Возвращение его к влас- 
ти грозило Милославским полным уст- 
ранением с политической арены. Они не 
смирились с поражением и стремились 
взять реванш. Превосходный случай для 
них представился очень скоро. 

Уже 29 апреля московские стрель- 
цы подали властям новую челобитную. 
Причем недовольны своим положением 
были уже 18 стрелецких полков (из 
19 находившихся в Москве) и 1 солдат- 
ский полк Кравкова. Стрелецкие полков- 
ники и генерал Кравков обвинялись во 
все тех же грехах: присвоении жалова- 
нья, принуждении подчиненных рабо- 
тать на себя, побоях рядовых стрельцов 
и солдат ит.д. В челобитной также вы- 
ражалось недовольство боярами в первую 
голову за их политику поддержки нена- 
вистных командиров. В это время по го- 
роду пошли разговоры о насилии На- 
рышкиных, которые правят вместо ре- 
бенка — Петра. Бояре и патриарх обви- 
нялись в неправильном избрании Петра 
в обход старшего брата Ивана. Не радо- 
вал стрельцов и скорый приезд боярина 
Матвеева. Они помнили этого умного и 
властного политика и понимали, что при 
нем им будет трудно добиться своего. 
Стрельцов поддерживали московские 
староверы во главе с Никитой Пустосвя- 
том. Под их мощным давлением новая 
власть вынуждена была уступить. 

30 апреля и 1 мая перечисленные в 
челобитной командиры были сняты с 
должностей, а вместо них назначены 
другие. Полковников били батогами и 
«правили» (получали) от них деньги, 
которые те присвоили у подчиненных; 
суммы доходили до нескольких тысяч 
рублей. Досталось не только полковым 
командирам. Прокатилась волна физи- 
ческих расправ рядовых стрельцов с 
младшими начальниками — пятидесят- 
никами и сотниками. Нарышкины сво- 
ими необдуманными действиями подли- 
вали масло в огонь стрелецкого бунта. 
Так, брат царицы Натальи Кирилловны 
Иван, 23 лет от роду, был произведен в 
бояре, что вызвало открытое возмуще- 
ние. Приехавший 10 мая в Москву 
А. С. Матвеев не одобрил подобное назна- 
чение, и в то же время он являлся про- 
тивником дальнейших уступок стрель- 
цам, которые были об этом осведомлены. 
Они выдвинули лозунг: за хорошего 
царя, против плохих бояр. Так как в этот 
момент плохими боярами были Нарыш- 
кины и их сторонники, то стрелецкое 
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движение повернуло против них и соот- 
ветственно за царя Ивана. Это обстоя- 
тельство чутко уловили И. М. Милослав- 
ский и царевна Софья. Они почувство- 
вали свой шанс прийти к власти и вос- 
пользовались ситуацией. 

Уже в начале мая московские 
стрельцы вышли из-под контроля влас- 
тей и командования. Они собирались на 
открытые сходки и тайные совещания, 
где, обсудив свои нужды и задачи, при- 
няли решение об открытом антиправи- 
тельственном выступлении. Посадские 
люди с сочувствием относились к этим 
планам. 

Восстание началось 15 мая. Утром 
в Кремль вошли московские стрелецкие 
полки и Бутырский солдатский полк в 
полном вооружении, со знаменами и ба- 
рабанным боем. Они кричали, что боя- 
ре убили царевича Ивана, и требовали 
выдать им изменников-бояр. Братьев — 
Петра и Ивана — вывели на крыльцо, 
чтобы показать, что оба они живы. Но 
пружина восстания была уже заведена, 
и остановить ее оказалось невозможным. 
Первым тут же убили боярина князя 
Долгорукого, возглавлявшего Стрелец- 
кий приказ. Он стал требовать, чтобы 
стрельцы убирались из Кремля. Ненави- 
стного начальника стрельцы сбросили с 
теремного крыльца вниз, где его тут же 
добили. В тот же день были убиты боя- 
реА. С. Матвеев, А. К. Нарышкин, князь 
Г. Г. Ромодановский, И. М. Языков и др. 
Восставшие действовали в соответствии с 
заранее заготовленным списком бояр-«из- 
менников», за исключением Ф. П. Сал- 
тыкова, которого приняли сначала за 
И. К. Нарышкина. Последнего восстав- 
шие упорно требовали им выдать. Они 
приходили в Кремль 16 мая, и лишь 
17 мая царица Наталья Кирилловна вы- 
нуждена была пожертвовать братом. Ее 
упросили это сделать бояре и царская се- 
мья, не без основания опасаясь за свою 
жизнь. Все грехи предыдущего царство- 
вания и притеснения стрельцов были 
свалены на убитых. В течение 15-17 мая 
партии Языкова-Лихачевых и Нарыш- 
киных оказались обезглавленными. 
Партия Милославских воспользовалась 
стрелецким движением и пришла к вла- 
сти. Во главе ее встала царевна Софья 
Алексеевна. Она пыталась утихомирить 
разбушевавшуюся стихию и погасить 
пожар стрелецкого бунта. С этой целью 
была предпринята выдача из казны каж- 
дому стрельцу и солдату единовременно 
по 10 рублей. 

Главой Стрелецкого приказа стал 
князь И. А. Хованский, он сумел завое- 
вать популярность стрельцов, заигрывая 
с ними. Хованский вынашивал честолю- 
бивые замыслы и свое продвижение на 
вершину власти прочно связывал со стре- 
лецким движением. Однако не только 
Хованский, но и царевна Софья вынуж- 
дена была идти по пути уступок стрель- 
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цам, так как те стали хозяевами поло- 
жения в Москве. В их полной власти 
было казнить и миловать. Справедливо- 
сти ради следует отметить, что в Моск- 
ве сохранялся порядок. Попытки воров- 
ства и грабежей тут же пресекались 
стрельцами. Они выставляли караулы, 
на ночь запирали городские ворота, сло- 
вом, несли свою обычную службу. 

19 мая стрельцы, солдаты и пушка- 
ри в своей челобитной на имя царя Пет- 
ра Алексеевича требовали вернуть им 
недоплаченные с 1645 г. 240 тыс. руб. в 
связи с сокращением при Б. И. Морозо- 
ве жалованья. Они просили также вы- 
дать им единовременно на человека по 
10 руб. и отдать им имущество убитых 
15-17 мая «изменников». Таких сумм в 
казне не имелось, и царевна Софья ука- 
зала брать их в качестве налога с крес- 
тьян. Так своими требованиями стрель- 
цы готовили себе врагов. Стрелецкие 
полки провозгласили себя «надворной 
пехотой » ‚ с чем власти вынуждены были 
согласиться. 

23 мая по требованию московских 
стрельцов был созван Земский собор, 
который утвердил волю «надворной пе- 
хоты» — быть двум царям: Ивану и Пет- 
ру. 26 мая опять же по их воле вноси- 
лось уточнение, что первым царем быть 
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Ивану, а вторым — Петру. И, наконец, 
29 мая по требованию стрельцов прави- 
тельницей при царях провозглашалась 
царевна Софья. Так была выполнена 
стрелецкая программа установления 
власти «хороших» царей. 

Хотя стрельцы и пользовались со- 
чувствием низов московского посада, но 
на свою сторону простых горожан не 
перетянули. Они подчеркивали свою осо- 
бенность, «выбивали» из правительства 
лишь те решения, в которых были заин- 
тересованы сами, не поддержали холо- 
пов, подавших на имя царей челобитную 
о ликвидации института холопства. 
В городе сложилась ситуация, когда 
стрельцов перестали поддерживать даже 
низы, поскольку «надворная пехота» при 
всяком удобном случае ставила их на 
место. 

Но не только Милославские стреми- 
лись воспользоваться стрелецким движе- 
нием в Москве. Удачный момент оказал- 
ся на руку и староверам. Раскольники 
попытались взять реванш в борьбе с офи- 
циальной церковью. Они подали чело- 
битную, в которой просили разрешить 
диспут с церковными иерархами на Лоб- 
ном месте, на Красной площади, или в 
Кремле. Стрельцы поддержали расколь- 
ников, среди них имелось немало при- 
верженцев старой веры. Упорно подчер- 
кивал свое староверие и князь И. А. Хо- 
ванский. Этот деятель пытался исполь- 
зоватьвлияние раскольников и стремил- 
ся опереться на них, равно как и на 
стрельцов, в своем продвижении к вла- 
сти. 

«Прение о вере» состоялось 5 июля 
в Грановитой палате Кремля в присут- 
ствии правительницы, царевны Софьи. 
Никита Пустосвят и его сторонники со- 
знательно шли на скандал, и он состо- 
ялся. Выйдя из палат, раскольники гро- 
могласно объявили толпившемуся наро- 
ду, что они победили на диспуте. Но пра- 
вительница демонстративно встала на 
сторону официальной церкви. Она суме- 
ла убедить стрельцов в необходимости 
ареста расколоучителей и преследования 
их сторонников. 11 июля Никита Пус- 
тосвят был казнен на Красной площади. 
Покровитель раскольников князь 
И.А. Хованский ничем не смог им по- 
мочь. Все лето 1682г. стрельцы были 
хозяевами в Москве. На Красной площа- 
ди они воздвигли особый обелиск, 
«столп», где отмечались их заслуги в 
борьбе с изменой. Во все полки были даны 
жалованные грамоты, даровавшие им 
особый статус и закреплявшие завоеван- 
ные ими права. Царевна Софья Алексе- 
евна вела довольно тонкую игру с целью 
выиграть время и ликвидировать то не- 
нормальное положение, в котором ока- 
залась царская власть. С одной стороны, 
она продолжала заигрывать со стрельца- 
ми, приобретала в их среде сторонников, 
с другой — стремилась проводить само- 
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стоятельную политическую линию. Она 
начисто переиграла простоватого и амби- 
циозного И. А. Хованского. Последний 
все более превращался в декоративную 
фигуру, не имевшую реальной власти. 
В августе поползли слухи о намерении 
Хованского отстранить царей Ивана и 
Петра и, разумеется, царевну Софью и 
самому стать царем. Его активно поддер- 
живала часть московских стрельцов. 20 
августа цари, правительница и весь двор 
выехали из Москвы в село Коломенское. 
2 сентября сюда поступил донос на Хо- 
ванского, в котором говорилось о его на- 
мерении убить царей, расправиться с 
боярами и занять престол. Не исключе- 
но, что донос организовала сама Софья, 
поскольку он полностью соответствовал 
ее планам и появился вовремя. В тот же 
день царский двор покинул Коломенское 
и перебрался в хорошо укрепленный Тро- 
ице-Сергиев монастырь. 

По пути следования во все концы 
рассылались грамоты о сборе вооружен- 
ных сил — дворянского ополчения, сол- 
датских и рейтарских полков - к мона- 
стырю. В грамотах московские стрельцы 
и солдаты вместе с князем И. А. Хован- 
ским назывались «изменниками» и «во- 
рами». Правительство царевны Софьи 
перешло в наступление против стрелец- 
кого движения. Стрельцы и Хованский 
хорошо видели смертельную опасность 
для себя в этих действиях властей, но 
реально ничего предпринять для своей 
защиты не смогли. 17 сентября Хованс- 
кий с сыном и несколько выборных 
стрельцов, вызванные из Москвы царя- 
ми в Троице-Сергиев монастырь и не 
посмевшие ослушаться, были казнены по 
обвинению в измене в селе Воздвиженс- 
кое на пути к монастырю. В Москву были 
посланы грамоты с извещением о казни 
и с обещанием стрельцам и солдатам 
полной безопасности. Им царский гнев 
не грозил. Московский гарнизон являл- 
ся внушительной военной силой, и пра- 
вительство стремилось не допустить но- 
вого возмущения. После казни Хованс- 
ких и выборных стрельцов в Москве 
имели место кратковременные вспышки 
недовольства. Но царские грамоты по- 
действовали, и стрельцы вскоре успоко- 
ились. Тем временем было мобилизова- 
но московское и подмосковное дворян- 
ство. Вместе с вооруженными слугами 
съехавшиеся на защиту царей дворяне 
составляли основу проправительствен- 
ных войск. 

Стрельцы и солдаты, предавшие сво- 
их союзников-раскольников, в ситуации 
непосредственной военной угрозы, при 
настороженном отношении посада, ока- 
зались в изоляции. Они пошли на пра- 
вительственные условия прекращения 
движения (3 октября), которые были до- 
статочно щадящими: выдать зачинщи- 
ков восстания, обещать впредь ничего по- 
добного не затевать, проявить безуслов- 
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ное повиновение, пришедших в «надвор- 
ную пехоту» в период восстания из пол- 
ков уволить. В правительственных мерах 
в целом преобладало прощение стрель- 
цам и солдатам их вины. 2 ноября на 
Красной площади был сломан памятный 
обелиск, отменено название «надворная 
пехота». Произошел полный возврат 
стрельцов и солдат к их прежнему ста- 
тусу. Памятуя о том, с чего началось 
восстание, правительство обратило вни- 
мание на предотвращение злоупотребле- 
ний в выдаче жалованья и недопущение 
привлечения стрельцов и солдат на не- 
законные работы в пользу командиров. 
В Москву цари и двор вернулись 3 но- 
ября. 

Вскоре, в декабре того же 1682 г., 
произошли новые волнения стрельцов. 
26 декабря стрельцы полка ПЦ. Блохина 
пришли в Стрелецкий приказ жаловать- 
ся на командиров. Вожака недовольных, 
Ивана Жаренова, и еще нескольких наи- 
более активных стрельцов схватили и на 
следующий день казнили на Красной 
площади. Этим власти и ограничились. 

Зимой 1684 г. в Москву съехались 
свыше 200 дворян, вызванных в столи- 
цу для участия в Земском соборе. Они 
выбирались по городам, в чьих уездах 
находились их земельные владения. Зем- 
ский собор должен был утвердить мир- 
ный договор России с Речью Посполитой, 
который предполагалось заключить на 
переговорах между посольствами двух 
стран под Смоленском. Но подписание 
«вечного мира» сорвалось, и выборные, 
подождав в Москве до марта, были ука- 
зом отпущены в свои имения“. 

После усмирения московских стрель- 
цов в 1682 г. безраздельной правитель- 
ницей страны стала царевна Софья (при 
малолетних Иване и Петре). Ее правой 
рукой, высшим должностным лицом в 
государстве был князь Василий Василь- 
евич Голицын. Между тем цари подрас- 
тали. И если возмужание Ивана мало 
беспокоило правительницу, то совершен- 
нолетие Петра грозило ей большими не- 
приятностями, поскольку за ним стояла 
партия Нарышкиных, ее врагов. То, что 
должно было случиться, произошло в 
январе 1689 г., когда царю Петру испол- 
нилось 16 лет. Отныне от правительни- 
цы, по сути дела, требовалось сложить 
полномочия. Но властная царевна не 
собиралась этого делать по своей воле. 
Назревало столкновение между царевной 
Софьей и Петром. Софья пыталась зару- 
читься поддержкой стрельцов через сво- 
его фаворита, главу Стрелецкого приказа 
Ф. Л. Шакловитого, но они особого эн- 
тузиазма не проявили — слишком очевид- 
но было преимущество законного царя 
Петра. Тем временем Петр, резиденци- 
ей которого стало подмосковное село 
Преображенское, занимался подготовкой 
ядра будущей регулярной армии - «по- 
тешных» войск. 
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Возвращение в Москву в июле кня- 
зя В. В. Голицына после неудачного, как 
и первый, второго Крымского похода на- 
несло удар по престижу правительницы. 
Таяли ряды ее сторонников. В ночь с 7 
на 8 августа наступила развязка. 
В Кремле Софья ожидала нападения «по- 
тешных» из Преображенского. Петр же 
получил сведения, что Шакловитый при- 
казал отряду стрельцов напасть на Пре- 
ображенское. Петр спешно уехал в Тро- 
ице-Сергиев монастырь. Вскоре здесь 
собрались бояре, дворяне, поддержал 
Петра и патриарх Иоаким. Наконец, в 
Троицу двинулся и московский гарни- 
зон: стрелецкие и солдатские полки. 
К концу августа — началу сентября Софья 
осталась в Кремле без серьезной воору- 
женной силы. Все кончилось выдачей 
Петру 7 сентября Ф. Л. Шакловитого, 
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Царевна Софья. 
Гравюра по оригиналу 
А. Блотелинга. 

Около 1688 г. 
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явкой с повинной князя В. В. Голицына 
и заключением Софьи в Новодевичий 
монастырь. Шакловитый после пыток 
был казнен, а Голицын отправлен в ссыл- 
куб. 

Отстранение от правления царевны 
Софьи означало переход всей полноты 
власти в руки царя Петра и его группи- 
ровки. Царь Иван в расчет не принимал- 
ся ввиду его полной неспособности к прав- 
лению. Вплоть до своей смерти в 1696 г. 
он, «церемониальный» царь, лишь фор- 
мально делил престол с Петром. Пона- 
чалу молодой Петр почти не принимал 
участия в непосредственном управлении 
страной. Он жадно впитывал европейс- 
кую культуру, познавал различные на- 
уки, на практике постигал основы воен- 
ного и морского искусства. В это время 
первыми лицами в государстве были 
князь Б. А. Голицын, бояре Л. К. На- 
рышкиниТ. Н. Стрешнев. В 90-е гг. царь 
почти не появлялся в Кремле, Москву 
посещал наездами: побывал в Переслав- 
ле-Залесском, дважды в Архангельске, в 
Воронеже и т.д. В 1695—1696 гг. его все- 
цело занимали Азовские походы против 
турок. После взятия Азова в 1696 г., 30 
сентября, состоялось торжественное 
вступление Петра с победившей армией 
в Москву. Столь красочное и театрали- 
зованное зрелище столица видела впер- 
вые после Казанского взятия в 1552 г. 
Были построены триумфальные ворота (у 
Каменного моста), украшенные колонна- 
ми, надписями и аллегорическими фигу- 
рами. В многочасовом шествии по горо- 
ду участвовал сам царь, его свита и вой- 
ска. Здесь же вели пленных, несли и вез- 
ли трофеи. 

В начале 1697 г. полным ходом шла 
подготовка к «великому посольству», 
которое должно было посетить европей- 
ские страны. Впервые русский государь 
выезжал за пределы своего государства 
с посольством. Петр страстно желал по- 
видать Западную Европу, удовлетворить 
свою страсть к знаниям и любопытство, 
которое он неизменно проявлял к евро- 
пейской культуре. Вдруг, 23 февраля 
1697 г., на вечере у любимца царя, Фран- 
ца Лефорта, в Новой Немецкой слободе 
были получены сведения о заговоре про- 
тив Петра. В заговоре, который, однако, 
не пошел дальше разговоров, участвова- 
ли думный дворянин И. Цыклер, околь- 
ничий А. Соковнин и стольник Ф. Пуш- 
кин. Цыклер пытался заручиться под- 
держкой стрельцов. Все эти лица прояв- 
ляли недовольство своим положением 
второстепенных деятелей администра- 
ции, таили обиду на царя Петра. После 
жестоких пыток, 4 марта, трое заговор- 
щиков вместе с двумя стрельцами и ка- 
заком были казнены. 

В 1698 г., когда Петр с «великим 
посольством» находился за границей, 
вспыхнул мятеж четырех московских 
стрелецких полков. В 1696 г. они стояли 
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под Азовом. После окончания кампании 
эти полки некоторое время оставались во 
взятом городе. Затем их послали не в 
Москву, где проживали их семьи, а на 
северо-западную границу, к Новгороду. 
Надо сказать, что царь Петр не доверял 
московским стрельцам (события 1682 г. 
навсегда врезались ему в память) и ста- 
рался отправить их на службу подаль- 
ше от столицы. Весной 1698 г. четыре 
полка стояли в Великих Луках и Тороп- 
це. Поредевшие после Азовского похо- 
да — в них было всего около 2700 чело- 
век — полки квартировали в тяжелейших 
условиях. Они испытывали острую нуж- 
ду, нехватку продовольствия. Уменьшен- 
ное жалованье выдавалось с задержками. 
В течение трех лет они непрерывно нахо- 
дились на службе и не видели своих се- 
мей. В марте 1698 г. в Москве появились 
175 стрельцов, посланцев этих полков. 
Они пришли в Стрелецкий приказ жало- 
ваться на нужду и сокращение выплат. 
В Москве по царскому указу правителя- 
ми были оставлены князь Ф. Ю. Ро- 
модановский и боярин Т. Н. Стрешнев. 
Они сочли за благо пойти просителям 
навстречу и выдали им жалованье. Од- 
нако последние этим не ограничились. 
В народе ходили слухи, что царь Петр 
умер за границей. Помня о любезной им 
царевне Софье, стрельцы стали тайно с 
ней сноситься. Правителям надоело при- 
сутствие дезертиров в Москве, и они си- 
лой выдворили стрельцов из города. 

Когда те прибыли в свои полки и 
поведали о столичных слухах, показали 
письма от царевны Софьи, началось бро- 
жение. К июню ситуация созрела на- 
столько, что четыре полка двинулись в 
столицу с целью побить бояр и инозем- 
цев и посадить на престол царевну Со- 
фью. Под Воскресенским монастырем 
18 июня произошло сражение, в котором 
правительственные войска под водитель- 
ством боярина А. С. Шеина и генерала 
П. Гордона, в несколько раз превышав- 
шие по численности мятежников, без 
особого труда наголову разбили стрель- 
цов. Боярин Шеин наскоро провел рас- 
следование, в результате которого было 
казнено 130 человек, а остальных сосла- 
ли в ссылку по разным городам. Спеш- 
но вернувшийся 25 августа из-за грани- 
цы Петр остался недоволен Шеиным. Ца- 
рю, смертельно напуганному с детства, 
казалось, что существовал разветвлен- 
ный и подготовленный заговор, нити ко- 
торого тянулись к заточенной в монас- 
тыре царице Софье. Но новое следствие 
не подтвердило причастности к стрелец- 
кому движению Софьи Алексеевны. На- 
чались жесточайшие пытки, а затем 
кровь буквально полилась рекой. Всего 
было казнено тогда 1400 человек. Стре- 
лецкие слободы в Москве были ликви- 
дированы. 

Прибыв из-за границы, Петр сразу 
же начал насильно внедрять в Москве 
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европейский быт. Чуть ли не на первой 
же аудиенции он самолично стриг боя- 
рам бороды и приказал впредь одевать- 
ся вевропейское платье. Петр активней- 
шим образом взялся за нововведения в 
государственной жизни, экономике, во- 
оруженных силах, культуре и быту. 
Жестоко расправившись со стрелецким 
движением, он как бы пытался отрезать 
прошлое, старомосковские порядки и тра- 
диции, чтобы поскорее открыть новую 
страницу в истории России и Москвы7. 


12. КУЛЬТУРА 


Для ХУП столетия характерен про- 
цесс «обмирщения» культуры. Она ста- 
новится все более «светской». В литера- 
турных произведениях авторы обраща- 
ются к жизни реальных людей, описы- 
вая их мысли и чувства, касаются зло- 
бодневных тем. В архитектуре упрочива- 
ются светские черты (в том числе и в 
церковных постройках), пышный декор 
подчеркивает материальность архитек- 
турных форм. В живописи пробивают 
дорогу реалистические тенденции, пор- 
третность образов, отход от аскетизма. 

Смута начала века наложила глубо- 
кий отпечаток на литературную жизнь 
первой половины столетия. В 20-30-е гг. 
появились различные редакции летопи- 
сей, исторические сочинения И. Тимофе- 
ева, А. Палицина, И. Хворостинина, 
И. Катырева-Ростовского и др., в цент- 
ре внимания которых было Смутное вре- 
мя. Авторы рассуждали о причинах бед- 
ствий Русской земли, очерчивали собы- 
тийную канву, передавали свои личные 
переживания. Официальные летописи 
подчеркивали законность претензий Ро- 
мановых на царский престол и привет- 
ствовали избрание царем Михаила Фе- 
доровича. 

В царствование Алексея Михайлови- 
ча выкристаллизовываются два направ- 
ления в литературе — демократическое и 
придворное. Демократическое направле- 
ние особенно выпукло отражено в сати- 
рических повестях: «О Горе-Злосчас- 
тии», «О Шемякином суде», «О попе 
Савве», «Служба кабаку», «Калязинская 
челобитная» и др. Эти произведения 
афористичны, они вышли из толщи на- 
рода и были широко распространены в 
рукописях. В них - стон бедного, несча- 
стного человека, притесняемого богате- 
ем, обираемого церковью, не имеющего 
защиты в продажном суде. Любимая 
тема сатирических повестей — обличение 
чревоугодия, жадности и ханжества ду- 
ховенства. Последователи раскола актив- 
но полемизировали с официальной цер- 
ковью. Их рукописные сочинения, как 
и сатирические повести, имели широкое 
хождение в народе. 
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Придворное направление в литера- 
туре связано прежде всего с Симеоном 
Полоцким. Он получил два высших об- 
разования: православное (в Киево-Моги- 
лянской академии) и католическое (в 
иезуитской Виленской академии). 
С 60-х гг. работал в Москве. Его перу 
принадлежит ряд произведений панеги- 
рического характера («Жезл правле- 
ния», «Орел Российский» и др.), где он 
прославляет царя Алексея Михайлови- 
ча, рисует образ идеального государя, 
проповедует идеи абсолютной монархии. 
Собственно говоря, он не столько лите- 
ратор, сколько идеолог самодержавной 
власти в России. В этом качестве Полоц- 
кий полемизировал с опальным прото- 
попом Аввакумом. В своих произведени- 
ях заочно спорили два выдающихся де- 
ятеля российской культуры - духовный 
лидер государственной власти (С. Полоц- 
кий) и духовный наставник раскола (про- 
топоп Аввакум). Полоцкий был также 
мастером жанра нравоучений, писал сти- 
хи, в которых проповедовал высокую 
мораль и благочестие (например, сбор- 
ник «Вертоград многоцветный»). Тради- 
цию Полоцкого продолжали его учени- 
ки, прежде всего Сильвестр Медведев 
(придворный писатель правительницы 
Софьи) и Карион Истомин (автор знаме- 
нитого букваря). 

В правление царя Алексея Михай- 
ловича непродолжительное время дей- 
ствовал в Москве первый в России театр. 
Им руководил житель Немецкой слобо- 
ды Иоганн-Готфрид Грегори, актерами 
были его ученики. Театральные пред- 
ставления посещал сам царь с придвор- 
ными (например, такие, как «Артаксер- 
ксово действо», «Юдифь»). Драматичес- 
кие произведения писал и С. Полоцкий 
(«О Навуходоносоре царе», «Притча о 
блудном сыне» ит.д.). Драматургия 
пользовалась библейскими сюжетами, но 
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Страница из Букваря 
Кариона Истомина. 
1694 г. 
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Леонтия Бунина. 
1692 г. 


67 Корб И.Г. Дневник. 
С.64-79; Соловьев С.М. 
Указ. соч. Кн.УП. С.559- 
572; Буганов В.И. Москов- 
ские восстания конца 
ХУП. С. 363-400. 


276 СТОЛИЦА «МОСКОВСКОГО ЦАРСТВА» — ПОСЛЕДНИЙ ВЕК (ХУП СТОЛЕТИЕ) ГЛАВА УП 


ветхозаветные герои наделялись харак- 
терами современников - это были живые 
и энергичные люди, рассуждавшие на 
актуальные темы и действующие, как в 
реальной жизни. В литературе второй 
половины ХУП в. исследователи находят 
черты барокко и даже говорят о «русском 
барокко», связывая его прежде всего с 
С. Полоцким и его учениками. 

В ХУП в. происходило дальнейшее 
развитие архитектуры. Совершенство- 
вался ансамбль Московского Кремля. 
Были возведены шатровые окончания 
башен. Первой «шатер» получила Спас- 
ская (Фроловская) башня (1624—1625 гг.), 
в 70-—80-е гг. Боровицкая, Троицкая, Ар- 
сенальская и др. башни. Шатровые окон- 
чания придали кремлевским башням на- 
циональные русские черты. В 1635- 
1636 гг. в Кремле Б. Огурцов и Т. Шару- 
тин построили каменный царский Терем- 
ной дворец, радующий нас и поныне 
изяществом архитектурной формы, бо- 
гатством резьбы по камню и пышными 
растительными узорами. Чуть позже 
сложился комплекс Патриаршего двора, 
состоящий из жилых палат и церкви 
Двенадцати апостолов. В 80-е гг. было 
завершено строительство здания прика- 
зов в Кремле, которое до наших дней не 
сохранилось. 

Большое казенное строительство 
развернулось на посаде. Возводились и 
светские, и церковные здания. Павел 
Алеппский отметил характерную чер- 
ту в конструкции всех кирпичных зда- 
ний: они «скреплены огромными желез- 
ными связями внутри и снаружи; все 
двери и окна сделаны также из желе- 
за - работа удивительная». Из дошед- 
ших до нас светских зданий первой по- 
ловины и середины ХУП в. интересен 
дом дьяка Аверкия Кириллова (1657). 
Архитектурные приемы, воплощенные 
в этой двухэтажной постройке, харак- 
терны и для деревянного зодчества: от- 
дельные части здания «сдвинуты» по 
отношению друг к другу, крыльца рас- 
положены «на отлете». Другая светская 
постройка - Крутицкий теремок, часть 
ансамбля московской усадьбы митропо- 
лита Крутицкого, богато украшен ка- 
менной резьбой и многоцветными израз- 
цами. Он производит впечатление кра- 
сивой игрушки. 

Для церковной архитектуры харак- 
терно «клетское» здание, т.е. с перекры- 
тием по типу светской постройки - кле- 
ти. Часто оно дополнялось «горкой ко- 
кошников». Количество глав могло быть 
и три, и пять. Строили и одноглавые 
храмы. Классическими московскими 
церквами первой половины ХУП в. счи- 
таются Рождества в Путинках (трехгла- 
вая) и Троицы в Никитниках (пятигла- 
вая). Церковь Троицы построена одним 
избогатейших русских купцов Григори- 
ем Никитниковым. Она являлась состав- 
ной частью дворцового ансамбля Никит- 
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никовых. Композиционно постройка на- 
поминает светские «хоромы». Богатое 
«узорочье» покрывает стены церкви. Зод- 
чий явно стремился достичь максималь- 
ной декоративности, что придает храму 
мирское звучание. Церковь Троицы по- 
служила образцом для многих провинци- 
альных храмов. 

Патриарх Никон пытался регламен- 
тировать архитектурные формы церков- 
ных зданий. Вначале было запрещено 
строить шатровые храмы. Затем были 
признаны «правильными» пятиглавые 
церкви. В Москве во второй половине 
ХУП в. сложился тип небольшого пяти- 
главого храма, такого, как церковь Ни- 
колы на Берсеневской набережной (1656) 
и Николы в Хамовниках (16719) с умерен- 
ным декоративным орнаментом, в кото- 
ром органично использовались много- 
цветные изразцы. В 60-70-е гг. был по- 
строен деревянный дворец в Коломенс- 
ком. Он являлся летней царской рези- 
денцией. Приезжих иностранцев дворец 
поражал своей причудливостью, подчер- 
кнуто русским архитектурным стилем. 
Это была единая постройка, состоявшая 
из ряда различных хором, связанных 
между собой переходами. Дворец был 
разобран в ХУШЩВ. 

Во второй половине ХУП в. строит- 
ся немало светских каменных зданий. 
Нередко они велики по объему (дома 
В. В. Голицына вОхотном ряду (1687) и 
боярина Волкова в Большом Харитонь- 
евском переулке). В отличие от двух пре- 
дыдущих, похожих на традиционные 
хоромы, дом боярина Троекурова в Охот- 
ном ряду решен архитектурно единым 
блоком. Это трехэтажное здание с бело- 
каменным декором знаменовало собой 
переход к архитектуре начала ХУШЩв. 
В самом конце ХУП в. архитектором 
Д. Аксамитовым был возведен Лефортов- 
ский дворец в Немецкой слободе по за- 
казу Петра [ для его любимца Ф. Лефор- 
та. Здание использовалось для официаль- 
ных приемов (до 1500 человек одновре- 
менно), оно поражало современников 
роскошью внутренней отделки (обильная 
позолота, ценные скульптуры) и послу- 
жило образцом для петербургских цар- 
ских дворцов ХУШ в. Нарядность зда- 
ния, пышность декоративного убранства, 
несомненно, сближают Лефортовский 
дворец с архитектурой нарышкинского 
барокко. 

Образцом этого стиля считается цер- 
ковь Покрова в Филях, построенная в 
1693—1694 гг. на средства дяди Петра Г, 
боярина Л. К. Нарышкина. Планировка 
храма типична для рубежа ХУП- 
ХУШ вв.: на четырехгранном основании 
два восьмерика. Церковь одноглавая, 
«иже под колокола» (т.е. верхний восьме- 
рик - колокольня), богато декорирована 
белокаменной отделкой оконных налич- 
ников, фронтонов, колонками. Для хра- 
мов нарышкинского барокко характерен 


богатый резной позолоченный иконос- 
тас. 

Отличительной чертой архитектуры 
конца ХУП в. стала многоярусность зда- 
ния. Она прослеживается и в церкви По- 
крова в Филях. Наиболее выразительны 
в этом смысле колокольни. Так, коло- 
кольня Новодевичьего монастыря имеет 
шесть ярусов, что придает ей особую 
стройность, устремленность вверх. 

В 90-е гг. М. Чеглоков построил Су- 
хареву башню, которая до наших дней 
не сохранилась. Она получила свое на- 
звание от фамилии командира одного из 
стрелецких полков. Это светское много- 
ярусное здание типа европейской рату- 
ши, с массивной нижней частью и вы- 
сокой стройной башней наверху. Фаса- 
ды обильно декорированы каменной 
резьбой и колонками, традиционными 
для архитектуры нарышкинского ба- 
рокко. 

В живописи ХУП., как и ранее, 
использовались в основном религиозные 
сюжеты. Мастера занимались главным 
образом росписями храмов и иконопи- 
сью. Тенденция «обмирщения», реали- 
стические черты прослеживаются в ма- 
нере письма ликов святых и угодников, 
которые походили на реальных людей, 
современников живописцев, а также в 
вытеснении условного пейзажа реаль- 
ным, среднерусским. Развивается чисто 
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Константино- 
Еленинская, Набатная, 
Царская и Спасская 
башни. ХУП в. 


Церковь Троицы 
в Никитниках. 
1626-1653 гг. 


Храм Покрова 
Богородицы в Филях. 
1693-1694 гг. 


аа 


—--. 


аи. 


= а о, ин 
е } РЗ с . к 
| ‚ р = 
|] | | Я | | |’. ‚В к 
| | | | у у 
| | | в | 
] | | 
| ый 3 в | в | 
не . ы | в | т к | 
а Е А Е) а Е ь 
* и = `` 








Главный фасад дворца 
в Коломенском. 


Гравюра Ф. Гильфердинга. 


ХУШ в. 


Изразцовая печь 
Теремного дворца 
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светский жанр — парсуна (портрет). Цер- 
ковь строго следила за соблюдением ка- 
нонов, ратовала за традиционную мане- 
ру письма, но жизнь неумолимо вторга- 
лась в образный строй даже сугубо рели- 
гиозных сюжетов. Рукой художника, в 
особенности талантливого, «водила сама 
эпоха». 

После Смутного времени произош- 
ло некоторое снижение художественно- 
го уровня живописных работ и иконо- 
пись во многом носила подражательный 
характер. Но со временем этот вполне 
объяснимый кризис преодолевался. 
В 40-е гг. были предприняты большие 
работы по обновлению настенной жи- 
вописи кремлевских соборов и церквей. 
Так, огромная артель мастеров и подма- 
стерьев, собранных буквально со всей 
страны (их было более 100 человек), во 
главе с «государевыми» живописцами 
И. и Б. Паисеиными, С. Осиповым, М. Мат- 
веевым, Б. Савиным, С. Ефимьевым ук- 
рашала стенописью Успенский собор. 
Тогда же С. Осипов и И. Борисов распи- 
сали церковь Ризположения. 

В первой половине ХУП в. в иконо- 
писи прослеживаются два направления: 
первое продолжало традиции строганов- 
ской школы (наиболее известен работав- 
ший при дворе ЦП. Чирин), используя 
приемы миниатюрной живописи с 
обильной позолотой и тщательной вы- 
писанностью деталей. Типична икона 
40-х гг. «Митрополит Алексей». Боль- 
шая же часть икон написана по-друго- 
му. Они проще композиционно, не от- 
личаются изысканностью и более тра- 
диционны. В это время в Кремле суще- 
ствовал Иконописный приказ с Иконо- 
писной палатой. Позже она слилась с 
Оружейной палатой, которая стала глав- 
ным художественным центром страны. 
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В 50-х гг. производится роспись Архан- 
гельского собора в Кремле артелью ху- 
дожников во главе с Я. Казанцем и 
С. Рязанцем (30 человек). Роспись была 
закончена в 60-е гг. при участии Ф. Зу- 
бова и Симона Ушакова. 

Симон Ушаков стал ведущим рус- 
ским живописцем ХУП в. Родился он в 
1626 г., в 1648 г. поступил на «живопис- 
ную» службу вначале в Серебряную па- 
лату. В 1664 г. переведен в Оружейную 
палату, где занимал должность первого 
«царского изографа». За выдающиеся ус- 
пехи был пожалован дворянством. Самое 
раннее из наиболее известных произве- 
дений С. Ушакова — «Спас Нерукотвор- 
ный» (1657). «Спас» Ушакова - реаль- 
ный человеческий образ, переданный 
мастером объемно, с подчеркнутой «жи- 
востью». На иконе 1668 г. «Древо госу- 
дарства Московского» («Похвала Бого- 
матери Владимирской»), посвященной 
русским государям и высшим церков- 
ным иерархам, изображены царь Алек- 
сей Михайлович, царица Мария с царе- 
вичами Алексеем и Федором. Ушаков, 
помимо коллективного портрета цар- 
ствующего семейства, точно передал 
кремлевский пейзаж: Успенский собор, 
башни, стену. В качестве придворного 
живописца Ушаков выполнил несколь- 
ко портретов царя Алексея Михайлови- 
ча. В основном благодаря ему и худож- 
нику С. Лопуцкому мы имеем реальное 
изображение «тишайшего» царя. 

Дажетакой признанный мастер, как 
С. Ушаков, должен был придерживать- 
ся традиционных иконографических 
канонов. Так, в иконе «Троица» (1671) 
композиция каноническая, «рублевс- 
кая», а изображение ангелов реалистич- 
но. Это скорее не ангелы, а трое мужчин 
за трапезой. Мощная «мирская» струя 
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в живописи встречала не только одобре- 
ние современников, но и яростное непри- 
ятие. Ревнители старины, особенно при- 
верженцы раскола, не признавали икон, 
написанных с использованием приемов 
реалистической живописи, обвиняя жи- 
вописцев в подражании «немецким» 
образцам (т.е. западноевропейскому ис- 
кусству). Против какого-либо отступле- 
ния от старых канонов в иконописи ре- 
шительно выступал также патриарх 
Никон. Но помешать творчеству С. Уша- 
кова и его последователей - И. Владими- 
рова, Г. Зиновьева, И. Максимова, 
Т. Филатьева, К,. Уланова и др. ужебыло 
невозможно, тем более что жанр портрет- 
ной, по определению - реалистической 
живописи развивался благодаря поддер- 
жке сильных мира сего. Это они заказы- 
вали портреты известных исторических 
деятелей прошлого, да и свои собствен- 
ные. Портреты второй четверти ХУП в.- 
царя Федора Иоанновича, князя Скопи- 
на-Шуйского — еще в значительной час- 
ти «иконописны» по технике исполне- 
ния. Портреты же второй половины 
ХУП в.- царей Алексея Михайловича 
(разных мастеров), Федора Алексеевича 
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(Е. Елина и Л. Смолянинова), патриар- 
ха Никона (Д. Вухтерса), созданные ра- 
ботавшими в Москве живописцами, уже 
во многом походят на распространенные 
в Европе парадные портреты, хотя и со- 
храняют верность традиции. 

В основанной в Москвев 1687 г. Сла- 
вяно-греко-латинской академии ученые- 
греки, братья Иоанникий и Софроний 
Лихуды, обучали слушателей языкозна- 
нию, риторике, философии, богословию, 
физике и психологии. По методике обу- 
чения, предметам и устройству это пер- 
вое в России высшее учебное заведение 
отдаленно напоминало средневековый 
европейский университет. 

Москва - государственный центр 
России - являлась и центром научной 
мысли. Здесь создавались и печатались 
важнейшие исторические труды. Так, к 
1630 г. был составлен официальный «Но- 
вый летописец», охватывавший события 
конца ХУ![- начала ХУП в., вплоть до 
избрания на царство Михаила Романова 
и возвращения из плена Филарета Ни- 
китича. В 60-е гг. дьяк Разрядного при- 
каза Федор Грибоедов создал историчес- 
кий труд, продолжавший изложение 
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Иоанн Богослов. 
Миниатюра 

из печатного Евангелия. 
Москва. Печатный двор. 
1689 г. 


Н. Истомин. 
Иоанн Предтеча 
из деисусного чина. 
1627г. 
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Царь Федор Алексеевич. 
Художник И. Безмин. 
1682 г. 
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8 История русского ис- 
кусства. Т.4. М., 1959; 
Древнерусское искусство. 
ХУП в. М., 1964; Путеше- 
ствие Антиохийского пат- 
риарха... // ЧОИДР. Кн.3. 
М., 1898. С.33; Очерки рус- 
скойкультуры ХУП в. Ч.2. 





«Степенной книги» (ХУГв.) вплоть до 
1667г. Приближенный правительницы 
Софьи Алексеевны, ученик С. Полоцко- 
го — Сильвестр Медведев написал «Созер- 
цание краткое», в котором повествовал 
о московском стрелецком восстании 
1682 г. и связанных с ним событиях. 
В 1678 г. в Москве был переиздан «Си- 
нопсис» Иннокентия Гизеля (первое из- 
дание вышло ранее в Киеве), где изла- 
галась история Русского государства с 
древности до 70-х гг. ХУП в. 


Дьяки Разрядного приказа были све- 
дущи не только в истории, но и в геогра- 
фии. Здесь в 16217 г. была подготовлена 
«Книга Большому чертежу» , содержав- 
шая перечень городов с указанием рас- 
стояний между ними и дававшая крат- 
кие географические и этнографические 
сведения о народах и территории России. 
Эта книга являлась приложением к соб- 
ственно «Большому чертежу», или кар- 
те России, составленной на рубеже ХУ1- 
ХУП вв. В этом же приказе также посто- 
янно шла работа по изготовлению малых 
чертежей - карт различных частей госу- 
дарства. 

Из естественных наук наиболее за- 
метны в России медицина и астрономия. 
В Москве действовал Аптекарский при- 
каз, в подчинении которого находилась 
царская аптека. Штат этих учреждений 
состоял из врачей и аптекарей, в основ- 
ном приезжавших из европейских стран. 
Наряду с достижениями европейской 
медицины и фармакологии во врачебной 
практике широко использовались и тра- 
диционные знания. Так составлялись 
специальные сборники - «Травники», 
содержавшие описания различных трав 
и их лечебных свойств. «Травники» ис- 
пользовались и как пособия по ботанике. 

ВХУП в. в ряде переводных изданий 
была широко представлена гелиоцентри- 
ческая теория Коперника. Достаточно 
распространенными были визуальные 
астрономические наблюдения при помо- 
щи различных подзорных труб. В част- 
ности, этими инструментами располага- 
ла царская Мастерская палата. 

Происходило дальнейшее усвоение 
технических знаний и усовершенствова- 
ние различных образцов техники. Основ- 
ным промышленным двигателем явля- 
лось верхнебойное водяное колесо. Такие 
устройства москвичи могли видеть на 
находящихся в пределах столицы и вее 
ближайших предместьях Пушечном дво- 
ре, бумагоделательных, пороховых пред- 
приятиях, мукомольных мельницах 
и т.д. Высокого уровня достигли литей- 
ное дело и обработка металлов. Уже в это 
время московские мастера изготавлива- 
ли нарезное огнестрельное оружие: муш- 
кеты и артиллерийские орудия. Разви- 
валось и часовое дело — башенные часы, 
которые раньше были только в Кремле, 
устанавливались и в других местах. 
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МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


1. НАСЕЛЕНИЕ И ТЕРРИТОРИЯ 


С основанием Санкт-Петербурга и 
образованием Российской империи Мос- 
ква в ХУ Ш в. утратила свой политичес- 
кий статус официальной столицы, но 
продолжала оставаться вторым столич- 
ным городом столицы. Это проявлялось 
не только вее роли крупнейшего эконо- 
мического центра государства: Москва 
все еще была первым по величине горо- 
дом империи, а после освобождения дво- 
рянства от обязательной службы (1762) 
стала средоточием отставных сановни- 
ков, многие из которых не скрывали сво- 
его критического отношения к полити- 
ке правительства. Такое положение со- 
хранилось и в начале Х[Х в. «Что за тузы 
в Москве живут и умирают!» — говорит 
об одном из таких екатерининских вель- 
мож Фамусов в комедии А. С. Грибоедова 
«Горе от ума». 

В начале ХУШ в. Москва четко де- 
лилась на пять районов: Кремль, Китай- 
город, Белый город, Земляной город (в 
него входило также Замоскворечье) и 
район «за Земляным городом». Офици- 
альной границы города в административ- 
ном смысле не существовало, а таможен- 
ная граница проходила по Земляному 
валу до 1722 г., когда Петр [Г отодвинул 
ее за пределы выгонных земель. Чтобы 
пресечь контрабандный ввоз вина, вин- 
ные откупщики («компанейщики») в 
1731—1732 гг. построили Компанейский 
вал в виде деревянного частокола, вско- 
ре сгнивший. По их настоянию прави- 
тельство в 1742 г. возвело на его месте 
земляной вал, получивший название 
Камер-коллежского (Камер-коллегия 
ведала таможенными сборами), который 
стал таможенной границей, а с 1754 г. 
фактически и границей города, хотя 
официально был признан таковой толь- 
ков Х[Х в. Камер-коллежский вал шел 
по линии улиц, в названиях которых (до 
их переименования) присутствовало сло- 
во «вал»: Хамовнический вал, Трехгор- 
ный, Пресненский, Грузинский, Бутыр- 


ский, Сущевский, Крестовский, Переяс- 
лавский, Сокольнический, Олений, Бо- 
городский, Преображенский, Черкизов- 
ский, Семеновский, Измайловский, Кру- 
тицкий, Симоновский, Даниловский, 
Серпуховский‘. 

Точно очертитьтерриторию тогдаш- 
ней Москвы сложно, но примерно это 
можно сделать по названиям селений, 
многие из которых сохранились как на- 
звания нынешних улиц и микрорайонов 
(не всегда административных). Названия 
селений приведены в «Топографическом 
описании Московской губернии» конца 
ХУШ в. (точную дату определить труд- 
но)?: это четыре ямские слободы - Твер- 
ская и «вымежованные из нее три сло- 
бодки», Рогожская, Коломенская и До- 
рогомиловская; три солдатские — Преоб- 
раженская, Семеновская, Лефортовская; 
затем, перечисляя поселения по часовой 
стрелке,— Оружейная, Новодмитриевс- 
кая, Новая, две Воротницкие слободы, 
Сущевская, «Коровенская земля», сло- 
боды Напрудная, Мещанская, Переяс- 
лавская, Красный пруд, Старая и Новая 
Басманные слободы, село Красное, Со- 
кольничья слобода, село Покровское 
(или Рубцово), «новопоселенная дерев- 
ня Андроновка», Немецкая слобода, Ко- 
быльская слобода, Спасо-Андроньевский 
монастырь и слободка при нем, Сыромят- 
ная слобода, Никольская слобода, Ста- 
рая и Новая Алексеевские слободы, сло- 
бодка Шипиловка, «слободка Чортов 
переулок», слободка под Покровским 
монастырем, слободка Воронья, «земля 
Больших и Малых Каменщиков», «Во- 
ронцовская слободка Таганка» и слобод- 
ка Крутицкая, слободка Арбатец, «зем- 
ля Кожевнической полусотни», сельцо 
Студенец, Павловская больница, «Пре- 
сненская дача грузинских царевичей», 
село Васильевское. 

Часть поселений существовала и в 
ХУП в. (например, Немецкая слобода), 
и ранее. Город, расширяясь, занимал 
лежащие вокруг них земли под свои 
выгоны, а на них возникали новые по- 
селения. 


1 История Москвы. Т.П. 
М., 1953. С.332, 333. 


2РГИА. Ф.1350.Оп.312, 
Д.106. Л.11-27. 


282 


Усадьба адмирала 
Ф.А. Головина 

в Немецкой слободе 

в 1705 г. 

Офорт А. Шхонебека 
по рисунку де Витта 


Ф. А. Головин. 
Неизвестный художник. 
Начало ХУПГ в. 

ГИМ 


3 История Москвы. Т.И. 
С.306. 


4+Там же. С.60. 
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Камер-коллежский вал фактически 
включил их в состав города, в котором 
теперь, кроме привычных для нашего 
уха посадов и слобод, оказались еще и 
села Красное и Покровское и сельцо Сту- 
денец. 

Посмотрим на границу города с дру- 
гой стороны, а именно со стороны уез- 
да: какие поселения вблизи Москвы счи- 
тались находящимися уже в Московском 
уезде. «Топографическое описание» на- 
зывает их в следующем порядке: дерев- 
ня Шелепиха, сельцо Петровское-Зыко- 
во, Бутырская солдатская слобода, село 
Останкино и слободка Марьино, село 
Алексеевское и Лосиный остров, село 
Черкизово и новая деревня Колошино, 
село Измайлово и приселки, село Кара- 
чарово, деревня Граворны, деревня Хох- 
ловка, деревня Кожухово, слобода Дуб- 
равка, Симонов монастырь, Симонова 
слободка, Данилов монастырь, село Да- 
ниловское, сельцо Семеновское, сельцо 
Посевьево (или Раменки), село Воробье- 
во, Бережковская слобода, село Троицкое- 
Голенищево, сельцо Никольское и дерев- 
ня Аминева, деревни Каменная Плотина, 
Гладышева, Матвеевская, села Покровс- 
кое-Фили, Знаменское-Кунцево, деревни 
Фили и Мазилова. Земля этих поселений 
вплотную примыкала к городской. 

Население Москвы было неоднород- 
ным. В нем выделялись следующие ос- 
новные группы: дворяне (в начале века 
в их число включаем бояр и других «выс- 
ших чинов»), духовенство, чиновники (в 
начале века и позднее — «приказные» 
люди), посадские люди (затем разделен- 
ные на купцов и мещан), военные, крес- 
тьяне и разночинцы (городские «служи- 
тели», иноземцы, ямщики и пр.). 

Точные сведения об изменении чис- 
ленности населения отсутствуют, имеют- 
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ся лишь приблизительные данные. Со- 
ставленный в 1701 г. перечень домовла- 
дельцев с указанием числа дворов у них 
неполон и включает более ранние дан- 
ные. В нем обозначено 16 357 дворов. 
Перечень следует дополнить примерно 
2 тыс. дворов в трех солдатских слобо- 
дах, 1 тыс. дворов в пяти ямских слобо- 
дах и 336 дворами Немецкой слободы. 
Всего получается около 20 тыс. дворов®. 
Считая в среднем по шесть человек обо- 
его пола на двор (некоторые исследова- 
тели исходят из пяти человек) и число 
женщин равным числу мужчин, опреде- 
ляем общую численность приписного 
(постоянного) населения в 120 тыс. че- 
ловек. Но в Москве, крупнейшем эконо- 
мическом центре страны, имелось мно- 
го пришлого населения: это, в основном, 
были крестьяне, которые, будучи припи- 
саны к своим деревням, приходили на 
заработки в Москву. Весной большинство 
их возвращалось в деревни для сельско- 
хозяйственных работ. Фиксировалась 
эта группа довольно неточно либо вооб- 
ще не учитывалась. Кроме того, у мос- 
ковских дворян во дворах жили крепос- 
тные крестьяне, привезенные из дере- 
вень,— дворовые люди. Численность их 
либо также не принималась во внимание, 
либо указывалась неполно. Учитывая эти 
группы, исследователи определяют об- 
щую численность московского населения 
в начале ХУШ в. в 200 тыс. человек“. 
После основания Санкт-Петербурга 
Петр [ перевел в него значительное чис- 
ло жителей Москвы: туда переехала 
часть дворянства со своими дворовыми 
людьми (причем почти вся знать), при- 
казные люди центральных учреждений, 
часть посадских людей, казенных ремес- 
ленников, ямщиков, придворная обслу- 
га и т.п. Многие москвичи записались 
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добровольно или были взяты в принуди- 
тельном порядке в солдатские и драгун- 
ские полки. От большого увеличения 
налогов разорилось много посадских 
людей; они перешли в другие сословия 
(в том числе в крепостные к крупным 
феодалам) и покинули Москву. В 1725 г. 
в Москве было 140-150 тыс. человек, в 
1730-е гг. только приписного населе- 
ния - 138 792 человека?. 

Однако рост численности населе- 
ния, хотя и медленно, продолжался. 
В 1776г. в Москве проживал 161 181 че- 
ловек, включая пришлых, постоянное 
же население в 1782 г. исчислялось в 
125 362 человека. В 1785 г. численность 
населения города составила 188 654 че- 
ловека, при этом 124 203 мужчины и 
64 451 женщина. На долю пришлого на- 
селения, преимущественно мужского, 
приходилось около 60 тыс. человек. На- 
конец, в 1805 г. число жителей Моск- 
вы достигло 216 953 человек, из них 
пришлого мужского населения - около 
15 тыс. человеке. 

Современник, приведя цифру в 
188 тыс. человек на 1785 г., отмечал, что 
«число находящегося в Москве народа, 
по причине беспрерывного приезда и 
отъезда, с точностью ограничено быть не 
может, но по бывшим разным исчисле- 
ниям явствует, что в оной, вместе с жен- 
ским полом, летом до полутораста, а зи- 
мой до трехсот тысяч бывает»'. «Топо- 
графическое описание Московской губер- 
нии» конца ХУШ в. указывает общую 
численность населения Москвы в 
400 тыс. человек, но, видимо, эти дан- 
ные преувеличены. 

Таким образом, если постоянное 
(приписное) население Москвы в ХУШВ. 
(в границах Камер-коллежского вала) 
почти не возросло, оставшись на уровне 
120—130 тыс. человек, то пришлое насе- 
ление, несомненно, увеличилось пример- 
но на 100 тыс. человек. Это было вызва- 
но развитием мануфактурной промыш- 
ленности в Москве во второй половине 
столетия. 

Что касается численности отдельных 
сословных групп, то картина складыва- 
ется следующая. Дворяне в 1701 г. име- 
ли в Москве 3223 двора, т.е. насчитыва- 
ли округленно около 20 тыс. человек. 
В конце столетия их оказалось всего 8600 
человек. Такое уменьшение вызвано 
прежде всего переводом столицы в 
Санкт-Петербург и, вероятно, потерями 
в войнах. 

У духовенства в 1701г. было 1493 
двора с 9-тыс. человек. В конце столетия 
их стало 2190 человек (по другим дан- 
ным — 3600 человек). На снижение их 
числа могло оказать влияние упорядоче- 
ние штатов монастырей при секуляри- 
зации населенных имений духовенства 
(1764). 

Посадские люди насчитывали в 
1701г. 6568 дворов, т.е. их было около 
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39 тыс. человек. Но при Петре ] посадс- 
кая община Москвы стала значительно 
уменьшаться, и в 1709 г. в ней имелся 
уже только 2701 двор. Такое положение 
объясняется непомерными налогами и 
натуральными повинностями, а также 
переводом посадских в Санкт-Петербург 
и переходом их в другие сословные груп- 
пы. Правительство срочно приняло меры 
для записи в посадскую общину ремес- 
ленников и торговцев, не входивших в 
нее, как москвичей, так и посадских 
людей и крестьян из других городов. По 
Тревизии (1719) численность посадских 
людей составила уже 27 тыс. человек. 
Затем число их стало уменьшаться, и по 
Ш ревизии их оказалось 18 552 челове- 
ка. Петр Гуничтожил деление на гостей, 
членов Гостиной и Суконной сотен и ус- 
тановил деление на две гильдии по 
размерам капиталов (вскоре гильдий 


стали три), а для ремесленников ввел 


цехи. К, 1726 г. вних записалось 6885 че- 
ловек. Петр Г учредил магистраты и ра- 
туши — органы самоуправления посада. 
По реформе 1775 г. за ними остались 
лишь судебные функции, а по реформе 
1785 г. создавались новые органы само- 
управления — градское общество, общая 
и шестигласная думы, при этом права 
магистратов расширялись. Вся деятель- 
ность городских органов самоуправления 
проходила под всеобъемлющим контро- 
лем местной администрации, находив- 
шейся в руках дворян. Вместо сословия 
посадских людейбыли образованы сосло- 


План Москвы 
И. Ф. Мичурина. 1739г. 


5 История Москвы. Т. П. 
С.306. 


8 Сытин П.В. История 
планировки и застройки 
Москвы. Т.П. М., 1954. 
С.486. 


7 Там же. С.198. 


284 МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ ГЛАВА УШ 


вия купцов и мещан. По ПУ ревизии 
(1782) их численность равнялась 21 тыс. 
человек, по У ревизии (1795) - около 
40 тыс. человек. 

Намного снизилась численность во- 
енных - с 16 тыс. человек в 1701 г. до 
1 тыс. человек в конце столетия — прежде 
всего из-за перевода гвардии в Петербург. 
В конце ХУШ в. чиновников и разночин- 
цев было 19 800 человек, дворовых лю- 
дей — 61 300 человек, крестьян - 53 700. 
Большое количество дворовых людей 
объясняется наличием усадеб московс- 
кой вельможной знати®. О них Екатери- 
на П писала в своих «Записках»: «...бес- 
полезные слуги в домах, площади кото- 
рых огромны, а дворы — грязные боло- 
та. Обыкновенно каждый дворянин име- 
ет в городе не дом, а маленькое имение»°. 

В целом, изменения численности и 
состава московского населения в ХУШ в. 
характеризуются переводом части его в 
Петербург, появлением и ростом группы 
мануфактурных рабочих (предпролета- 





Вид Москвы на р. Яузе. 


ы о риата), ростом рядов предпринимателей 
Начало ХИХ в. (будущей буржуазии), формированием 

бюрократии (чиновников), появлением 
Дворяне. группы вельможного барства и увеличе- 
Деталь гравюры 


нием крепостного населения, крестьян и 


по рисунку Ж. Делабарта > 
дворовых людей дворянства, особенно же 


«Красная площадь». 


1795 г. $22 притоком пришлого населения на посто- 
рен а янную и временную (сезонную) работу. 
Деталь гравюры = Страшным и постоянным бедствием 
Ф.Б. Лорье — Москвы были пожары, от которых поги- 
о Г ООО "—: бали десятки тысяч жителей. В 1701 г. 
1795. ь выгорел почти весь Кремль. В летописи 


об этом пожаре записано так: «19 июля 
в 11-м часу волею Божию учинился по- 
жар, загорелись кельи в Новоспасском 
подворье, и разошелся огонь по всему 
Кремлю, и выгорел царев двор весь без 
остатку. ...Ружейная и Мастерская пала- 
ты, святыя церкви на государевом дво- 
ре, кресты и кровли, иконостасы и вся- 
кое деревянное строение сгорело без ос- 
татку, также и дом святейшего патриар- 
ха, монастыри... и все государевы При- 
казы, многия дела и вся казна сгорела, 
дворы духовенства и бояр все погорели 
без остатка» !°. 

В 1702 г. сгорел Посольский приказ 
в Кремле. В 1709 г. пожар уничтожил 
много улиц в Белом и Земляном городе. 
В 1711 г. пострадала значительная часть 
Немецкой слободы. 1712 год ознамено- 
вался самым опустошительным в царство- 
вание Петра [ пожаром, когда в пепели- 
ще обратилось 9 монастырей, 56 церквей, 
больше 4,5 тыс. дворов. Сильными пожа- 
рами в ХУШ в. отмечены 1737 и 1748 гг. 
В 1737 г. сгорело больше 11 монастырей, 
102 церкви, более 2,5 тыс. обывательс- 
ких дворов, свыше 486 лавок и т.п. 
В 1748 г. в мае вспыхнуло несколько 
пожаров, которые уничтожили более 
2,7 тыс. дворов — около 20% дворов го- 
рода. 

Не меньшим бедствием для жите- 
лей Москвы являлись эпидемии. Во 
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время чумы 1771 г. вымерли все жите- 
ли в Зтыс. дворов, которые пришлось 
сжечь!1. 

Петр Г в целях борьбы с пожарами 
решил застроить Москву каменными зда- 
ниями, начав с Кремля и Китай-города 
и (из-за нехватки кирпича и рабочих) 
запретив в 1705 г. каменное строитель- 
ство в других районах. В 1722 г. он по- 
ручил Полицмейстерской канцелярии 
надзор за строительством и назначил в 
Москву архитектора. Строить каменные 
дома Петр приказывал «в линию» и 
впритык друг к другу, что не всегда со- 
блюдалось"?. 

В 1742 г. были изданы два важных 
указа: о строительстве домов только с 
разрешения «Главной полиции» и пред- 
писание, чтобы ставить дома по плану, 
причем ширина улиц должна была дос- 
тигать 8 сажен, а переулков — 4 сажен 
(т.е. 1Т и 8,5 м). Упомянутый план — 
первый геодезический план Москвы, со- 
ставленный в 1739 г. под руководством 
Ивана Мичурина. Его особенность, как, 
впрочем, и последующих планов 1763 г. 
и других годов, заключалась в том, что 
ряд улиц и переулков в разных районах 
были показаны спрямленными, т.е. та- 
кими, какими их предполагал архитек- 
тор. Поэтому эти планы являлись одно- 
временно и проектными заданиями, ко- 
торые постепенно воплощались в жизнь. 
В полиции в соответствии с указами 
впервые начали составлять планы пост- 
роек всех новых домов, причем улицы 
и переулки расширялись до требуемого 
размера, а дома ставились «в линию», 
чтобы улицы оказывались прямыми ис 
параллельными сторонами. В 1752 г. 
было подтверждено решение о строитель- 
стве домов по плану, «как на поданных 
ее императорскому величеству учиненыя 
красныя линии значат», а ширина улиц 
и переулков увеличивалась до 10 и б са- 
жен (21,34 и 12,8 м соответственно), что 
соблюдалось при строительстве вплоть до 
Октябрьской революции". Но каменных 
застроек было еще мало, кроме Кремля 
и Китай-города. В Москве в первой по- 
ловине столетия сооружались в основном 
деревянные одноэтажные дома с мезо- 
нинами, только церкви и казенные зда- 
ния возводились преимущественно из 
кирпича. 

Город был неблагоустроен. В 1721 г. 
генерал-майор Волков, присланный из 
Петербурга для организации чеканки 
монеты, писал о Москве как о «пропаст- 
ном месте»: «Истинно опасаюсь, чтобы не 
занемочь. Только два дня, как началась 
оттепель, но от здешней известной Вам 
чистоты такой стал бальзамовый воздух 
и такая мгла, что из избы выйти нельзя. 
Какое здесь многонародное место, мож- 
но видеть из того, что одних канцелярий 
и конторс 50, колодников 1000 человек, 
караульщиков рогаточных с дубинами 
(улицы на ночь с начала ХУ] в. перекры- 





вались рогатками.- Авт.) с 2500. По од- 
ной таможенной записке в одно прошлое 
лето с 25 000 быков ис 50 000 баранов 
здесь вышло, кроме партикулярных при- 
гонов в дома господские»!°. Но сравни- 
тельно широкие улицы, масса зелени при 
домах (сады и огороды), впечатляющие 
церкви с разноцветными куполами де- 
лали Москву внешне красивым городом. 

Новый план Москвы был составлен 
в 1763 г. Этот же год стал годом созда- 
ния первой пожарной команды, но толь- 
ков 1804 г. пожарная служба увеличи- 
лась настолько, что оказалось возмож- 
ным обходиться без участия населения 
в тушении пожаров'!. В 1766г. вышла 
новая Инструкция по генеральному ме- 
жеванию, упорядочившая застройку вы- 
гонных земель за Земляным валом". 
В 1775 г. после большой предваритель- 
ной работы был составлен «прожектиро- 
ванный г. Москвы план», основное вни- 
мание в котором уделялось застройке 
собственно «города», т.е. Китай-города 
и Белого города (Кремль находился в 
ведении специального учреждения — 
Экспедиции Кремлевского дворца). Но 
формальное деление, принятое Екатери- 
ной П по образцу городов Западной Ев- 
ропы, на «город», «предместье» и «вы- 
гон» не соответствовало фактической 
застройке Москвы, на выгонных землях 
которой находилось больше половины 
дворов, в том числе много усадеб знати, 
в чьих интересах и было принято такое 
деление. И во второй половине ХУШ в. 
застройка Москвы, несмотря на «про- 
жектированный план», велась стихий- 
но, владельцы должны были лишь со- 
блюдать «красные линии», установлен- 
ные величины промежутков между до- 
мами, длину и высоту домов и прочие 
правила. 

ХУШ век в Москве отличался мас- 
совым строительством, которое вели дво- 
ряне, особенно во второй половине сто- 
летия, после освобождения их от обяза- 
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Купеческий выезд. 
Деталь гравюры 

Ф.-Б. Лорье 
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тельной службы. Уже при Петре Г дво- 
рянское достоинство требовало для зажи- 
точных дворян иметь свой дом в Моск- 
ве, адля малоимущих -— по приезде в сто- 
лицу останавливаться не в гостиницах, 
ау родственников и знакомых. Для по- 
стройки дома дворяне покупали дворы 
у разорившихся москвичей или получа- 
ли разрешение строиться на погорелых 
пустырях. Обычно покупались два или 
несколько дворов, поэтому общее коли- 
чество дворов в Москве уменьшилось 
(чему способствовали и пожары). 

В Кремле новое строительство прак- 
тически не велось. По указу Петра Г там 
было построено здание Арсенала, а ко- 
личество частных дворов (главным обра- 
зом церковного причта соборов и монас- 
тырей) уменьшилось с 43 (в том числе 
5 дворянских и 38 церковнослужитель- 
ских) в 1701 г. до 10 в середине столе- 
тия. На конец века сведения отсутству- 
ют, но, безусловно, в царской резиден- 
ции не могло быть и речи о частном стро- 
ительстве. 

В Китай-городе в 1701 г. имелся 271 
двор. Дворянам принадлежали 53 двора, 
чиновникам, дворцовым и городским 
«служителям» - 36, духовенству — 146, 
посадским людям и мастеровым - 35, 
крепостному человеку - 1 двор. На ко- 
нец века группировка сословий сложи- 
лась несколько другая. Картина измене- 
ний выглядит следующим образом: 


Число дворов (домов) 


В Вт. ч. 
И | |101 г.| 1787 г. | камен: | % 
ных 
о Е Е ЕТО 
Кущыимещие [| 85 4] 41| 96 
Разночинцы и 
Ая 183) 80 75| 94 


Всего ——" ма 


ты | 


Хотя Китай-город являлся торгово- 
финансовым центром Москвы, купцов 
там проживало немного. 

По Белому городу имеются следую- 
щие сведения: 


Число дворов (домов) 


Вт. ч. 
| Владельцы 1701 г.| 1787 г. РА: % 


| коряне 


[Купцы и мещане | 407| _ _82]___49]| 60 


ме и 
духовенство 1027 368 62| 91 


вео | 2582] 552] 40] 44 


Уменьшение на 1580 
| % 62 


В Белом городе каменных зданий в 
конце века насчитывалось меньше поло- 
вины. А за столетие здесь произошло 
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значительное сокращение количества 
дворов -— на 62%. 

Посмотрим, как обстояло дело в дру- 
гих районах города. 

Земляной город характеризуется 
следующими данными: 


Владельцы 


Разночинцы и 
духовенство 





Число дворов (домов) 


Вт. ч. 
1701 г.| 1787 г.| камен- 
ных 
6 








В Земляном городе имелось совсем 
немного каменных зданий, а уменьше- 
ние количества домов произошло тоже 
значительное. За Земляным городом 
положение изменилось так: 


Число дворов (домов) | 


В В т.ч. 
НО | Е | 1769 с. | камен | % 


ных 
И ВЕ ЕС 





Купцы и мещаше | 8030] 91| №5] 18 
Разночинцы и 
духовенство 


Всего 17| 4222| 35| 8 
| Уменьшение на 1895 - р 


За пределами Земляного города ка- 
менных зданий было, естественно, еще 
меньше, общее же количество домов со- 
кратилось совсем ненамного. 

Обобщая эти данные, можно полу- 
чить сведения по Москве в целом: 


Число дворов в 


В 
Дворяне 3078 
% 36 
Купцы и мещане 6909 | 1943 
% 42 23 


| Разночинцы и ие 
духовенство о 3533 
0 
Всего ии Е 
Уменьшение на 
% 

Итак, общее количество дворов (до- 
мов) в Москве к концу столетия значи- 
тельно сократилось: с 16 351 до 8554 — 
почти наполовину (48%). Несмотря на то 
что количество дворянских дворов 
уменьшилось (ненамного, всего на 155), 
их удельный вес возрос с 20 до 36%. За- 


метно убавилось число дворов купцов и 
мещан и снизился их удельный вес (с 42 





ГЛАВА УШ 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


287 





до 23%). Почти вдвое меньше стало дво- 
ров разночинцев, но их удельный вес 
даже возрос с 38 до 41%. 

Как видно, несмотря на то что «го- 
родом» считались только Китай-город и 
Белый город, дворянские усадьбы пре- 
обладали и в Земляном городе, и за ним. 
Но богатые дворяне проживали в домах, 
находящихся в Китай-городе и Белом го- 
роде. 

Всего в Москве в 1787г. имелось 
1553 каменных (18%) и 7001 деревян- 
ный (82%) дом, в 1796 г.- 2012 (22%) и 
1128 (18%). За этот период количество 
каменных домов увеличилось на 459, 
деревянных - на 127. 

По историческим районам Москвы 
в 1796 г. дома распределялись следую- 
щим образом: Китай-город — 182 дома 
(2%), Белый город - 945 (10%), Земля- 
ной город - 3692 (41%) и за Земляным 
городом - 4321 (47% )'°. 

Генеральное межевание впервые 
определило площадь Москвы. Перево- 
дя десятины в гектары, получаем: 
Кремль - 28 га, Китай-город - 62 га, 
Белый город - 451 га, Земляной город — 
1345 га, всего 1886 га; за Земляным го- 
родом - 7410 га. Вся Москва занимала 
площадь в 10 тыс. га. На селения при- 
ходился 51% территории, пашню -— 





10%, сенокосы - 28%, лес - 1%, под 
«неудобные земли» -— 10% 2°. 

В «Топографическом описании Мос- 
ковской губернии» конца ХУШ в. при- 
водятся подробные сведения о церквах, 
монастырях, соборах, а также других 
постройках Москвы. 

ВКремле(кроме царского дворца) не 
было жилых домов. Там находились Т со- 
боров, 2 монастыря, 12 церквей. 

В черте Китай-города располагались 
2 собора, 4 монастыря, 23 церкви, 
4075 лавок в каменных двухэтажных тор- 
говых рядах на Красной площади, 2718 ла- 
вок в стене Китай-города от Никольских 
до Варварских ворот на Новой площади, 
лавки на Ильинской и других улицах. 
В нем имелось 4 улицы, 12 переулков, 
2 каменных моста. 

Белый город насчитывал 9 монасты- 
рей, 72 православные, 1 армянскую и 
1 католическую церкви, 12 улиц, 80 пе- 
реулков, 2 площади, 6 каменных и 1 де- 
ревянный мост. 

В Земляном городе находилось 2 мо- 
настыря, 102 православные и 1 лютеран- 
ская церковь, 19 улиц (в том числе 8 иду- 
щих из Белого города), 208 переулков, 
5 площадей, 10 рынков (на них более 
500 лавок), 2 каменныхи 6 деревянных 
мостов. 


1 История Москвы. Т.П. 
С.56, ЗЗТ, 354, 355; Сытин 
П.В.Указ. соч. Т.П. С.200, 
301, 485—489. 


20 Сытин П.В. Указ. соч. 
Т.П.С.289. 


Вид Моховой. 

Гравюра Ф.Б. Лорье 

по рисунку Ж. Делабарта. 
1795г. 
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Вид с Каменным мостом 
из Замоскворечья. 
Гравюра Я. Бликфельда 
по рисунку П. Пикара. 
1790 г. 


Старый царский дворец 
в Кремле. 

Гравюра Г.-Х. Гейслера. 
Конец ХУШ в. 


21 Сытин П.В. Указ. соч. 


Т.П. С.49. 





За Земляным городом («в предмес- 
тьях») размещалось Т монастырей, 
61 православная, 1 армянская, 2 католи- 
ческие и 1 лютеранская церковь, 26 улиц, 
251 переулков, 4 площади, 12 рынков, 
4 каменных и 14 деревянных мостов. 

Таким образом, в Москве было 9 со- 
боров, 24 монастыря (из них 3 женских), 
211 церквей (270 православных, 2 ар- 
мяно-григорианские, 3 католические и 
2 лютеранские), 61 улица, 563 переул- 
ка, более 11 площадей, 14 каменных и 
21 деревянный мост, 17 застав, 84 «ка- 
зенных» дома, 20 съезжих дворов (мест 
телесных наказаний), 3 каменных гос- 
тиных дома, 10 постоялых дворов, 
33 трактира и 162 харчевни, 165 каба- 
кови 179 винных погребов, 190 кузниц 
(109 каменных), 6706 лавок (4929 ка- 


менных). Домов насчитывалось около 
12 тыс., из них свыше 8 тыс. обыватель- 
ских (8421 дом), в том числе 1816 ка- 
менных (22%) и 6605 деревянных. За 
период с 1725 до 1760 г. число предпри- 
ятий (мануфактур) возросло с 32 до 
116 (из них текстильных — с 23 до 58), 
а в конце столетия в Москве насчиты- 
валось 293 предприятия, включая мел- 
кие мастерские, из них 163 (56%) тек- 
стильные. При секуляризации владений 
духовенства в 1764 г. произошло упраз- 
днение 4 монастырей (2 мужских и 
2 женских), и еще 2 монастыря были 
закрыты в первой половине столетия. 

Дворянство обитало в обширных 
усадьбах в Белом городе и за его преде- 
лами, в районах улиц Петровки -— Зна- 
менки, Лубянки - Яузской, Пречистен- 
ки - Никитской, Ордынки - Б. Якиман- 
ки. Купцы и мещане жили в Замоскво- 
речье, на Рогожской и Семеновской ули- 
цах, в Новоспасской слободе. Разночин- 
цы селились в Дорогомилове, на Деви- 
чьем поле, Пресне, в Грузинах, на Семе- 
новской улице. Крестьяне - в солдатских 
и ямщицких слободах. В 1766 г. москов- 
ские улицы освещали 600 масляных 
фонарей, в 1782 г.- 989 и было приго- 
товлено к установке 1667 фонарей. 

В полицейском отношении Москва 
делилась на 20 «частей». 

В связи с чумой 1771г. за Камер- 
коллежским валом было создано девять 
больших кладбищ для православных: 
Дорогомиловское, Ваганьковское, Миус- 
ское, Пятницкое, Семеновское, Калитни- 
ковское, Даниловское, Преображенское 
и Рогожское (два последних — для ста- 
рообрядцев), а также Еврейское (возле 
Дорогомиловского), Армянское (возле 
Ваганьковского) и Немецкое (на Введен- 
ских горах)?'!. 

В ХУШ в. Москва украсилась боль- 
шим количеством красивых каменных 
зданий и роскошных усадеб. Она явля- 
ла собой большой город, поражавший 
своим своеобразием и непохожестью на 
другие столицы европейских государств. 
Интересно впечатление англичанина 
Кокса, побывавшего в Москве в 1778 г.: 
«Меня поразила неизмеримость и разно- 
образие Москвы, это нечто настолько... 
своеобразное, необычайное, здесь всетак 
полно контрастов, что мне никогда не 
случалось видеть ничего подобного. Ули- 
цы, большей частью, необыкновенно 
длинные и широкие, некоторые из них 
вымощены камнем, другие, особенно в 
слободах, выложены бревнами или дос- 
ками наподобие деревянного пола. Жал- 
кие лачуги кучатся около дворцов, од- 
ноэтажные избы построены рядом с бо- 
гатыми и величественными домами. 
Многие каменные здания - с деревянны- 
ми крышами, иные деревянные дома 
выкрашены, у других железные дверии 
крыши. Бесчисленные церкви в каждой 
из своих частей представляют особый 
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стиль архитектуры, некоторые купола 
крыты медью, иные — жестью, золочен- 
ною или окрашенною в зеленый цвет. 
Некоторые кварталы этого огромного 
города кажутся совершенно пустырями, 
иные - густо населены, одни походят на 
бедные деревушки, другие имеют вид 
богатой столицы». 

Такой была Москва до пожара 
1812г. 


2. БЛАГОУСТРОЙСТВО МОСКВЫ 


Благоустройство города прежде все- 
го бросается в глаза и коренному жите- 
лю, и приезжему. Это то, на что у пра- 
вительства или местных властей всегда 
не хватает средств. Под благоустрой- 
ством обычно понимается совокупность 
работ по обеспечению нормальной жиз- 
ни горожан — снабжение топливом и 
пищей, удобные дороги и мосты, водо- 
снабжение и канализация, уборка улиц 
и площадей, проведение здравоохрани- 
тельных мероприятий ит.д. Все эти 
меры в значительной степени связаны с 
исторически сложившейся застройкой 
города и определялись теми нормами 
быта, которые существовали в рассмат- 
риваемое время. 

Москва начала ХУШ в. внешне по- 
ражала множеством позолоченных цер- 
ковных куполов, обилием зелени, свобод- 
ной планировкой улиц. Но вместе с тем 
деревянные мостовые в городе покрыва- 
ли лишь главные улицы и площади, во- 
допровод имелся только в Кремле «на 
царском дворе ради великого потребова- 
ния». Берега рек и прудов застраивались 
обычно частными и общественными ба- 
нями. Воду москвичи брали из многочис- 
ленных колодцев и ключей, а также из 
рек и прудов. В них же полоскалось и 
выстиранное белье. 

Угроза пожаров не исчезла в Моск- 
ве ХУШ в. «Когда видишь здесь начина- 
ющийся пожар, становится страшно,— 
писал датский посол.- Так как почти 
весь город построен из леса, а пожарные 
учреждения плохи, то огонь распростра- 
няется до тех пор, пока есть чему го- 
реть»?3. Пожары возникали в Москве в 
течение всего ХУ Ш в. (в 1701, 1712, 1730, 
1736, 1737, 1748 (шесть пожаров\), 1752, 
1753, 1770, 1773 гг. ит.д.). Их обычность 
и повторяемость вошли даже в поговор- 
ку: «От копеечной свечки Москва сгоре- 
ла». По слухам, пожар 1737 г. произо- 
шел от свечки, поставленной женщиной 
перед иконой в своем чулане, - «и от сей 
денежной (т.е. стоимостью в полушку!) 
свечки распространился вскорости ги- 
бельный и страшный пожар». 

Правительство принимало строгие 
меры по борьбе с пожарами. Петр Г лич- 
но участвовал в их тушении и «работал 
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там, как самый простой работник». 
Строго требовали расширять улицы и 
переулки, чтобы можно было проехать 
лошадям с водой для тушения огня. Со- 
здавались пожарные команды, упорядо- 
чили топку общественных бань. Ради- 
кальным средством явилось запрещение 
«деревянного строения», а жителей при- 
нуждали «каменные дома и службы 
крыть черепицей» *. Начиналась пере- 
планировка и выпрямление улиц и пе- 
реулков, особенно извилистых, каких на- 
считывалось немало в Москве того вре- 
мени. Многие из них сохранились вплоть 
до нашего времени (Кривоарбатский и 
Кривоколенные переулки). На местесне- 
сенных стен, вала и рва Белого города 
высаживались деревья, ав 1796 г. меж- 
ду Никитскими и Тверскими воротами 
разбили Тверской бульвар. Вначале там 
высаживались только березы, позднее — 





289 


Яузский мост. 
Гравюра по рисунку 
К. Делабарта. 
1797 г. 


22 Сытин П.В. Указ. соч. 
Т.П. С.109. 


23 Записки Юста Юля, 
датского посланника при 
Петре Великом (1709- 
1711). М., 1899. С.324. 


2* Данилов М.В. Запис- 
ки // Русскийархив. 1883. 
Кн.2.С.29. 


25 Берхгольц Ф.В. Днев- 
ник камер-юнкера Ф.В. 
Берхгольца, веденный имв 
России в царствование 
Петра Великого. 1721- 
1725. Ч.3. М., 1903. С.26. 


26 Забелин И.Е. Материа- 
лы для истории, археоло- 
гии и статистики г. Моск- 
вы. Ч. 2. М., 1891. Стб. 
1014. 


П. Г. Чернышов, 
генерал-губернатор 

в 1731-1735 гг. 
Неизвестный художник. 
ГИМ 
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Голицынская больница. 
Архитектор 

М.Ф. Казаков. 
1796-1802 гг. 

Гравюра. ХУ в. 


Главная аптека 
с медицинской 
канцелярией 

в Китай-городе. 
Рисунок. 

ХУ 6. 


27 ПСЗ. Т.УПТ. № 5650. 
С.344, 345. 


28 Беляев А.В. Москво- 
рецкие мосты. М.; Л., 
1945; Надеждин Б.М. Мо- 
сты Москвы. М., 1979. 
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липы, клены и вязы. На этом бульваре 
до сих пор растет дуб, которому ныне 
свыше 200 лет. Тверской бульвар был 
традиционным местом прогулок москов- 
ской аристократии. 

С 1705 г. начали мостить улицы «ди- 
ким камнем», нок 30-м гг. это коснулось 
лишь Кремля да главнейших радиаль- 
ных улиц: Тверской, Никитской, Пречи- 
стенской, Смоленской, Дмитровской, 
Петровской, Рождественской, Сретенс- 
кой и еще некоторых. На других же ос- 
тавались бревенчатые мостовые, а боль- 
шая часть улиц и площадей была неза- 
мощенной. Иногда деревянные мостовые 
вдруг перемежались каменными; учас- 
тки же перед пустыми дворовыми мес- 
тами оказывались без покрытия. 
В весеннее и осеннее время от речки Не- 
глинной на месте Охотного ряда образо- 
вывалась «топь», ее грязные болотистые 
берега издавали зловоние из-за свалок, 
особенно на месте современного Алексан- 
дровского сада у Кремля. За теперешним 
Большим театром находилась пустая 
площадка, куда сгоняли выставленный 
на продажу скот. Незамощенная пло- 
щадь перед театром в жару отличалась 
страшной пылью, а в непогоду непролаз- 
ной грязью. Изобилие грязных мест в 
Москве закрепилось в наименованиях 
улиц, например «Балчуг» - от татарского 
слова «балчек», что значит «грязь, бо- 
лото, топкое место». 

К ХУШ в. относится начало посто- 
янного уличного освещения: в 1730 г. 
был издан указ «о сделании для освеще- 
ния в зимнее время в Москве стеклян- 
ных фонарей» "`. Их зажигание и содер- 
жание в исправности возлагалось на са- 
мих москвичей. В 1766 г. улицы города 
освещало 600 фонарей, ак 1800 г.- 6559. 
Часть из них устанавливалась на специ- 
альных столбах, некоторые прибивались 
к стенам домов. Фонари оснащались 
фитилями с конопляным маслом. Осве- 
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щение улиц было явно недостаточным, 
слабым, по ночам люди ходили со свои- 
ми фонарями. В ночное время на улицах 
Москвы опускались рогатки, и мужское 
население улицы несло по очереди ноч- 
ные караулы. Без ночного фонаря через 
уличные рогатки никого не пропускали. 
Извилистая Москва-река с Яузой, 
Неглинной и множеством мелких при- 
токов разделяла столицу на несколько 
частей, связанных с центром мостами. 
Самым крупным из них был в ХУШВ. 
Большой Каменный (Всехсвятский) мост, 
построенный еще в 1692 г. около Боро- 
вицких ворот Кремля через Москву- 
реку. В 1754—1756 гг. построили Кузнец- 
кий мост через р. Неглинную, в 1786 г. 
наплавной Крымский мост через Моск- 
ву-реку, ав 1788 г.- каменный Козмо- 
демьянский мост через Водоотводный 
канал, этот мост стал своеобразным про- 
должением Большого Каменного моста. 
Остальные мосты, в том числе и Моск- 
ворецкий, были деревянными и «живы- 
ми» (т.е. наплавными, плавучими). Су- 
ществовал проект заключить реку Не- 
глинную в трубу (в 1770-е гг.), но его так 
и не осуществили, отремонтировали 
только мосты к Троицким и Боровицким 
воротам Кремля, построенные ранее*8. 
Городского транспорта в Москве ив 
ХУШ в. не существовало. По-прежнему 
частные извозчики развозили пассажи- 
ров и грузы в дрогах и экипажах, а зи- 
мой - в санях. Имелись и наемные ка- 
реты для зажиточных седоков. Количе- 
ство извозчиков в столице колебалось от 
полутора до семи тысяч: многие извоз- 
чики (крестьяне из близлежащих дере- 
вень) приезжали в Москву только на за- 
работки в свободное от хлебопашества 
время. Дворяне и гильдейские купцы, 
как правило, имели собственные коляс- 
ки и кареты. Богатые запрягали их обыч- 
но «цугом» (т.е. одну за другой) - до 
шести лошадей в один экипаж. Впереди 
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ехал верховой и очищал путь, а сзади на 
запятках стоял еще один слуга. О таких 
богатых выездах вспоминал Фамусов в 
«Горе от ума» А. С. Грибоедова, когда 
говорил о вельможе ХУШ в. Максиме 
Петровиче: «Езжал-то вечно цугом!» Указ 
1742 г. запрещал быструю езду в Москве, 
угрожавшую жителям??. С 1762 г. вла- 
дельцы наемных экипажей платили в 
казну пошлину. 

Заботы о санитарном состоянии сто- 
лицы неизбежно и по необходимости 
находились в центре внимания городс- 
ких властей. Еще в 1712г. был издан 
указ, предписывающий наблюдать за 
чистотой улиц, а мусор и нечистоты сво- 
зить в особо выделенные места и ни в 
коем случае не сбрасывать их в пруды и 
реки. В 1703 г. были очищены «Поганые 
пруды» в центре Москвы, получившие 
с тех пор название «Чистые пруды», со- 
хранившееся до сих пор. По мере роста 
числа жителей города пруды и реки все 
более загрязнялись. Встал вопрос о про- 
ведении в Москву «водовода» от источ- 
никови ключей, бивших под селом Боль- 
шие Мытищи (26 верст от Москвы). 
В 1779 г. начались работы по обустрой- 
ству там бассейнов, откуда вода должна 
была самотеком по подземному камен- 
ному водоводу и по Ростокинскому ак- 
ведуку длиной 111 сажен идти в Моск- 
ву. Работы продолжались до 1787 г., но 
из-за войны с Турцией прервались и за- 
кончились только в 1804 г. «Водовод» 
доходил до Сухаревской площади и да- 
лее к Самотеке. Но в течение всего 
ХУШ в. главным источником питьевой 
воды продолжали оставаться колодцы, 
ключи и Москва-река, откуда водовозы 
бочками развозили воду по городу. 

Важное место в жизни столицы за- 
нимали бани. К середине ХУШ в. их на- 
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считывалось более полутора тысяч. Во 
второй половине столетия появились 
«торговые» и «казенные» бани, в 1787 г. 
их число доходило до 65. Они устраива- 
лись, как и ранее, по берегам рек и пру- 
дов. Существовали также парикмахерс- 
кие и цирюльни, их к концу ХУШЩВв. 
действовало до двухсот. У дворян име- 
лись собственные парикмахеры и ци- 
рюльники, преимущественно из крепо- 
стных. 

Указ 1701г. предписал завести в 
Москве новые восемь аптек в добавление 
к двум, существовавшим ранее (Кремлев- 
ской и Воскресенской). Большая часть 
аптек размещалась в центре Москвы, а 
одна из них - на Красной площадизо. 
Врачебная помощь населению Москвы, 
хотя и постоянно расширялась, все же 
была явно недостаточной. Так, в середи- 
не ХУШ в. в Москве население обслужи- 
вали всего два доктора и один лекарь*!. 
Первая больница для горожан (Павлов- 
ская) открылась только в 1763 г. близ 
Данилова монастыря, всего на 50 коек. 
Но после Чумного бунта 17171 г. москов- 
ские власти убедились в необходимости 
расширения сети медицинских учрежде- 
ний. Уже в 1775 г. появился указ о со- 
здании больницы для «бедных безглас- 
ных» (солдат, увечных, престарелых, 
бездомных). В 1711 г. открыли «Оспен- 
ную больницу», ав 1779 г.- Инвалидный 
дом («для призрения отставных офице- 
ров») с богадельней на 100 человек. Ко- 
личество врачей и лекарей увеличилось, 
но их все равно не хватало. В 1790 г. 
приняла первых пациентов благотвори- 
тельная Голицынская больница на 50 
коек с увеличенным штатом (доктор, два 
лекаря, два подлекаря, аптекарь с по- 
мощником, четыре фельдшера, сиделки, 
повивальная бабка ит.д.). 
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22 ПСЗ. Т.ХГ. № 8530. 
С.588, 589. 


3 Рихтер В.М. История 
медицины в России. Ч.З. 
М., 1820. 


31 ИСЗ.Т. ХУ. № 10527. 
С.531. 


Л.А. Прозоровский, 
московский 
главнокомандующий 

в 1790-17935 гг. 
Неизвестный художник. 
ГИМ 


Военный госпиталь 

в Лефортове. 
Архитектор И. В. Еготов. 
1798 г. 
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Странноприимный дом 
Н.П. Шереметева 

на Сухаревской площади. 
Колоннада. 

1792-1807 гг. 
Архитекторы Е. Назаров 
и Д. Кваренги. 


Дом Гагарина 

у Петровских ворот, 
в котором в 1833 г. 
разместилась 
Екатерининская 
больница. 
Архитекторы 

М. Казаков и О. Бове. 
1786-1790 гг. 


32 Пыляев М.И. Старая 
Москва. СПб., 1891.С.418, 
419. 


33 11С3З. Т. ХХ. № 14392. 
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К концу века приняли меры по уст- 
ройству «особливого места для содержа- 
ния в оном обоего пола сумасшедших» — 
им был избран Андреевский монастырь 
на Воробьевых горах. Нищие, увечные, 
вдовы и сироты, престарелые (их назы- 
вали еще «богаделенные люди») содер- 
жались в многочисленных маленьких 
богадельнях, обычно при монастырях и 
церквах?? на скромную дотацию от пра- 
вительства (копейка в день). В 1769 г. на 
Москворецкой набережной открыли Вос- 
питательный дом для незаконнорожден- 
ных детей и детей бедняков. При нем 
имелся родильный дом с «секретно-ро- 
дильным», «законно-родильным» и «кор- 
мильным» отделениями. О том, как там 
содержались дети, свидетельствует тот 
факт, что смертность среди поступивших 
туда доходила до 90% . В народе этот дом 
называли «Вошпитательным». Выжив- 
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шие получали бесплатное низшее (реже — 
среднее) образование и общую для всех 
фамилию — «Богданов». ПЦилоны ворот 
Воспитательного дома уже в ХХ в. были 
украшены белокаменными скульптура- 
ми «Милосердие» и «Воспитание». 

Наконец, в 1777г. открыли работ- 
ные дома для «молодых ленивцев, празд- 
ношатающихся и просящих милосты- 
ню». Мужчины размещались в каран- 
тинном доме за Сухаревой башней, а 
женщины - в Андреевском монастыре. 
Заключенные в дома исправлялись при- 
нудительным трудом. На их содержание 
выделялось три копейки в день кормо- 
вых денег. Мужчины заготавливали ка- 
мень и дрова, женщины работали на пря- 
дильных мануфактурах. Это было чис- 
то полицейское учреждение. Равным об- 
разом и сам Приказ общественного при- 
зрения, созданный в 17175 г., фактически 
стал вспомогательным органом полиции 
для поддержания «порядка, добронравия 
и благочиния». Приказу вверялось на- 
родное образование, здравоохранение, 
общественная благотворительность, ра- 
ботные и смирительные дома. Надзира- 
тели из отставных солдат получали право 
наказывать прутьями «строптивых и 
закону непослушных» 33. В ведении при- 
каза находилась Екатерининская боль- 
ница (на Третьей Мещанской улице) на 
450 коек, Преображенская больница, 
или Дом умалишенных, на 80 мест. Что 
же касается «надзирания об установле- 
нии и прочном основании народных 
школ», которыми должен был занимать- 
ся приказ, то здесь постановление ока- 
залось мертворожденным: никакой ра- 
боты практически не велось. 

Да и в целом надо признать, что, 
хотя благоустройство столицы в ХУШВ. 
значительно продвинулось вперед, все же 
внешний вид и санитарное состояние 
города не отвечали возросшим требова- 
ниям. Дворянское правительство заботи- 
лось прежде всего о правящем классе — 
именно ему в первую очередь отдавались 
средства и заботы. О благоустройстве 
дворянского быта беспокоилось прави- 
тельство, стараясь показной помпезнос- 
тью прикрытьраны нищеты и обездолен- 
ности трудовых низов города. Все гром- 
кие фразы и распоряжения многочислен- 
ных приказов, направленные на благо- 
устройство столицы, призваны были 
главным образом пустить пыль в глаза 
загранице, создатьвидимостьблагополу- 
чия в стране и возвысить роль Екате- 
рины П - «философа на троне». Прави- 
тельство слабо следило за выполнением 
своих же законов, как писал об этом 
Капнист в «Ябеде»: 


...Законы святы, 
Но исполнители - лихие супостаты... 


Выделенные на благоустройство 
деньги разворовывались или тратились 
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не по назначению. Яркий пример этого — 
разрешение Приказу общественного при- 
зрения отдавать полученные от прави- 
тельства деньги под залог имений. В ре- 
зультате не охрана здоровья населения, 
а кредитные операции стали главной 
целью приказа, сумевшего к концу века 
многократно увеличить свой капитал. 

Все важнейшие меры по санитарно- 
му обеспечению были предприняты пос- 
ле эпидемии чумы, когда возникла ре- 
альная угроза самой жизни дворянско- 
му сословию. Не «милость к падшим», 
а боязнь социального взрыва - вот что 
заставляло правящий класс заботиться 
о нищих и убогих. Ведь недаром, когда 
московское купечество устроило не- 
сколько богаделен, Приказ общественно- 
го призрения предложил купеческой 
гильдии «учинить объявленным богаде- 
ленным людям разбор», причем трудо- 
способных уволить, а увечных и преста- 
релых передать в Преображенскую боль- 
ницу. 

Хотя работы по благоустройству сто- 
лицы и велись для удовлетворения зап- 
росов главным образом правящего клас- 
са, тем не менее многое делалось и из 
чисто благотворительных и человеко- 
любивых побуждений. Так, в 1772г. 
П. А. Демидов пожертвовал значитель- 
ную сумму на устройство в Москве Ком- 
мерческого воспитательного училища. 
Сельские и городские общины и прихо- 
ды должны были на местные средства 
кормить своих бедняков, не допуская их 
до нищенства (указ 1775 г.). 

Конечно, порою благотворитель- 
ностьсильных мира сего была показной 
и зачастую даже корыстной. Но бесспор- 
но и то, что нередки были случаи искрен- 
него и честного желания сделать добро, 
помочь бедным, дряхлым, увечным, хво- 
рым, вообще неимущим из чистого со- 
страдания и человеколюбия. Так, про- 
блема благоустройства из администра- 
тивно-хозяйственной сферы переходила 
в сферу нравственную, этическую. Это- 
му способствовали нормы морали право- 
славного вероисповедания. 


3. ВТОРАЯ СТОЛИЦА ИМПЕРИИ 
(«ПОРФИРОНОСНАЯ ВДОВА») 


Поставленные правительством Пет- 
ра [важнейшие и полные неисчислимых 
трудностей задачи по переустройству 
страны не могли быть решены без хоро- 
шо отлаженной и надежно работавшей 
машины исполнительной власти. Достав- 
шийся в наследство Петру старый гро- 
моздкий и неповоротливый аппарат уп- 
равления требовал замены. В первую 
очередь нужно было создать стройную 
систему центральных учреждений вза- 
мен рассыпанных по Москве во множе- 
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стве приказов, которые создавались как 
по функциональному назначению (на- 
пример, Посольский, Разрядный, Поме- 
стный, Стрелецкий, Пушкарский, Ино- 
земный, Аптекарский и др.), так и по 
территориальному принципу, т.е. ведав- 
ших управлением на определенных тер- 
риториях (Малороссийский, Сибирс- 
кий, Казанский и другие им подобные). 
К началу века насчитывалось свыше 
40 различных приказов, функции боль- 
шинства которых не были четко разгра- 
ничены, что приводило к дублированию 
их действий, путанице и чиновничьей во- 
локите. 

Однако в начале столетия, в период 
военных неудач, правительство не име- 
ло ни сил, ни средств для того, чтобы 
замахнуться на реформирование цент- 
рального аппарата. Поэтому его ближай- 
шей достижимой целью стало некоторое 
упорядочение работы местных властей, 
чему способствовало проведение город- 
ской реформы 1699 г. На реформу воз- 
лагались надежды как на средство уве- 
личения доходов казны от налогов, со- 
бираемых с торгово-промышленного на- 
селения городов, т.е. с посадского насе- 
ления. Поскольку местные воеводские 
администрации занимались этим неэф- 
фективно и, как водится, запускали руки 
в казенный карман, то решено было 
изъять сбор податей из их ведения и пе- 
редатьего новым должностным лицам -— 
бурмистрам, подотчетным созданной в 
Москве Бурмистерской палате, или Ра- 
туше (второе название с течением време- 
ни вытеснило первое). 

Возникшая как орган управления 
посадским населением Москвы, Бурми- 
стерская палата превратилась в цент- 
ральное учреждение общегосударствен- 
ного значения. Иными словами, она не 
только управляла московским посадским 
людом в финансовом и судебном отноше- 
нии (эти функции перешли от Земского 
приказа, административная власть кото- 
рого распространялась на Москву и Мос- 
ковский уезд), но и собирала деньги со 
всех российских городов наподобие глав- 
ного городского казначейства. Хранимой 





Петр Алексеевич, 
всероссийский 
самодержец. 

Медаль. Лиц. и об. ст. 
10-е гг. ХУП в. 
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34 Гости и Гостиная сот- 
ня, имевшие особый ста- 
тус, не были объединены 
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в ней наличностью распоряжался сам 
царь. Особое положение Бурмистерской 
палаты как бы подчеркивало ведущую 
роль Москвы в российском торгово-про- 
мышленном и финансовом мире. 

Бурмистерская палата как новый 
орган городского управления создавалась 
на выборной основе. Впрочем, и ранее (до 
городской реформы) посадское население 
Москвы, делившееся по месту прожива- 
ния на 36 слобод и черных сотенз*, выд- 
вигало своих выборных представителей — 
земских старост и десятских. Однако 
такого рода выборность имела мало об- 
щего с самоуправлением. Посадские из- 
бранники целиком подчинялись админи- 
страции восьми приказов — Земского, 
Большой казны, Большого дворца, По- 
сольского, Царицыной мастерской пала- 
ты, Казенного двора, Конюшенного дво- 
ра, Оружейной палаты. Их уделом было 
надзирание за поведением жителей сло- 
бод, исправным несением тягла, т.е. уп- 
латой положенных налогов и выполне- 
нием «обывательских» служб, такихкак 
караульная, пожарная, мостовая. 

Подчинение же посадского населе- 
ния Бурмистерской палате, в которую 
выбирались бурмистры от слобод (в про- 
винциальных городах были созданы зем- 
ские избы также с выборными бурмист- 
рами), придавало городскому самоуправ- 
лению вполне реальные очертания, хотя 
оно и не охватывало всего населения го- 
родов. 

Первые же выборы показали стрем- 
ление верхушки купечества захватить 
всю власть в Бурмистерской палате. 
Пользуясь отсутствием разработанной 
процедуры выдвижения кандидатов, го- 
сти и Гостиная сотня, нисколько не сму- 
щаясь, предложили 8 своих представи- 
телей в состав палаты численностью 
12 человек. Из 36 слобод выборы про- 
изводились только в двух —- Кадашевс- 
кой и Новомещанской, приславших по 
одному человеку. Такие результаты не 
устроили Петра [, и он счел за благо вме- 
шаться. Были назначены новые выбо- 
ры, состоявшиеся летом 1699 г. В рас- 
ширенный состав палаты были избра- 
ны бурмистры от 25 слобод наряду с 
8 ставленниками гостей и Гостиной сот- 
ни, которых удалось отстоять посадской 
верхушке?°. 

Несмотря на стремление царя ввес- 
ти относительно равномерное представи- 
тельство всех слоев посадского общества 
в Бурмистерской палате, чтобы поста- 
вить заслон притязаниям узкого круга 
богатейших горожан на власть, очень 
скоро средняя и низовая часть посада 
были оттеснены на вторые роли. Финан- 
совыми делами стали заправлять выбор- 
ные от гостей и Гостиной сотни. Через 
их руки проходили все денежные сборы 
по российским городам, а они составля- 
ли внушительную сумму, приближавшу- 
юся к миллиону рублей, в то время как 
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доходная часть госбюджета в первые де- 
сятилетия ХУШ в. лишь немного пере- 
валила за два миллиона. И не только 
проходили, но и прилипали к этим ру- 
кам. Корыстолюбием бурмистры отлича- 
лись ничуть не меньше своих предше- 
ственников. Чтобы умерить их аппети- 
ты, Петр [в 1705 г. назначил обер-инс- 
пектором Бурмистерской палаты одно- 
го из своих любимцев, знаменитого 
«прибыльщика» Алексея Курбатова, 
автора поданного в 1698 г. проекта так 
называемого «гербового сбора». Соглас- 
но проекту, так понравившемуся Петру 
своей простотой и доходностью для каз- 
ны, все документы имущественно-право- 
вого характера получали законную силу 
лишь в том случае, если были написа- 
ны на бумаге с оттиснутым государствен- 
ным гербом, за которую взималась до- 
полнительная плата: 1 коп. за лист - для 
сделок насумму до 50 руб., 10 коп.- свы- 
ше 50 руб., 50 коп.- свыше 1000 руб., 
1 руб. свыше 10 000 руб.36 

Образование Бурмистерской палаты, 
или Ратуши, не добавило стройности 
системе центральных и местных учреж- 
дений. Ратуша являлась главной адми- 
нистративной и полицейской инстанци- 
ей только для посадского населения 
Москвы. Те же функции выполнял и 
Земский приказ применительно к о0с- 
тальным жителям. Кроме того, суще- 
ствовал Московский судный приказ, 
узко сословный судебный орган для дво- 
рян и чиновников. 

Данная система с присущей ей ве- 
домственной разобщенностью и неразбе- 
рихой дожила до 1710 г. Эта скрипучая 
бумажная мельница, вероятно, продол- 
жила бы и дальше неспешно перемалы- 
вать поступавшие дела. Нов 1705 г. слу- 
чилось восстание в Астрахани, в 1707 г. 
поднялось на вооруженную борьбу дон- 
ское казачество и крестьянство во главе 
с Кондратием Булавиным. Народные 
волнения встревожили правительство не 
только из-за неблагополучия на местах, 
но и по причине неспособности местных 
властей оказать эффективное противо- 
действие восставшим. 

Поэтому по указу 1709 г. вводилось 
новое административное управление. 
Были созданы восемь крупных губерний 
во главе с губернаторами и их ближай- 
шими помощниками и заместителями на 
время их отсутствия — вице-губернатора- 
ми. Губернаторы назначались царем и 
фактически были ответственны только 
перед самодержцем. Чтобы губернатор- 
ское самовластие не расцвело пышным 
цветом, в 1713 г. были учреждены ланд- 
ратские советы из представителей дво- 
рянства, задуманные как выборные орга- 
ны. Предполагалось, что губернаторы 
будут вершить дела с оглядкой на ланд- 
ратские советы или рука об руку с ними. 
Но последним так и не суждено было 
стать самостоятельными выборными 
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органами коллегиального типа. Они про- 
сто влились в состав обширных губерн- 
ских канцелярий: ландратов, т.е. членов 
ландратских советов, представляли на 
утверждение высшему правительствен- 
ному учреждению - Сенату (он возник в 
1711г.) сами губернаторы. 

Москва стала во главе огромной гу- 
бернии, к которой было отнесено 39 го- 
родов. Некоторые из них находились на 
расстоянии до 330 верст. К, самым круп- 
ным городам относились Можайск, Сер- 
пухов, Калуга, Владимир, Коломна. 

Управление вверенной территорией 
губернатор осуществлял с помощью гу- 
бернской канцелярии. Поскольку вся 
полнота власти — финансовой, админис- 
тративной, судебной, военной, полицей- 
ской — перешла к губернаторам, на гу- 
бернскую канцелярию как исполнитель- 
ный орган обрушилась вся масса дел. 
Нужно было следить за поступлением 
налогов, тишиной и спокойствием, ло- 
вить преступников и беглых крепостных, 
чинить суд и расправу по уголовным де- 
лам, разрешать помещичьи межевые 
споры, своевременно обеспечивать рек- 
рутские наборы, снабжать воинские ча- 
сти продовольствием, обмундированием 
и размещать на постой в обывательских 
домах, наблюдать за санитарным состо- 
янием города, исправным выполнением 
противопожарных мероприятий, прове- 
рять точность мер и весов, контролиро- 
вать цены на рынках, обеспечивать мо- 
щение городских дорог и многое другое. 

Для «исправления» всего этого мно- 
жества дел использовался большой штат 
как рядовых канцелярских служителей, 
так и чиновников высокого ранга, спе- 
циализировавшихся в отдельных видах 
деятельности. Так, комиссары отвечали 
за финансы, провиантмейстеры - за обес- 
печение продовольствием, инспекторы 
Ратуши ведали податным посадским 
населением и т.д. Московским военным 
гарнизоном командовал обер-комендант 
Москвы, он же до 1722 г. одновременно 
начальствовал и над полицией, подчиня- 
ясь непосредственно губернатору. Пос- 
ле учреждения в Петербурге в 1718 г. 
должности генерал-полицмейстера поли- 
цейская власть также становится обособ- 
ленной и в Москве: во главе московской 
полиции с 1722 г. был поставлен обер- 
полицмейстер, подчиненный петербург- 
скому высшему чину. 

Московская губернская канцелярия 
сразу же оказалась не в состоянии управ- 
лять всей территорией. Поэтому неиз- 
бежным стало возвращение к более дроб- 
ному административному делению: гу- 
бернию разделили на семь провинций во 
главе с обер-комендантом, провинции — 
на уезды под началом комендантов. 

Прошло всего десять лет, ив 1719 г. 
последовала новая губернская реформа. 
В результате ее губернаторам пришлось 
поделиться частью своей неограниченной 
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власти. Она перешла к воеводам, постав- 
ленным властвовать над провинциями. 
Провинции создавались как более мел- 
кие и компактные административные 
единицы в составе по-прежнему громад- 
ных и плохо управляемых из одного цен- 
тра губерний. 11 губерний (вместо 8 пре- 
жних) были разделены на 50 провинций, 
а провинции дробились на совсем уже 
мелкие дистрикты (размер дистрикта 
был установлен в 2000 дворов по пере- 
писи 16178 г.). 

В обширную Московскую провин- 
цию вошло 19 дистриктов, тогда как, 
например, в Вологодской, Орловской, 
Калужской их было по 8, в Тульской — 
7, в Пошехонской - 6, в Угличской - 437. 

Воеводы стали хозяйничать на мес- 
тах почти столь же самовластно, каки 
начальники губерний, не распространяя 
свое влияние лишь на судебную и воен- 
ную власти, находившиеся по-прежне- 
му в ведении губернаторов. Главной во- 
еводской обязанностью являлся своевре- 
менный сбор налогов с подведомствен- 
ных территорий. Чтобы эта задача вы- 
полнялась легче, в помощь воеводам 
придавались камериры, которым, в свою 
очередь, подчинялись рентмейстеры и 
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провиантмейстеры. Камериры осуществ- 
ляли бухгалтерские функции, а рентмей- 
стеры —- функции провинциальных каз- 
начеев (они же отвечали за хранение 
хлебных запасов, складывавшихся из на- 
туральных поставок населения, которы- 
ми оно частично оплачивало свои пода- 
ти - такая практика была широко рас- 
пространена в первой четверти ХУШ.). 
Кроме того, воеводы опирались и на зем- 
ских комиссаров - глав исполнительной 
власти дистриктов. Как и воеводы, но в 
пределах своего округа (дистрикта) зем- 
ские комиссары выполняли примерноте 
же функции - пеклись об исправном сбо- 
ре податей, отправляли полицейскую 
должность, т.е. поддерживали правопо- 
рядок исполнением полицейских пред- 
писаний, организовывали следствия, 
если случались преступления, и обеспе- 
чивали реализацию судебных решений; 
им вменялась в обязанность забота о бла- 
гоустройстве, в первую очередь поддер- 
жание в исправном состоянии главных 
дорог и мостов. Обязанностей было мно- 
го, но главные усилия прилагались толь- 
ко к сбору налогов. Не случайно земский 
комиссар непосредственно подчинялся 
камериру. 

Помимо общих органов местной вла- 
сти, управлявшихся в конечном счете из 
Москвы как губернского города (хотя 
воеводы старались всячески подчеркнуть 
свою независимость от губернатора и 
предпочитали даже по мелким вопросам 
самостоятельно тревожить центральное 
правительство), существовали и сугубо 
московские учреждения. Одно из них — 
Канцелярия московского гарнизона, под- 
чинявшаяся непосредственно обер-ко- 
менданту как бы на правах особого са- 
мостоятельного ведомства. Канцелярия 
ведала узким кругом дел полицейского 
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характера: она разбиралась с задержан- 
ными по подозрению в совершенных 
преступлениях или же пойманными пат- 
рулями на месте преступления. Суще- 
ствовал и особый комитет при губерн- 
ской канцелярии, занимавшийся реги- 
страцией торговых сделок. Необходи- 
мость в нем, очевидно, возникла из-за 
особенно интенсивной торговой жизни 
Москвы. Наконец, некоторое время дей- 
ствовала и особая Ландратская канцеля- 
рия. Сфера ее деятельности простиралась 
только на старый Московский уезд, для 
которого она была судебной инстанцией 
по гражданским делам?8. Все эти инстан- 
ции, оставившие после себя немного сле- 
дов, видимо, существовали кратковре- 
менно - до начала 1720-х гг. 

Наличие таких временных учрежде- 
ний, возникавших как бы стихийно, за- 
нимавших особенное положение в общей 
системе административных учрежде- 
ний, отголосок прежнего приказного 
строя, при котором новые ведомства рож- 
дались хаотично, без общего замысла, по 
мере практической необходимости. Их 
появление в ХУШ в. говорило о незакон- 
ченности строительства нового бюрокра- 
тического аппарата. 

И все же губернские реформы нема- 
ло содействовали упорядочению управ- 
ленческого хозяйства, приданию его ос- 
тову большей стройности. Так, после 
первой реформы 1709 г. московская Бур- 
мистерская палата потеряла доставши- 
еся ей «не по чину» функции органа цен- 
трального управления всем посадским 
населением страны и главного казначей- 
ства. Но замены ей в этом качестве сра- 
зу предложено не было, хотя потребность 
в учреждении по налоговому учету город- 
ского торгово-промышленного населения 
выявилась довольно скоро. Поэтому в 
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ходе второй реформы было решено вновь 
создать систему управления посадским 
населением городов, но уже на законо- 
дательной основе, строго регламентиро- 
вав ее деятельность. 

Во главе этой системы был постав- 
лен в 1721 г. Главный магистрат, нахо- 
дившийся до 17123 г. в Москве. Ему под- 
чинялись учреждаемые повсеместно ма- 
гистраты прочих городов. Все они - сни- 
зу доверху - имели общий круг обязан- 
ностей, зафиксированных в магистрат- 
ском регламенте и скрепленных непре- 
ложным принципом: посадские люди 
как тяглое, податное население по-пре- 
жнему подлежали выделению в обособ- 
ленную, самостоятельно управляемую 
группу. Магистрат являлся для них су- 
дебным и административно-полицейским 
органом: он разбирал как гражданские, 
так и уголовные дела, выносил решения 
по долговым спорам, выдавал членам 
посадской общины письменные разреше- 
ния на временные отъезды из города (без 
такого документа, принявшего со време- 
нем единый вид паспорта, посадский че- 
ловек не имел права покидать город) и 
регистрировал прибывавших в город куп- 
цов и ремесленников. Кроме того, маги- 
страт был обязан изыскивать средства на 
содержание полиции и выделять людей 
для несения караульной службы — одной 
из многих обременительных повиннос- 
тей, возложенных на посад. Магистрат 
отвечал за выполнение и других повин- 
ностей — постойной (размещение солдат 
по домам), пожарной, дорожной, обязан- 
ностей по благоустройству и санитарно- 
му уходу города. Но, само собой разуме- 
ется, его основная задача заключалась в 
контроле за налогообложением по всей 
цепочке - от росписи налогов между тяг- 
лецами до сборов податей. 

Магистрат отвечал и за выборы ни- 
зового уровня на должности старшин и 
старост в слободах и черных сотнях - в 
этом звене прежний порядок выборнос- 
ти сохранился почти в неизменном виде. 
Но сам магистрат едва ли мог считаться 
органом посадского представительства. 
К выборам в него допускалось только 
первогильдейское купечество. При не- 
посредственном участии губернатора из 
первогильдейцев выдвигались кандида- 
ты на магистратские должности бурми- 
стров и ратманов. Губернатор же окон- 
чательно утверждал кандидатов на эти 
должности в провинциальные магистра- 
ты, а Сенат - в Главный магистрат, пос- 
ле чего им уже не грозило переизбрание: 
они становились несменяемыми прави- 
тельственными чиновниками с присво- 
ением определенного чина по Табели о 
рангах и возможностью подниматься по 
служебной лестнице вплоть до получе- 
ния чина, дающего право на потомствен- 
ное дворянство (УШ класс Табели о ран- 
гах, чин коллежского асессора). Таким 
образом, был сделан шаг к уничтожению 
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зачатков местного сословного представи- 
тельства и самоуправления. 

Почти одновременно со второй 
губернской реформой правительство при- 
ступило к реформированию центрально- 
го аппарата. К, этому времени затяжная 
Северная война близилась к победному 
завершению. Спадало перенапряжение 
первых военных лет. Налаживалось хо- 
зяйство страны. Начали приносить от- 
дачу гигантские усилия по созданию соб- 
ственной крупной промышленности. 
Одним словом, наступал момент, когда 
от бесконечного латания дыр, решения 
сиюминутных головоломок можно было 
приступить к серьезной работе и в обла- 
сти государственного строительства. 

Такая работа началась не на пустом 
месте. Ей предшествовало тщательное 
рассмотрение опыта многих европейских 
стран. Из него было почерпнуто и заим- 
ствовано много ценного. Особенно вни- 
мательно отнеслись к государственному 
устройству враждебной Швеции (состо- 
яние войны с ней не подавило интереса 
к данной области) и Германии. Кстати, 
влияние изученного законодательного 
материала весьма заметно проявилось в 
заимствовании шведских и немецких 
названий должностных лиц и многих 
правительственных учреждений, чуж- 
дых русскому уху. 

В 1718-1721 гг. многочисленные 
приказы заменили 12 коллегий: Камер- 
коллегия (управляла государственными 
доходами), Штатс-контора (государ- 
ственные расходы), Юстиц-коллегия, 
Иностранных дел, Ревизион-коллегия, 
Воинская, Адмиралтейская, Коммерц- 
коллегия, Берг- и Мануфактур-коллегия 
(она вскоре разделилась на две самосто- 
ятельные), Вотчинная и Главный маги- 
страт. Каждая коллегия имела разрабо- 
танный регламент. В нем подробнейшим 
образом расписывались функции, полно- 
мочия новых ведомств, процедура веде- 
ния заседаний и оформления рассматри- 
ваемых дел, должностные обязанности 
членов коллегий и канцелярских служа- 
щих. Точному соблюдению всех должно- 
стных предписаний, процедурных фор- 
мальностей придавалось огромное значе- 
ние. Отступление от буквы правил мог- 
ло стоить чиновнику карьеры, а в худ- 
шем случае становилось поводом для 
отдачи виновного под суд. 

Аппарат коллегии, участвовавший в 
коллективном обсуждении дел и приня- 
тии по ним решений, был немногочис- 
лен. Он состоял из 11 человек, которые 
образовывали «присутствие» в составе 
президента коллегии, вице-президента, 
советников и асессоров. Наиболее важ- 
ные решения коллегии утверждались в 
Сенате как высшем правительственном 
учреждении страны и царем. В случае 
несогласия кого-либо с мнением боль- 
шинства из присутствия он мог письмен- 
но изложить Сенату свое мнение. 


Екатерина П- 
законодательница 
всероссийская. 
Гравюра. 

ХУ]1Ш в. 


39° Шепелев Л.Е. Титулы, 
мундиры, ордена. Л., 1991. 
С.28—29. 
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Вслед за перенесением столицы в 
Петербург в 1712-1713 гг. туда переме- 
стился и Сенат. Когда возникли колле- 
гии, они не все сосредоточились в север- 
ной столице. Практическая целесообраз- 
ность требовала, чтобы многие из них 
находились в Москве. Здесь с перерыва- 
ми пребывали до конца 70-х - середины 
80-х гг., т.е. до ликвидации коллегиаль- 
ного управления (возобновленного Пав- 
лом [в 1796 г. «на прежнем основании»), 
Юстиц-, Камер-, Ревизион- и Мануфак- 
тур-коллегии, с 1726 г.- Коллегия эко- 
номии, созданная для управления цер- 
ковными, монастырскими владениями и 
крестьянами, с 1742 г.- Вотчинная кол- 
легия. Остальные имели в Москве свои 
конторы, объем деятельности которых 
подчас не уступал головным учреждени- 
ям. В Москве открылась и контора Се- 
ната. Таким образом, вторая столица по 
праву могла считаться таковой, распо- 
лагая всеми центральными органами 
власти или их представительствами. 
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Не обошлась Москва и без органов 
политического сыска. С 1702 г. и до уп- 
разднения в 1729 г. здесь находился Пре- 
ображенский приказ, в застенках кото- 
рого заплечных дел мастера выбивали 
посредством мучительных пыток призна- 
ния у обвиняемых в политических пре- 
ступлениях, равно как терзали плоть и 
московских «лихих людей» - уголовни- 
ков. С 1732 г. в Москве прописалась 
контора Канцелярии тайных розыскных 
дел (она возникла в Петербурге под име- 
нем Тайной канцелярии). В 1762 г. Кан- 
целярия и ее контора были упразднены 
широковещательным манифестом Екате- 
рины П, но тут же тихо восстановлены 
под названием Тайной экспедиции Сена- 
та и ее московской конторы. 

До проведенной в 1770-1780-х гг. 
широкой реформы центрального и мес- 
тного аппарата власти происходило мно- 
жество мелких перестановок и утрясок: 
отдельные коллегии то сливались в одну, 
то разделялись, довольно часто они ме- 
нялись местами со своими конторами 
при переводах из Петербурга в Москву 
и наоборот. Из всей череды перемещений 
и мелких преобразований наибольшего 
внимания заслуживает реформа Сената 
1763 г. Ее результатом стало разделение 
Сената на шесть департаментов и лик- 
видация московской сенатской конторы. 
Место конторы занял пятый департа- 
мент. Кроме него в Москву был опреде- 
лен и шестой департамент, взявший на 
себя обязанности судебно-апелляцион- 
ной инстанции. 

Он также занимался надзором по 
делам Герольдии, которые включали 
учет сведений о дворянских родах, со- 
ставление родословий и гербов, контроль 
за прохождением дворянами государ- 
ственной службы. Значение геральдичес- 
кой деятельности в ХУШ в. весьма воз- 
росло вместе с ростом значимости самой 
государевой службы. По указу 1712 г. 
каждый дворянин, служащий по воен- 
ной части, получал преимущество перед 
неслужилыми дворянами, а после введе- 
ния Табели о рангах такое преимущество 
фактически получили и гражданские 
чиновники, начиная с УШ класса?®. Кро- 
ме того, удачная чиновничья карьера 
открывала путь к дворянству выходцам 
из других сословий. Москва одновремен- 
но являлась местом исконного обитания 
и виднейших дворянских фамилий, и 
множества рядовых представителей бла- 
городного сословия, так же как и круп- 
нейшим чиновничьим городом. Поэтому 
для ведения обширного и сложного ге- 
ральдического хозяйства Москва посто- 
янно нуждалась в собственном учрежде- 
нии. Таковым ранее являлась Герольд- 
мейстерская контора, преобразованная 
в 1723 г. в Канцелярию московских ге- 
рольдмейстерских дел. По ее вызовам в 
городе собиралось все московское и про- 
винциальное дворянство на смотры, 
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имевшие значение всероссийских съез- 
дов. На смотрах годные к службе полу- 
чали назначения, а недоросли определя- 
лись в ученье. 

Реформа государственного аппарата, 
как и при Петре [, началась с местных 
органов власти. И вновь важнейшим 
побудительным мотивом стало их укреп- 
ление после сильнейшего народного дви- 
жения - на этот раз крестьянской вой- 
ны во главе с Е. И. Пугачевым. Впрочем, 
и несколько ранее обнаруживалось 
стремление правительства пойти по про- 
торенной дорожке и начать с усиления 
власти губернаторов. Имевшие силу ука- 
зов «Наставление губернаторам» и «На- 
ставление московскому и петербургско- 
му губернаторам» ‚, которые относятся к 
1764 и 1765 гг., явственно говорили об 
этом. Губернатор становился полновла- 
стным «главой и хозяином» губернии, 
подчиняя себе все губернские учрежде- 
ния и воинские гарнизоны. 

В 1775 г. появились «Учреждения 
для управления губерний Всероссийс- 
кой империи». Этим знаменательным 
законодательным актом, обильно при- 
правленным либеральными фразами в 
духе новомодных учений французских 
мыслителей, дань почитания которым 
отдала в свое время Екатерина П, вво- 
дилось не только новое административ- 
но-территориальное деление, но и впер- 
вые провозглашалось разделение влас- 
тей как принцип государственного ус- 
тройства. Смысл реформы заключался 
в передаче исключительных полномо- 
чий от царствующей особы к ее доверен- 
ным лицам - главнокомандующим, ко- 
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торые ставились над губернаторами. 
Главнокомандующий, «яко хозяин сво- 
ей губернии», был в ответе за все про- 
исходящее на вверенной ему территории 
лично перед императрицей. Ему подчи- 
нялись все без изъятия губернские ин- 
станции - гражданские, военные, поли- 
цейские. Но вместе с тем он должен был 
прежде всего осуществлять надзор за 
правильным, законным «отправлением» 
всех дел, не вмешиваясь непосредствен- 
но в их решение и не подменяя собой 
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чиновников соответствующих ведомств, 
особенно судебных. Однако по должно- 
сти главнокомандующий был определен 
председателем губернского правления — 
нового главного органа местной власти, 
состоявшего только из губернатора и 
двух советников. Это обстоятельство 
отнюдь не добавляло независимости гу- 
бернской администрации. И хотя поло- 
жение «хозяина губернии» и его заня- 
тость (главнокомандующий одновремен- 
но являлся и членом Сената) практичес- 
ки не позволяли ему находиться в гуще 
текущих дел и непосредственно влиять 
на их ход, губернские чины действова- 
ли с оглядкой на волю высшего началь- 
ства. Одна близость ко двору, к самой 
императрице первого сановника губер- 
нии приводила их в почтительный тре- 
пет. 

Реформа создавала многоступенча- 
тую и сложную судебную систему, на- 
сквозь пронизанную сословными уста- 
новлениями. Гражданское и уголовное 
судопроизводство на верхнем уровне раз- 
делялось между двумя соответствующи- 
ми палатами гражданских и уголовных 
дел, являвшимися главными судебно- 
апелляционными инстанциями губер- 
нии. Уровнем ниже шли три сословных 
суда: верхний земский суд — для дворян, 
губернский магистрат — для купцов и 
мещан, верхняя расправа — для государ- 
ственных (т.е. лично свободных) кресть- 
ян. Еще ниже уровнем находились соот- 
ветственно такие же три суда: уездный 
(для дворян), городовой магистрат (для 
купцов и мещан) и нижняя расправа (для 
крестьян). 

При уездном суде и городовом маги- 
страте были образованы дворянская опе- 
ка и городовой сиротский суд, которые 





решали дела о взятии имущества под 
опеку и назначении опекунов. 

Идеи выборности и самоуправления, 
о которых было сказано немало громких 
слов во время работы всесословного за- 
конодательного собрания 11761 г., изве- 
стного под именем Уложенной комиссии, 
получили совсем слабое воплощение в 
судебной реформе. Правительство не 
пошло дальше создания Нижнего земс- 
кого суда, возглавлявшегося капитан- 
исправником. Его должность была вы- 
борной, а избирателями являлись толь- 
ко дворяне Московского уезда, в преде- 
лах которого действовал суд, обладав- 
ший ограниченными исполнительно-по- 
лицейскими функциями. 

И на этот раз в Москве были созда- 
ны специальные учреждения - Верхний 
надворный суд и подчиненные ему Ниж- 
ние надворные суды. К, их особому веде- 
нию было отнесено судопроизводство дел 
иногородних лиц. 

Небольшим дополнением воздвигну- 
того судебного здания служили городо- 
вые словесные суды. Они имелись во всех 
14 частях, на которые теперь была раз- 
бита Москва, и служили для решения 
мелких споров в торговых делах. 

Наконец, еще одним судебным ново- 
введением явилось учреждение так на- 
зываемого Совестного суда. Его отличи- 
тельной особенностью стало досудебное 
разбирательство конфликтных ситуаций 
в гражданских делах и всяческое содей- 
ствие к примирению сторон. Он также 
был призван рассматривать дела о суе- 
вериях, колдовстве и нарушении свобо- 
ды вероисповеданий (в связи с объявлен- 
ной веротерпимостью и разрешением без 
ограничений деятельности церквей всех 
христианских вероучений; некоторые 
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ограничения сохранялись в отношении 
магометанской веры (ислама), иудаизм 
был по-прежнему фактически под зап- 
ретом). 

Из новых несудебных учреждений 
на самом видном месте находилась Ка- 
зенная палата, возглавлявшаяся вице- 
губернатором. В ней сосредоточилось все 
финансовое управление губернией: учет 
податного населения, сбор налогов, кон- 
троль за государственными доходами от 
торговли (особенно соляной) и откупов 
(в первую очередь винных). Она же от- 
пускала средства на содержание админи- 
стративного аппарата, полиции и ново- 
явленного богоугодного заведения — При- 
каза общественного призрения. 

Последний обязан был прежде все- 
го заботиться о «престарелых и увечных» 
в богадельнях, впервые учрежденных в 
Москве в 1765 г. В них содержалось око- 
ло 1000 человек, получавших по 1 коп. 
в день кормовых денег. Размер их ни- 
щенского довольствия был примерно в 
четыре раза меньше прожиточного ми- 
нимума. В 1775 г. открылась еще одна 
богадельня, вмещавшая до 100 человек, 
которым определили по 4 коп. в день. 
В 1779 г. последовало открытие Инва- 
лидного дома для отставных штаб- и 
обер-офицеров (к штаб-офицерам отно- 
сились военные чины от полковника до 
майора, к обер-офицерам - от капитана 
до прапорщика). Инвалидный дом суще- 
ствовал на проценты с выделенного ка- 
питала в 25 тыс. руб. 

Осуществление губернской реформы 
лишило центральные правительствен- 
ные учреждения всякого значения. И со 
второй половины 70-х гг. коллегии были 
постепенно упразднены. 

Только полиция, пожалуй, не под- 
вергалась серьезной реорганизации, если 
не считать того, что в 1782 г. вместо под- 
чиненной обер-полицмейстеру Главной 
полицмейстерской канцелярии была об- 
разована Управа благочиния и подведом- 
ственная ей территория получила четкое 
разграничение. Теперь Москва состояла 
из пяти больших отделений. К ним от- 
носились Кремль, Китай-город, Белый 
город, Земляной город и остальное про- 
странство до границ Камер-коллежско- 
го вала, но с примыкающими слобода- 
ми (Андреевской, Даниловской, Бутыр- 
ской и Новой деревней). Каждое отделе- 
ние дробилось на 20 частей, закреплен- 
ных за частными приставами, и 88 квар- 
талов, за которыми смотрели кварталь- 
ные надзиратели. По утвержденному 
полицейскому штату полагалось иметь 
1200 караульных будочников, расстав- 
ленных по всему городу. Управе благо- 
чиния придавалась также кавалерийс- 
кая часть из 180 драгун. Содержание 
такого большого полицейского аппара- 
та обходилось городу недешево. Извес- 
тенбюджет 1800 г., расходная часть ко- 
торого составляла 573 070 руб. По ней 





полиции было отпущено 300 320 руб. 
(52,4%), тогда как насодержание школ — 
17 800 руб. (3,1%), на мощение улиц — 
8000 руб. (1,3%), на городское освеще- 
ние - 5000 руб. (0,8% )=°. 

Минуло почти 20 лет со времени 
начала работы Уложенной комиссии 
1767 г., как в 1785 г. последовало обна- 
родование «Грамоты на права и выгоды 
городам Российской империи» (более 
известной под именем «Жалованной гра- 
моты городам»). В ней наконец объявля- 
лось об установлении прочных основ го- 
родского самоуправления. Его новыми 
органами становились общие городские 
думы, шестигласные думы и собрания 
градских обществ. 

На основании нового положения вы- 
боры в Московскую общую городскую 
думу состоялись в январе 1786 г. В вы- 
борах принимало участие все городское 
население, поделенное на шесть разря- 
дов: «городовых обывателей», или домо- 
владельцев (к ним относились как дво- 
ряне, так и выходцы из других сословий, 
например чиновники-разночинцы), мос- 
ковских купцов всех трех гильдий, це- 
ховых ремесленников, иностранных куп- 
цов, именитых граждан и мещан (запи- 
санных за посадом). Первоначально в Ду- 
ме были представлены вполне пропорци- 
онально все шесть разрядов. Но затем все 
сильнее заявлявшая о себе городская бур- 
жуазия в лице крупного купечества су- 
мела осуществить замену выборных глас- 
ных (так назывались думцы) на своих 
представителей: из 79 гласных 64 оказа- 
лись ставленниками купеческих верхов. 

Впрочем, затраченные на выборы 
немалые усилия во многом оказались 
пустыми. Общая дума не стала средото- 
чием реальной власти, превратившись в 
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Петровский 
путевой дворец. 
Архитектор 
М. Ф. Казаков. 
1775-1782 гг. 


декоративный придаток губернского 
правления и губернского магистрата, без 
одобрительных санкций которых она не 
могла принимать решений. На редких 
заседаниях Общей думы (обычно не чаще 
одного раза в 8-9 месяцев) в основном 
производились выборы в Шестигласную 
думу и рассматривались кандидатуры 
претендентов-подрядчиков и откупщи- 
ков питейных сборов. 

Всю практическую повседневную 
работу вела собиравшаяся еженедельно 
Шестигласная дума под председатель- 
ством городского головы (он же руково- 
дил и Общей думой). В ее составе было 
только шесть членов - гласных, избирав- 
шихся на три года от каждого разряда 
московского населения. На Шестиглас- 
ную думу были переложены многочис- 
ленные второстепенные вопросы админи- 
стративно-полицейского характера: кон- 
троль за исполнением текущих распоря- 
жений губернатора и губернских влас- 
тей, ценами на рынках, соблюдением 
правил торговли, содержанием улиц и 
перевозов, выполнением своих обяза- 
тельств откупщиками и подрядчиками 
(убогий бюджет Думы, едва достигавший 
10 тыс. руб., формировался за счет отчис- 
лений 1% от питейного сбора и подря- 
дов) и др. Поэтому членство в Шестиглас- 
ной думе являлось не столько почетной, 
сколько обременительной обязанностью, 
от которой по истечении срока гласные 
непременно старались избавиться. 

Выборы городского головы относи- 
лись почти исключительно к прерогативе 


крупного купечества. Они происходили 
на собрании московского градского обще- 
ства, созывавшегося раз втри года. Кним 
допускались лица, достигшие 25 лет и 
имевшие капитал не менее 5 тыс. руб. 

Городскому самоуправлению, за- 
гнанному в тесные рамки, не суждена 
была долгая жизнь. При Павле | вновь 
возобладала тенденция к предельной 
централизации власти. С восстановлени- 
ем большинства коллегий в 1196 г. она 
концентрируется преимущественно в 
руках главных директоров коллегий — 
доверенных лиц императора, поставлен- 
ных контролировать их деятельность, и 
генерал-прокурора Сената. Жесткая цен- 
трализация неминуемо вела к лишению 
губерний всей полноты их власти. Поэто- 
му последовала ликвидация большин- 
ства губернских инстанций: верхнего 
земского суда, верхнего и нижнего над- 
ворных судов, губернского и городового 
магистратов, верхней и нижней расправ, 
городской думы, совестного суда, упра- 
вы благочиния. Их место в Москве и 
Московской губернии занял Ратгауз, или 
Московское городское правление верхне- 
го земского суда,— учреждение с адми- 
нистративно-хозяйственными, финансо- 
выми и судебными функциями. Сохра- 
нилось лишь внешнее подобие выборов 
в Ратгауз, происходивших под неусып- 
ным надзором глав губернской админи- 
страции и заканчивавшихся утвержде- 
нием чиновничьего штата. 

В Москве и Московской губернии 
бразды правления Павел | передал глав- 
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ноначальствующему по гражданской 
части, первому и второму военным губер- 
наторам и гражданскому губернатору, 
располагавшим своими канцеляриями. 
Руководство полицией было возложено 
на военного губернатора, у которого в 
подчинении находились обер-полицмей- 
стер с двумя полицмейстерами. Штат 
полиции в это время расширился до 
1600 человек. 

И взаключение бросим очень беглый 
взгляд на длинный ряд из 38 вельмож- 
ных персон - главных правителей Мос- 
квы за весь ХУШ в. Можно заметить в 
нем и немало ярких, талантливых фи- 
гур, и много вполне заурядных личнос- 
тей, выделявшихся в придворном окру- 
жении разве что ловкостью царедворцев 
и безукоризненной исполнительностью. 
Но всех их объединяет дворянская ро- 
довитость и особо доверительное отноше- 
ние со стороны царствующих особ. Пер- 
вым московским губернатором сделался 
боярин Т. Н. Стрешнев, воспитывавший 
Петра 1 в юности. Его сменил в 1712 г. 
князь М. Г. Ромодановский. Затем на 
этом посту недолгое время находились 
боярин А. П. Салтыков и родственник 
царя К. А. Нарышкин. Оба занимали его 
небескорыстно для себя, не брезгуя каз- 
нокрадством, пока не были уличены 
вице-губернатором В. С. Ершовым. Пос- 
ледний происходил из крепостных кре- 
стьян и сумел выдвинуться тем же спо- 
собом, как и упоминавшийся «прибыль- 
щик» А. Курбатов. Ершов проявил себя 
на службе с самой лучшей стороны, о нем 
лестно отзывался М. Г. Ромодановский, 
да и сам царь относился к нему ласко- 
во. Тем не менее Петр [Г так и не решил- 
ся назначить его губернатором Москвы, 
памятуя о безродном происхождении, 
даже несмотря на то что Ершов доволь- 
но продолжительное время исполнял 
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губернаторские обязанности. В 1719 г. 
вместо него стал начальствовать князь 
И. Ф. Ромодановский, сын ближайшего 
сподвижника и соратника Петра 1, гла- 
вы Преображенского приказа Ф. Ю. Ро- 
модановского. Ему на смену в 1724 г. 
пришел выходец из боярского рода 
А. А. Матвеев, известный дипломат и го- 
сударственный деятель (в 1699-1712 гг.- 
посланник в Нидерландах, в 1712- 
1715 гг.- в Австрии, затем президент 
Морской академии и московской Нави- 
гацкой школы, президент сенатской кон- 
торы в Москве и Юстиц-коллегии). 


4. РЕМЕСЛО И МЕЛКОЕ ТОВАРНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВО 


Процветавшая в Москве торговля 
несколько заслоняла находившееся в ее 
тени производство, которое к началу 
ХУШ в. существовало по-прежнему глав- 
ным образом в виде патриархального 
ремесла. Из-за отсутствия точных дан- 
ных реальную численность ремесленни- 
ков на начало столетия установить не- 
возможно. Только в 17126 г., когда во ис- 
полнение нескольких указов 1722 г. была 
произведена запись в цехи, зарегистри- 
ровано 6885 московских ремесленников". 
Цифра эта весьма значительна. Она в 
2,7 раза превосходит количество ремес- 
ленников Петербурга (около 2500 чело- 
век), второго по величине центра ремес- 
ла, и в десятки раз - других городов, 
имевших сравнительно многолюдные по- 
сады и собственную промышленность. 

Указы 1722 г. о записи в цехи*? стре- 
мились вывести многочисленных неуч- 
тенных ремесленников из полулегально- 
го состояния, заставить их нести повин- 
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1 Материалы по истории 
крестьянской промышлен- 
ности. Крестьянская про- 
мышленность ХУШ в. и 
первой половины ХХ в. 
Т.П. М.;Л., 1950. С.57. 


*2 ПСЗ. Т. УГ. № 3980, 
4054. 


Доски 

для набойки тканей. 
ХУШ в. 

ГИМ 


Изразец с бабочками. 
ХУ Ш в. 
Государственный 
музей-заповедник 
«Коломенское» 


ах 


ЧР ВН 
м ИИ = 


в. 
ыы о ^ 


Е" 


304 


3 ПСЗ. Т. УТ. № 4054. 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


ности наравне с посадским населением, 
имея в виду прежде всего крестьян, проч- 
но обосновавшихся в городе и промыш- 
лявших различным ремеслом. Этой цели 
удалось достигнуть, поскольку цеховая 
регистрация давала возможность обосно- 
ваться в городе на законном основании. 
Из отмеченных 6885 человек на долю 
московских посадских людей пришлось 
только 11,1% ‚ еще 10% - на посадских, 
прибывших из других городов, и 
21,2% -— разночинцев. Самую же круп- 
ную социальную группу составили кре- 
стьяне — 46,3%, многие из которых, 
правда, принадлежали к ней исключи- 
тельно по формальному признаку проис- 
хождения, будучи фактически оторван- 
ными от деревни. 

Правительство в первые десятилетия 
ХУШ в. вполне благожелательно относи- 
лось к мелкому ремесленному производ- 
ству. Оно рассматривало его как необхо- 
димое дополнение к крупному мануфак- 
турному, на которое была сделана основ- 
ная ставка с целью преодоления про- 
мышленного отставания страны, и не 
соглашалось идти на поводу недавно 
оперившихся и набиравших вес «фабри- 
кантов», начавших добиваться в послед- 
ние годы петровского царствования за- 
прета деятельности «безуказных» произ- 
водителей. Отсутствие жестких сослов- 
ных перегородок не препятствовало от- 
току непосадского населения в города. 
По закону 1722г. даже помещичьим 
крестьянам и дворовым людям разреша- 
лось уходить в город, жить, «где кто 
пожелает», и записываться в цехи при 
условии владения определенным «мас- 
терством» и выполнения работы «на про- 
дажу или посторонних людей». Именно 
это качество — работа на рынок или на 
заказ — должно было отличать цехового 
ремесленника-товаропроизводителя от 
домашнего умельца. Труд последнего 
ограничивался рамками удовлетворения 
«своих домовых нужд», и потому ему 
запрещалось выходить со своими изде- 
лиями на продажу“*3. 

В силу своей специализации ремес- 
ленники на первых порах цеховой орга- 
низации не могли выступать в качестве 
серьезной силы, конкурирующей с ма- 
нуфактурами, ибо они заполняли лишь 
те ниши, где предъявлялись повышен- 
ные требования к искусному индивиду- 
альному ручному труду и которые не 
могли сразу охватить создаваемое круп- 
ное производство. 

Среди кожевников, объединенных в 
10 различных цехов, самым большим 
являлся сапожный, насчитывавший 
1416 человек, который работал преиму- 
щественно на конкретных заказчиков. 
Остальные цехи были гораздо малочис- 
леннее: рукавичный - 202 человека, се- 
дельный - 97, шлейный - 19, красиль- 
ный - 13, сыромятный - 12, прочие - от 
2 до 10 человек. 
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У одежников также выделялись чис- 
ленностью цеха, мастера которых име- 
ли дело с индивидуальными потреби- 
телями: в портновском цехе состояло 
885 человек, в скорняжном - 389, ша- 
почном - 168, шляпном - 135. 

Обращают на себя внимание тек- 
стильщики, которых в ХУП в. насчиты- 
вались в Москве единицы. Теперь в 
12 цехах состояло 383 человека. Костяк 
образовывали крашенинники - 201 чело- 
век, изготовители дешевой ткани, про- 
изводство которой ранее широко прак- 
тиковалось в деревнях. Они, по всей ви- 
димости, были недавними выходцами из 
деревни, подавшимися в город. Крупным 
можно считать и позументный цех — 
104 человека, быстро разросшийся вслед- 
ствие поднявшегося спроса на позумен- 
ты со стороны военного ведомства. Он 
вполне успешно действовал до возник- 
новения в 1718 г. позументной мануфак- 
туры. Остальные цехи были сравнитель- 
но малочисленными (печатно-выбойча- 
тый - 24 человека, пестрядинный - 117 че- 
ловек, салфеточно-полотняный - 14 чело- 
век, суконно-тканый и каразейный - по 
1 человек, ленточно-шелковый - 4 чело- 
века, прочие - по 1-2 человека), что 
объясняется двумя главными фактора- 
ми: либо ограниченным спросом на про- 
дукцию, либо неразвитостью определен- 
ного вида ремесла, отсутствием произ- 
водственных навыков у населения, а 
иногда и тем и другим одновременно. 
Например, ни производство сукна или 
каразеи (грубой ткани из состригавших- 
ся верхов шерсти, употреблявшейся на 
подкладку солдатских шинелей), ни 
шелкоткачество фактически не практи- 
ковались ранее в России в виде ремесла 
или крестьянских промыслов. Поэтому 
из-за отсутствия трудовой базы они не 
могли возникнуть самостоятельно и бы- 
стро развиться даже при наличии боль- 
ших военных заказов на суконно-кара- 
зейную продукцию, при заметно увели- 
чивавшемся потреблении шелковых из- 
делий, особенно недорогих, предназна- 
ченных неизбалованным роскошью 
массовым покупателям. 

Большинство ремесел обязано своим 
появлением на свет основанным в нача- 
ле ХУШ в. крупным мануфактурам, че- 
рез ворота которых прошло множество 
вольнонаемных работников (именно они 
до середины 30-х гг. представляли кос- 
тяк рабочей силы). Благодаря обучению, 
«воспитанию мануфактурой» часть под- 
готовленных работников новых специ- 
альностей превратилась в самостоя- 
тельных производителей-ремесленни- 
ков. В дальнейшем процесс переливания 
кадров из мануфактурной промышлен- 
ности в ремесло и мелкое товарное про- 
изводство продолжался довольно актив- 
но прежде всего там, где специфика про- 
изводства не требовала больших затрат 
капитала - при ткачестве простых шел- 
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ковых лент и платков, позументном, 
шляпном деле. Именно в таких отраслях 
мануфактура взращивала своих будущих 
мелких, но многочисленных конкурен- 
тов, быстро перенимавших знания и 
опыт, мгновенно приспосабливавшихся 
к изменчивым требованиям рынка. 

Относительно скромное место среди 
цеховых ремесленников занимали пище- 
вики. Их численность достигала 350 че- 
ловек, а удельный вес - 11%. Количе- 
ственно главенствовали здесь хлебники 
и калачники. 

Такую же по величине группу обра- 
зовывали специалисты по металлообра- 
ботке, главным образом меди (медники 
были записаны в 16 небольших специа- 
лизированных цехов), по изготовлению 
и ремонту металлических изделий до- 
машнего обихода, мастера золотых и се- 
ребряных дел. 

Имелись также цехи по изготовле- 
нию роговых гребней (36 человек), ке- 
рамической посуды (34 человека), зеркал 
(10 человек), веревок (15 человек), шел- 
ковых пуговиц (4 человека), всевозмож- 
ной галантереи. Можно было воспользо- 
ваться услугами небольшого цеха парик- 
махеров, которых на весь город прихо- 
дилось 19 человек. 

В целом же налицо весьма разветв- 
ленная и глубоко специализированная 
цеховая организация ремесла и мелко- 
го товарного производства, охватывав- 
шая практически все сферы жизнедея- 
тельности огромного города. Причем 
около 60% ремесленников (3900 чело- 
век), объединенных в 43 цеха, были за- 
няты в легкой промышленности. 

Содержание и характер ремесленно- 
го труда не претерпели каких-либо из- 
менений с предыдущего столетия. По- 
прежнему определяющим был личный 
труд и искусность самого мастера, при- 
бегавшего, как правило, только к помо- 
щи членов своей семьи или родственни- 
ков и очень редко нанимавшего работ- 
ников. Гораздо чаще для этой цели ис- 
пользовались ученики, которым прихо- 
дилось довольствоваться лишь хозяйс- 
ким харчем. Масштаб производства был 
очень незначительным, судя по величи- 
не вкладывавшегося капитала — от 1 до 
10 руб.- и годового дохода — 3—5 руб. На 
несомненную «скудость», бедственное 
материальное положение большинства 
ремесленников указывают их незавид- 
ные жилищные условия. Они теснились 
по наемным углам, платя за жилье 1- 
2 руб. в год. Лишь немногие могли себе 
позволить нанимать отдельную избу за 
5—6 руб. И только небольшая цеховая 
верхушка, к которой относились высо- 
коквалифицированные мастера-оружей- 
ники, золотых и серебряных дел масте- 
ра, некоторые позументщики, прожива- 
ла в собственных домах““. 

В общей массе самостоятельных про- 
изводителей весьма значительную часть 
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составляли те, кто работал на заказ, на 
конкретного потребителя, будучи пред- 
ставителями собственного ремесла вего 
первичной форме. Из-за недостатка дан- 
ных невозможно установить их соотно- 
шение с мелкими товаропроизводителя- 
ми, поставлявшими продукцию на ры- 
нок, которых постепенно становилось все 
больше и больше и которые, как прави- 
ло, сами реализовывали свою продук- 
цию, лишь иногда прибегая к посредни- 
честву торговцев-скупщиков. Известны 
факты, когда торговцы не только скупа- 
ли готовые изделия, но и выступали в 
роли кредиторов, ссужая «маломочных» 
ремесленников деньгами или сырьем. 
Разумеется, такие отношения легко пе- 
рерастали в зависимость мелких произ- 
водителей от скупщиков, чреватую для 
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них потерей самостоятельности. По не- 
полным данным 1704 г., из представляв- 
ших посад 570 жителей пяти слобод — 
Большой Садовой, Кадашевской, Огород- 
ной, Мещанской, Устюжской - 406 
(71,2% ) занимались торговлей и только 
85 (14,9% ) - ремеслом*°. 

Наряду с отмеченным уже процес- 
сом ухода с мануфактур обучившихся 
там вольнонаемных работников с целью 
открытия собственного «дела», парал- 
лельно протекал и другой — разорение 
мелких производителей и превращение 
их в лишенных средств производства 
наемных работников. Так, по данным 
1716 г., полностью разорились 300 вы- 
ходцев из московских слобод, имевших 
свои «промыслы», вынужденных подать- 
ся на казенные предприятия — денежные 
дворы, в Оружейную палату, суконную, 
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шляпную, полотняную мануфактуры 
или даже искать работу за пределами 
Москвы*5. 

Гораздо реже случались превраще- 
ния мелких ремесленных мастерских в 
более крупные заведения с использова- 
нием наемного труда. К началу 30-х гг. 
таких заведений зарегистрировано все- 
го 10, из них 7 текстильных, шляпная, 
стекольная и сапожная. Скупые сведе- 
ния источников оставляют непрояснен- 
ным вопрос о том, являлись ли они рас- 
ширенными ремесленными мастерскими 
или же относились к небольшим пред- 
приятиям мануфактурного типа с при- 
сущим им разделением труда. 

В целом, до середины 30-х гг. усло- 
вия существования ремесла и мелкого 
товарного производства были вполне 
приемлемыми. Этот период сменился 
наступлением на «безуказное» произ- 
водство, вылившимся с конца 30-х гг. 
в драматичную и достаточно длитель- 
ную борьбу с ним“". 

Начало этой борьбы совпало с уста- 
новлением особо покровительственного 
режима частным «указным» мануфакту- 
рам (т.е. созданным на основании специ- 
альных указов Сената), к тому времени 
уже прочно ставшим на ноги и доказав- 
шим свою жизнеспособность. К предпри- 
ятиям прикрепляли обученных работни- 
ков, одновременно проводилась широко- 
масштабная государственная кампания 
по сыску беглых крепостных и возвра- 
щению их владельцам. В результате зна- 
чительно сократилась социальная база 
вольнонаемного труда, и это нанесло 
ущерб той живительной среде, откуда 
мелкое производство черпало свежие 
силы. 

Одновременно правительство усту- 
пило домогательствам владельцев «указ- 
ных» мануфактур, давно добивавшихся 
вытеснения с рынка дешевых (и часто 
очень низкого качества) изделий мелких 
производителей-кустарей, объявив «бе- 
зуказное» производство незаконным. 
В отношении такового применялись са- 
мые суровые репрессивные меры, вплоть 
до разгрома мастерских, конфискации 
оборудования, сырья и готовых изделий 
специальными вооруженными команда- 
ми, приданными Мануфактур-коллегии. 
Помимо фабрикантов находилось нема- 
ло и других добровольных осведомите- 
лей, указывавших адреса «потаенных» 
производств. По всей вероятности, они 
действовали небескорыстно, получая 
определенную мзду от мануфактуристов. 
А по специальному указу Сената 1764 г. 
их рвение стало стимулироваться на за- 
конном основании: половина стоимости 
конфискованных материалов и инстру- 
ментов отдавалась доносителям. Особой 
неутомимостью отличался дворовый че- 
ловек из московского дома графов Голо- 
виных —- Василий Пономарев, весьма 
поднаторевший в малопочтенном заня- 
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тии осведомителя, которое однажды чуть 
не стоило ему жизни. Во время очеред- 
ного налета вместе с отряженной воинс- 
кой командой дело дошло до настоящей 
ожесточенной схватки, в ходе которой 
владельцы «потаенных производств» 
били его «смертным боем», желая, оче- 
видно, навсегда отвадить от пристрастия 
к доносительству*“8. 

Впрочем, острие административно- 
репрессивных мер было направлено про- 
тив неучтенных мелких производите- 
лей, которые действительно вступали в 
конкуренцию с «указными» мануфак- 
турами, сбивая цены быстро наводняв- 
шими рынок недоброкачественными то- 
варами и вдобавок уклоняясь от упла- 
ты положенных сборов. На прочих, кто 
не составлял конкуренции, даже если 
они также пребывали в «тени» фискаль- 
ного учета, смотрели в общем-то сквозь 
пальцы. 

Бесплодность борьбы с мелким про- 
изводством и обнаруживавшаяся оборот- 
ная сторона покровительства «указным» 
мануфактуристам-монополистам убеди- 
ли правительство встать на другие пози- 
ции. К концу 60-х гг. после принятия 
ряда законов, в том числе указов 1767 г. 
«О незапрещении промыслов и рукоде- 
лий» и 17169 г. «О дозволении всем же- 
лающим заводить ткацкие станы» “9, пе- 
риод гонений и преследований закончил- 
ся. Загнанное в подполье мелкое произ- 
водство вновь обрело законный статус. 
Результаты легализации не заставили 
себя долго ждать. В Москву сразу же 
устремился поток крестьян, промышляв- 
ших «рукодельем». В 70-х гг. они еже- 
годно брали по 900-1000 «билетов» на 
право ткачества на станах несмотря на 
то, что за каждый стан полагалось пла- 
тить 2 руб. (нетекстильные заведения 
облагались однопроцентным сбором с 
капитала), а численность продолжавших 
работать тайно, несомненно, оставалась 
весьма большой. 

Процесс проникновения в Москву 
крестьян принял начиная с этого време- 
ни особенно широкий размах. Скрытой 
движущей пружиной служили здесь та- 
кие факторы, как усиление товаризации 
помещичьего хозяйства, неуклонное рас- 
пространение в нем оброчной системы и 
обезземеливание крестьянства. 

Крестьяне вливались преимуще- 
ственно в сферу мелкого товарного про- 
изводства. Причем если раньше их основ- 
ная масса не выходила за рамки копе- 
ечных промыслов, то во второй полови- 
не ХУШ в. и особенно с 70-х гг. все чаще 
наблюдается превращение индивидуаль- 
ных мастерских в более крупные заве- 
дения. Особенно показательным явля- 
лось шелкоткацкое производство. Всего 
за каких-то 30—40 лет оно из совершен- 
но незнакомого превратилось в хорошо 
освоенное и самое привлекательное для 
вложения небольшого капитала. За это 
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время тысячи помещичьих, монастырс- 
ких, дворцовых крестьян из подмосков- 
ных деревень, дворовые люди из господ- 
ских домов перебывали на московских 
шелкоткацких мануфактурах в качестве 
вольнонаемных работников, задержива- 
ясь там по несколько лет кряду до овла- 
дения мастерством. После чего многие 
начинали пробовать себя в самостоятель- 
ном деле, обзаведясь недорогим оборудо- 
ванием, изготавливая на продажу деше- 
вые платки, ленты или простую безузор- 
чатую тафту. Благо спрос на эти товары 
вследствие заметно изменившихся с на- 
чала ХУШ в. вкусов и запросов потреби- 
телей из широких городских и деревен- 
ских слоев был устойчиво высок. Мно- 
гие мелкие производители быстро разо- 
рялись, но некоторым удавалось закре- 
питься в новом качестве и даже 
расширить производство. Из 960 чело- 
век, ткавших в 1773г. «по билетам» 
шелковые изделия, около 71% имели от 
1 до 4 ткацких станов, около 28% -— от 5 
до 10 и 1,4% - свыше 105. Обслужива- 
ние же более 3—4 станов членами одной 
семьи было делом затруднительным и 
встречалось на практике редко. Поэто- 
му в мелком товарном производстве стал 
шире применяться наемный труд, актив- 
но шло укрупнение и этого производства. 

Конечно, накопление капитала про- 
текало не быстро, но к концу века обо- 
значилось явственно. Стремительно воз- 
высился ряд виднейших фабрикантов, 
достигших ранга первостатейных куп- 
цов, вышедших из крестьян; сами крес- 
тьяне, даже крепостные, начали заводить 
мануфактуры. Среди новых владельцев 
мелких мастерских можно назвать та- 
ких, как ПЦ. Брюханов, М. и А. Ми- 
хеевы, ЦП. Осипов, М.и Е. Сергеевы. 
Особенно преуспели крепостные графи- 
ни Е. В. Скавронской - братья Михеевы 
и Осипов, у которых в 1797 г. произво- 
дилось различных шелковых изделий со- 
ответственно на 28 236 руб. и 11 280 руб. 





307 


48 РГАДА. Ф.277. Оп.1. 
Д.101. Л.377; Д.105. Л.66. 


*9 ПСЗ.Т. ХУШ. № 12872, 
13374. 


50 Мешалин И.В. Указ. 
соч. С.82. 


Церковное облачение. 
Деталь. Шелк. 

2-я половина ХУ в. 
Ручное узорное 
ткачество. 

ГИМ 


308 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


ГЛАВА УШ 








Московский суконный 
двор. Фасад. 
1746 г. 


Набойка. Лен. 
Конец ХУ1Ш в. 
ГИМ 


51 РГАДА. Ф.277. Оп.2. 
Д.841. Л.1, 406. 





Примечательно, что на обеих фабриках 
выделывались дорогие сорта материи, та- 
кие как парча, штоф, гарнитур (гроде- 
тур), изготовление которых требовало 
высокой квалификации привлекаемых 
наемных работников*'. 

Усиленное развитие мелкого товар- 
ного производства и мануфактуры во 
второй половине ХУШ в. не привело, да 
и не могло привести к вытеснению мос- 
ковского ремесла. Оно продолжало ус- 
пешно существовать там, где искусный 
ручной труд сохранил отпечаток инди- 
видуальности мастера и плохо поддавал- 
ся массовому тиражированию или же 
просто отвечал запросам конкретных за- 
казчиков. 

В процветающем состоянии находи- 
лось ювелирное дело, давно пустившее 
корни в Москве. Не сидели сложа руки 
одежники и обувщики: портные, скор- 
няки, шляпники, шапочники, чулочни- 
ки, перчаточники, сапожники, так же 
как и мастера-позументщики, галанте- 


рейщики всех мастей, численность ко- 
торых не поддается точному учету. 
К массовым ремесленным занятиям ста- 
ло относиться в конце ХУШ в. и карет- 
ное дело. Каретники снабжали изящны- 
ми экипажами не только Москву, но и 
провинцию. Прочно прижился и кузнеч- 
но-литейный промысел, который не ог- 
раничивался рамками простой починки 
домашней утвари или нехитрого инвен- 
таря, но поднимался до уровня высоко- 
го декоративного искусства. Если в пер- 
вой половине ХУ Ш в. довольно широкое 
распространение в Москве получило из- 
готовление декоративных оград, балкон- 
ных решеток из кованого железа, то на- 
чиная с середины столетия оно хорошо 
вписалось в стиль русского барокко, рас- 
цвет которого приходится на это время. 
По описаниям Москвы конца ХУШ в., в 
ней находилось более 300 деревянных и 
каменных кузниц, точная специализа- 
ция которых не установлена, однако, 
вероятно, часть из них использовалась 
и в качестве литейных мастерских. 


5. МАНУФАКТУРА 


Крупное производство в виде ману- 
фактуры существовало в Москвес ХУП в. 
Но поскольку инициаторами его органи- 
зации выступали казна и дворцовое ве- 
домство, а частный капитал стоял в сто- 
роне, предпочитая участвовать в прове- 
ренных торговых операциях, то случаи 
основания частных мануфактур были 
явлением довольно редким. К началу 
ХУШ в. продолжали функционировать 
Пушечный двор, Оружейная палата и 
Хамовный двор в Кадашевской слободе — 
наиболее крупные и значимые для каз- 
ны предприятия, а также заведения по- 
меньше - сафьянный и стекольный за- 
воды, бумажная мельница, шелковая и 
суконная мануфактуры. 

В связи с начавшимся при Петре 1 
строительством новых оружейных и по- 
роховых заводов в Петербурге, Туле, 
Олонце военная промышленность в Мос- 
кве к концу первого десятилетия полно- 
стью свертывается, а мастера Пушечно- 
го двора и Оружейной палаты получают 
новые назначения. Зато Москва стала 
иначе удовлетворять нужды флота и ар- 
мии, запросы которых при Петре [Г рез- 
ко возросли. 

Правительство, учитывая трудовые 
навыки московского и окрестного насе- 
ления, а также наличие доступного сы- 
рья (пеньки и льна), сочло целесообраз- 
ным в первую очередь заводить в Моск- 
ве предприятия легкой промышленнос- 
ти, ориентированные исключительно на 
военные нужды. 

Несмотря на изобилие пеньки и 
льна, ни парусное полотно, ни широкие 
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и тонкие полотна в России не произво- 
дились. Громадные усилия по строитель- 
ству флота, чтобы увенчаться успехом, 
настоятельно требовали создания базы 
материального обеспечения. Для парус- 
ного вооружения только одной галеры 
требовалось 2500 аршин парусины, 800 
фунтов парусных ниток, а также 5,5— 
6 тыс. сажен канатов??. 

Естественно поэтому первой ману- 
фактурой, возникшей в Москве при 
Петре 1, стал новый Хамовный двор. 
Построенный в 1696-1697 гг. на высо- 
ком берегу Яузы вселе Преображенском, 
он представлял передовое по техничес- 
кому обеспечению и организации произ- 
водства предприятие. Важным техничес- 
ким новшеством явилось использование 
энергии воды при толчении пеньки, для 
чего на Яузе соорудили большую плоти- 
ну. Постепенно прядильное отделение 
было полностью оснащено самопрялка- 
ми, что в таком объеме нигде в России 
ранее не практиковалось. Весь производ- 
ственный процесс разделялся на ряд пос- 
ледовательных операций. Предприятие 
быстро росло. В 1700 г. на 10 станах 
были вытканы первые 200 аршин пару- 
сины, В 1710 г. насчитывалось 180 ста- 
нов, до 400 работников, выработка дос- 
тигла 50-60 тыс. аршин. К этому време- 
ни Хамовный двор (с 1704 г. он перешел 
в ведение Адмиралтейств-коллегии) пол- 
ностью удовлетворял потребности фло- 
та, а часть продукции поступала в сво- 
бодную продажу. К 17119 г. штат посто- 
янных работников вырос более чем втри 
раза, достигнув 1362 человек, число ста- 
нов возросло до 383, а выработка разных 
полотен составила около 180—190 тыс. 
аршин (из них примерно две трети - па- 
русных)?33. 

В конце 1690-х гг. под Даниловым 
монастырем был устроен первый канат- 
ный завод. По своим размерам его нельзя 
сравнивать с гигантским Хамовным дво- 
ром. Работало на нем в разные годы 35-— 
40 человек, а после 1710 г.- до 70 чело- 
век. В 1112г. при Хамовном дворе в 
Преображенском открылся второй ка- 
натный завод. В 1715 г. его штат насчи- 
тывал 88 человек. Производственный 
процесс был разделен на ряд операций: 
трепание и чесание пеньки, прядение, 
сматывание пряжи с веретен на вьюш- 
ки, свивание канатов, их смоление и 
сушка. Оба предприятия с момента за- 
ведения по своему организационному 
устройству относились к мануфактурам. 

Благодаря большим размерам про- 
изводства и сравнительно высокой про- 
изводительности труда собственный флот 
уже с 1710 г. был полностью обеспечен 
канатами, за чем внимательно следило 
Адмиралтейство. Высокое качество — 
«доброта» — московских канатов сниска- 
ло им славу по всей Европе. Продукция 
Преображенского и Даниловского заво- 
дов шла на экспорт «по великому чис- 
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лу» в Испанию, Португалию и Францию. 
И тем не менее, несмотря на успешную 
работу, в 1716 г. заводы были останов- 
лены в связи с решением сосредоточить 
канатное производство непосредственно 
в месте основного потребления и экспор- 
та - Петербурге. В Москве при Хамовном 
дворе сохранилось только приготовление 
пеньковой пряжи, которую отсылали в 
Петербург“. 

Даже потеряв роль поставщика фло- 
та, Москва осталась одним из центров 
обеспечения армии. В 1101 г. на Яузе 
был заведен Кожевенный двор, который 
распадался на три вполне самостоятель- 
ных отделения —- кожевенное, где обра- 
батывались сырые кожи, портупейное и 
седельное. В 1706 г. предприятие распо- 
лагало 7 мастерами и 69 «учениками»- 
работниками, в 1709 г.- 4 мастерами и 
100 учениками. Отрывочные данные 
1708 г. говорят о ежемесячной выработке 
около 2 тыс. портупей и амуничных рем- 
ней. Себестоимость продукции оказалась 
существенно ниже закупочных цен на 
аналогичные изделия по подрядам, что 
встречалось не так уж часто на казенных 
заведениях, оказавшихся в большинстве 
своем нерентабельными. 

В том же 1701 г. возникает еще одно 
казенное предприятие — Шляпный двор. 
На нем в 1709 г. силами 199 работников 
при 5 мастерах изготавливалось ежеме- 
сячно 3 тыс. солдатских шляп, часть из 
которых поступала и в свободную про- 
дажу. 

Значительно сложнее обстояло дело 
с обеспечением армии солдатским сук- 
ном. Его импорт непосильным бременем 
ложился на истощавшийся во время вой- 
ны бюджет. Налаживание же собствен- 
ного технически сложного и дорогосто- 
ящего производства стало очень непро- 
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стой задачей. Тем не менее правительство 
приступило к ее решению. В 1704- 
1705 гг. вблизи Всехсвятского каменного 
моста, напротив Кремля, возводится зда- 
ние Большого суконного двора, с осно- 
вания которого по существу берет нача- 
ло суконная промышленность России. 
Новая мануфактура, несомненно, обо- 
шлась казне в круглую сумму. Фунда- 
ментальная каменная постройка основ- 
ных производственных помещений, мно- 
жество купленного за границей оборудо- 
вания, инструментов, наем иностранных 
мастеров, обучение кадров влетели в 
копеечку. Но расчет на получение в не- 
далеком будущем остро необходимого 
собственного сукна заставлял не считать- 
ся с расходами. 

В 1706 г. мануфактура уже действо- 
вала. Себестоимость ее основной продук- 
ции — окрашенного солдатского сукна и 
каразеи - в 1708 г. оказалась даже замет- 
но ниже покупаемого иноземного и с те- 
чением времени снижалась. И тем не 
менее выполнить свое главное предназ- 
начение по обеспечению армии сукном 
предприятие на первых порах не могло — 
качество сукна оставляло желать много 
лучшего и не удовлетворяло военное ве- 
домство. По этой причине Суконный 
двор с 1716 г. перешел на выпуск пре- 
имущественно каразеи. В 1720 г. из 82 
станов только 20 являлись суконными, 
остальные - каразейными. Если за 1714— 
1719 гг. было выработано 269 024 арши- 
на каразеи и 253 353 аршина стамеда -— 
дешевой цветной материи, ткавшейся из 
окрашенной пряжи (ими потребности 
удовлетворялись с избытком), тосукна— 
лишь 31 161 аршин. Между тем на ар- 
мию в одном 1718 г. требовалось 125 тыс. 
аршин сукна, и его по-прежнему прихо- 
дилось покупать за границей. Все же, 
несмотря на первые не очень утешитель- 
ные практические результаты, важнее 
оказался другой итог — был заложен фун- 
дамент будущей суконной промышлен- 
ности, начал складываться костяк обу- 
ченных кадров. К, 1720 г. насчитывалось 
около 600 работников разных специаль- 
ностей. За исключением наиболее слож- 
ных отделочных операций (воршение, 
пристрижка верхов, крашение, прессо- 
вание), остальные были ими довольно 
успешно освоены и выполнялись без по- 
мощи иностранных мастеров°°. 

Почти одновременно с Суконным 
двором был запущен и Пуговичный, про- 
изводивший мундирные пуговицы. Све- 
дения о нем очень отрывочные, непол- 
ные. Видимо, он просуществовал недолго 
и был расформирован. Он относился к 
крупным предприятиям с непостоянным 
штатом работников, достигавшим более 
300 человек в 1705—1706 гг. 

Начало ХУШ в. столица Российско- 
го государства — Москва встретила, ос- 
таваясь средоточием всех монетных дво- 
ров страны“. Однако на протяжении сто- 
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летия роль монополиста в этой сфере 
Москва постепенно утратила. 

Одним из важнейших экономичес- 
ких мероприятий правительства Петра [ 
была денежная реформа, вызывавшая- 
ся необходимостью обеспечить единство 
денежного обращения в стране, создать 
систему денежных единиц, располагаю- 
щую не только мелкой серебряной моне- 
той (рубль, полтина, полуполтина, грив- 
на и алтын существовали только как 
счетные понятия), но и крупными номи- 
налами, без чего невозможно было нор- 
мальное ведение внутренней и внешней 
торговли. Помимо серебра предстояло 
использовать и другое монетное сырье — 
медь и золото. Наконец, реформа дава- 
ла больше простора в эксплуатации мо- 
нетной регалии, иными словами, в че- 
канке «облегченных» денег, т.е. произ- 
водимых в большем количестве монет из 
одной весовой единицы, что должно 
было дать ощутимую прибавку обес- 
кровленному войной государственному 
бюджету. 

Денежная реформа Петра [, начатая 
в канун ХУШ в. и осуществлявшаяся в 
несколько этапов до 1718 г., потребова- 
ла не только резкого увеличения мощ- 
ности монетного производства и переос- 
нащения его под новую технологию, но 
и создания небывалых доселе монетных 
дворов, специально ориентированных на 
чеканку медной монеты. Вся организа- 
ция монетного производства должна 
была обеспечивать теперь машинную 
чеканку крупногабаритных круглых мо- 
нет из трех металлов — золота, серебра и 
меди с использованием штемпелей, вос- 
производящих сложное художественное 
оформление монет, вплоть до помещения 
на них портретного изображения царя. 
Вто же время до 1711 г. не прекраща- 
лась и массовая ручная чеканка сереб- 
ряных копеек, заготовками для которых 
служили расплющенные кусочки сереб- 
ряной проволоки. Эти проволочные ко- 
пейки служили своего рода проводника- 
ми и гарантами вновь вводившихся в 
широкое обращение медных копеек и их 
фракций. 

В течение ХУШв. в Москве функ- 
ционировали (в различные периоды вре- 
мени) четыре штатных и один времен- 
ный монетный двор. Основным москов- 
ским монетным двором по праву считал- 
ся Красный двор, известный также как 
Китайский или Старый. Располагался он 
в Китай-городе около Воскресенских 
ворот, ведущих на Красную площадь. 
Один из его бывших корпусов и в насто- 


‚ящее время выходит на современный 


Исторический проезд. Красный двор стал 
работать с 1697г. и вначале чеканил 
только серебряные проволочные копей- 
ки. Лишь с 1704 г. двор после оснаще- 
ния его машинами начал чеканку новых 
круглых серебряных монет - рублей, 
полтин, полуполтинников и мелких раз- 
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менных монет. До 1721 г. эта чеканка 
носила скорее эпизодический характер, 
тогда как проволочные копейки выпус- 
кались до 1717 г. регулярно. В 1727г. 
чеканка серебряных монет на Красном 
дворе прервалась до 1731 г., а последняя 
серебряная монета была выпущена им в 
1775 г. 

Первые золотые монеты изготовле- 
ны на Красном дворе в 1712 г., и их про- 
изводство продолжалось с небольшими 
перерывами вплоть до 1763 г., когда в 
Москве перестали чеканить золото. Крас- 
ный двор изготавливал высокопробные 
червонцы, золотые 2-рублевики 75-Й 
пробы, а также 10- и 5-рублевые моне- 
ты 88-й пробы. Интересно отметить, что 
в 1738 и 1739 гг. чеканка червонцев про- 
изводилась в Петербурге, где был сосре- 
доточен основной запас монетного золо- 
та, но мастерами Красного монетного 
двора, приезжавшими из Москвы со сво- 
им инструментом. 

Медные монеты впервые были отче- 
канены на Красном дворе в 1727 г., ав 
дальнейшем этот двор в основном специ- 
ализировался на перечеканке медных 
монет в монеты текущего выпуска. 
Именно перечеканка медных монет Ека- 
терины П 1796 г. нового образца, выпол- 
ненная в 1797 г. (так называемый «пав- 
ловский перечекан»), и завершила дея- 
тельность Красного монетного двора. 

Следует сказать, что на Красном дво- 
ре чеканился ряд серебряных монет спе- 
циальных выпусков: для платежей на 
территории Речи Посполитой (1707- 
1709), для Прибалтийских провинций 
России (1756-1757) и для Восточной 
Пруссии (1761-1762), а также серия мел- 
ких золотых монет (2-рублевики, руб- 
ли и полтины 1756-1758 гг.), предназ- 
начавшихся для дворцового обихода. 

Вторым по значению монетным дво- 
ром был Кадашевский двор, носивший 
и другие названия: Адмиралтейский, 
Военно-морской, Хамовный и Замоскво- 
рецкий. Располагался он в Замоскворе- 
чье, в Кадашевской слободе на террито- 
рии, примыкавшей к современному Мо- 
нетному переулку. Кадашевский двор 
начал работать в 1701 г. счеканки золо- 
тых червонцев, серебряных монет ново- 
го образца и серебряных проволочных 
копеек. Изготовление червонцев и про- 
волочных копеек продолжалось на Ка- 
дашевском дворе до 1711 г., а серебря- 
ные рубли, полтины и гривенники чека- 
нились на нем с небольшими перерыва- 
ми сначала до 1722 г., а затем с 1728 по 
1737 г. 

В 1704 г. при Кадашевском дворе бы- 
ло открыто специальное отделение для 
чеканки медных монет, которое функци- 
онировало без перерыва до 1733 г. На 
Кадашевском, как и на Красном дворе, 
в 1707-1709 гг. чеканились серебряные 
монеты для платежей на территории Ре- 
чи Посполитой. 
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Монетным двором, предназначав- 
шимся исключительно для чеканки мед- 
ных монет, был Набережный двор, рас- 
полагавшийся на территории Кремля 
недалеко от Боровицких ворот. Работал 
Набережный двор с 1700 по 1727 г. и че- 
канил медные монеты всех достоинств. 

Последний штатный монетный двор 
Москвы —- Новый двор (названный так 
по сопоставлению со Старым - Красным 
двором), чеканивший только проволоч- 
ные серебряные копейки. Располагал- 
ся он в здании бывшего Земского при- 
каза, которое находилось на Красной 
площади на месте современного здания 
Государственного исторического музея. 
Функционировал Новый двор с 1700 по 
1717г. , т.е. до того момента, пока в об- 
ращение поступали проволочные ко- 
пейки. 

Наконец, в Москве непродолжи- 
тельное время существовал временный 
монетный двор, подключенный к про- 
изводству медных монет после закры- 
тия основного «медного» двора — Набе- 
режного. Этот временный двор был обо- 
рудован на базе плащильной мельницы, 
принадлежавшей Адмиралтейству и 
располагавшейся на р. Яузе (в районе 
современной ул. Радио). С 1728 по 
1729 г. двор изготавливал медные мо- 
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57 В начале ХУШ в. моне- 
тами называли круглые 
рубли, полтины, гривенни- 
ки, копейки и др., а день- 
гами — только серебряные 
проволочные копейки. 


Полупарча. 
50—60-е гг. ХУШИ в. 
ГИМ 


нетные кружки для Красного и Када- 
шевского дворов, ав 1734—1736 гг. че- 
канил медные монеты. 

Новые монетные дворы, являвшие- 
ся мануфактурами, были оснащены пе- 
редовой техникой: плащильными (про- 
катными) станами, обрезными машина- 
ми для делания монетных кружков, гур- 
тильными станками, при помощи кото- 
рых кромки монет (гурты) обрамлялись 
насечками или надписями, печатными 
станками. Последние использовали силу 
падающего на укрепленный штемпель 
тяжелого молотового снаряда, заменен- 
ного позднее более совершенными вин- 
товыми прессами. Другие механизмы 
имели привод к мельничным колесам, 
приводившимся в действие водой или 
конной тягой. 

Красный, Кадашевский и Набереж- 
ный монетные дворы чаще всего мети- 
ли свою продукцию аббревиатурой или 
надписью на лицевой или оборотной сто- 
роне монеты, а также надписью на гур- 
те. Эти аббревиатуры или надписи мог- 
ли обозначать: 

Наименование монетного двора 

«КД» - Красный двор. 

«НД» - Новый двор. 

«КРАСНОГО ДЕНЕЖНОГО ДВО- 
РА» 

Местонахождение денежного двора 

«МОСКВА» - Кадашевский двор. 

«М» (Москва) - Кадашевский двор. 

«ММД» (московский монетный 


двор) - Красный двор. 
«МОНЕТНОГО ДЕНЕЖНОГО ДВО- 
РА» - Кадашевский двор". 
«МОСКОВСКОГО ДВОРА» - Крас- 


ный двор. 





Вид продукции, выпускаемой монет- 
ным двором 

«ММ» (московская монета) — Крас- 
ный двор. 

Кроме того, все три монетных дво- 
ра в период их подчинения Приказу 
Большой казны в 1704-1711 гг. и в 
1713-1719 гг. метили часть своей про- 
дукции аббревиатурой «БК» («Большая 
казна»). А‹ 

Монополия Москвы на чеканку мо- 
нет впервые оказалась нарушенной в 
1724 г. после открытия в Санкт-Петер- 
бурге сначала временного, а затем и 
штатного Петербургского монетного дво- 
ра. Нов 1728 г. Петербургский двор был 
закрыт, и Москва на целых восемь лет 
опять стала единственным российским 
городом с действующими монетными 
дворами, хотя их и осталось только два. 
Лишь в 1736 г. начал функционировать 
Екатеринбургский «медный» монетный 
двор, ас 1738 г. возобновил работу Пе- 
тербургский двор. Именно в эти годы 
окончательно закрылся Кадашевский 
двор, а последний московский двор — 
Красный — постепенно стал терять свое 
значение. С 1798 г. Москва вообще лиши- 
лась монетных дворов, и такое положе- 
ние сохранилось до 1942 г., когда был 
организован новый Московский монет- 
ный двор, существующий и поныне на 
Мытной улице. 

Однако не одни только текущие за- 
боты по обустройству армии и флота, по 
упорядочению денежного дела двигали 
правительством при выборе новых объек- 
тов промышленного строительства. 
В труднейших условиях продолжавшей- 
ся Северной войны оно смогло изыскать 
средства для заведения в Москве пред- 
приятий сугубо гражданского профиля, 
руководствуясь соображениями общей 
государственной пользы, мыслью о не- 
обходимости развития собственной про- 
изводственной базы, сокращения импор- 
та. Так, в 1705 г. возник чулочный за- 
вод, в 1706 г.- полотняный и скатертный 
завод, в 1705—1706 гг. выстроен зеркаль- 
ный завод. Несколько позднее, в 1719 г., 
на казенные средства был построен Пря- 
дильный двор в селе Покровском, заду- 
манный как отделение по изготовлению 
тонкой пряжи для Екатерингофской 
полотняной мануфактуры близ Петер- 
бурга. 

Особое внимание уделялось новой 
казенной полоТтняноЙй мануфактуре. 
Петр [как последовательный мерканти- 
лист быстро увидел источник государ- 
ственного «прибытка» от экспорта льня- 
ных полотен, поглощавшихся внешни- 
ми рынками в больших количествах. Но 
устойчивый спрос имели там широкие 
тонкие полотна, которые в России не 
производились. Поэтому были выделены 
деньги на закупку заграничных широ- 
ких ткацких станов и другого оборудо- 
вания, наем семи голландских мастеров, 
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нашлось помещение в здании бывшего 
Посольского двора и назначены управи- 
тели в лице крупнейших московских 
купцов - Василия Турчанинова и Ивана 
Евреинова. И хотя дело не сразу залади- 
лось - полотна выходили грубее замор- 
ских, хуже отбеленными, да и себестои- 
мость их оказалась в полтора раза выше 
привозных,- начало было положено, и 
набранные ученики не без успеха осва- 
ивали науку выделки тонких полотен. 

Первоначальные усилия, тот им- 
пульс, который дала казна заведению 
полотняных мануфактур, не пропали 
даром. Уже в 40-е гг. лучшие российс- 
кие предприятия, и в их числе московс- 
кие, с успехом отправляли за рубеж, осо- 
бенно в Англию, свои полотна, ставшие 
конкурентоспособными. 

Отмечая несомненные заслуги госу- 
дарства в мануфактурном строительстве 
первых лет, нельзя не указать и на быс- 
тро обнаружившиеся слабые стороны. 
Они заключались прежде всего в плохом 
управлении созданными казенными 
предприятиями вследствие недостатка 
знающих, профессионально подготовлен- 
ных специалистов, радеющих за пору- 
ченное дело. Как правило, мануфакту- 
ры требовали внушительных инъекций 
капитала, которые не всегда окупались, 
а нередко приносили прямые убытки. 
Поэтому правительство постепенно нача- 
ло отказываться от содержания ману- 
фактур, отдавая их в частные руки, что- 
бы приохотить состоятельных россий- 
ских купцов к участию в промышленном 
производстве. Иногда это приходилось 
делать под большим нажимом, чуть ли 
не силой. В то же время на многочислен- 
ные предложения иностранцев - Тим- 
мермана, Лойда, Барфуса, Монтобриона, 
выражавших в отличие от российского 
купечества сильное желание заполучить 
готовые предприятия, реакция была 
весьма прохладной. Ни один из них так 
и не добился передачи мануфактур в свое 
владение, лишь Тиммерман и Лойд, ко- 
торых лично знал Петр |, получили их 
на время для управления. 

В 1709 г. в аренду на 10 лет был от- 
дан зеркальный завод, в 1711 и 1715 гг.- 
бумажная мельница и чулочный завод. 
В 1711 г. в приказном порядке, «по ука- 
зу» полотняный завод передан богатей- 
шим торговым людям - кадашевцу Ан- 
дрею Турчанинову и члену Гостиной сот- 
ни Степану Цынбальщикову. Но не же- 
лая вдвоем нести обременительные рас- 
ходы и слабо веря в успех предприятия, 
они привлекли еще четырех компаней- 
щиков. В 1718 г. состоялась передача в 
руки московского купца В. М. Коротко- 
го бумажной мануфактуры. В 1720 г. то 
же произошло с Московским Большим 
суконным двором, с той лишь разницей, 
что во владение им вступила компания 
из 12 «добрых купецких людей» во гла- 
ве с В. Щеголиным, понимавшим толк 
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в оптовой торговле импортными сукна- 
ми. Как и владельца бумажной мануфак- 
туры Короткого, компанейщиков при- 
влекали весьма щедрые льготы и круп- 
ные казенные ссуды (например, 30 тыс. 
руб. для суконной мануфактуры). 

В результате «разгосударствления» 
за казной остались только монетно-де- 
нежные дворы да Хамовный двор (зер- 
кальный завод существовал недолго и 
после пожара в 1711 г. закрылся). Ха- 
мовный двор оказался самым живучим 
казенным текстильным заведением. Он 
функционировал вплоть до эпидемии 
чумы в 1771 г., после чего был выведен 
из Москвы уже в полуразоренном состо- 
янии?8. 

К исходу первой четверти ХУШв. 
все крупное производство Москвы пере- 
шло не только в частные руки, но и об- 
рело новый четко очерченный профиль, 
сосредоточившись в рамках сектора лег- 
кой промышленности. 

К 1725 г. здесь насчитывалась 31 
частная мануфактура. Из них 21 была 
заведена «собственным иждивением» 
владельцев в очень короткий промежу- 
ток времени - с 1714 по 1725 г. Среди 
мануфактур имелось пять полотняных, 
девять суконно-каразейных, восемь шел- 
коткацких, три бумажные и карточные, 
кожевенная, чулочная, пуговичная, на- 
бивно-волосяная (изделия из конского 
волоса), ценинная (глиняные и фарфо- 
ровые табачные трубки), пожарных труб. 
Явное преобладание получили текстиль- 
ные предприятия (22 из 31). С этого вре- 
мени Москва становится крупнейшим 
центром текстильной мануфактурной 
промышленности России, не утрачивая 
своей роли на всем протяжении ХУШ в. 

Рост численности частновладельчес- 
ких мануфактур свидетельствовал о пре- 
одолении опасливо-выжидательного на- 
строения российского купечества - а 
именно оно выступало главной силой 
широко развернувшегося впоследствии 
промышленного строительства - и про- 
снувшимся у него явном интересе к про- 
изводству. 

Первые частные мануфактуры - с 
самого начала централизованные пред- 
приятия по своему технико-организаци- 
онному устройству - в целом значитель- 
но уступали казенным в размерах и сум- 
ме вложенного владельцами капитала. 
Но среди них имелись две действитель- 
но крупные. Одна принадлежала Алек- 
сею Милютину - царскому комнатному 
истопнику. Заведенная в 1714 г. и насчи- 
тывавшая в начале 30—40 станов и до 100 
мастеровых и работных людей, она че- 
рез несколько лет увеличилась почти 
вдвое по числу станов и работников и 
продолжала расти. За «размножение» 
фабрики Милютин позже, в 1744 г., по- 
лучил чин коллежского асессора. 

Инициаторами образования второй 
крупной мануфактуры в 1717 г. стали 
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сановные петровские вельможи Ф. А. Ап- 
раксин, Ц. А. Толстой и ЦП. П. Шафиров, 
сумевшие материализовать благосклон- 
ное отношение царя к своей затее в виде 
щедрой казенной субсидии на сумму 
около 36 тыс. руб. и переданных под 
фабрику помещений бывшего Посольс- 
кого двора. Конечная общая сумма вкла- 
дов вместе с капиталом новоявленных 
«фабрикантов» составила невиданную 
сумму - около 120 тыс. руб. Несмотря на 
более чем привлекательные условия ос- 
нования мануфактуры (помимо всего 
прочего ее владельцы на 50 лет освобож- 
дались от уплаты пошлин на проданную 
продукцию, ас 1719 г. вводился запрет 
на импорт шелковых тканей), рождение 
и становление предприятия проходило 
болезненно. Вельможные предпринима- 
тели быстро показали свою полную не- 
состоятельность, а нанятые ими управи- 
тели-иностранцы - нерадивость. Поэто- 
му ужев 1721 г. компания пополнилась 
семью «добрыми и знатными купцами» 
(М. Евреинов, А. Павлов, С. Аникеев, 
Ф. Старцев, Ф. Мыльников, М. Короткий 
иИ. Францев), каждый из которых внес 
пай в размере 5 тыс. руб. Расширение 
состава компании скоро принесло пло- 
ды. Мануфактура стала быстро расти и 
набирать силу. К, 1724 г. на ней действо- 
вало свыше 180 станов (70 в 1721 г.) и 
100 работных людей и производилось 
товаров на сумму около 50 тыс. руб. в 
год. Причем вырабатывались не только 
дешевые ленты и платки для невзыска- 
тельной публики, но и дорогие бархаты 
и штофы, требовавшие немалого искус- 
ства от ткачей и их помощников - пере- 
борщиков. Правда, пока еще дорогие 
ткани — предмет особой заботы прави- 
тельства, непрестанно выказываемой 
недавно созданной Мануфактур-коллеги- 
ей — выходили «заморских плоше», но 
быстрое их освоение русскими мастеро- 
выми и работными людьми не могло не 
внушать изрядной доли оптимизма. 

Новая шелковая мануфактура про- 
существовала как компания недолго. 
После выхода из нее в 1724 г. знатных 
«интересантов» Апраксина, Толстого и 
Шафирова она была юридически разде- 
лена между купцами-пайщиками на са- 
мостоятельные части, хотя по сути про- 
должала существовать как единое целое. 
И это не единственный случай распаде- 
ния мануфактур. В том же году полот- 
няный завод разделился на пять частей, 
из которых образовались самостоятель- 
ные мануфактуры Тамеса, Овощникова, 
Пастухова, Карамышева, Микляева, 
весьма жизнеспособные и крупные, осо- 
бенно две первые. 

В общем, промышленные «кумпан- 
ства» приживались плохо, как ни леле- 
ял их Петр 1. Мешали внутренние рас- 
при, несогласие между купцами. Лишь 
один Большой суконный двор до своей 
кончины в начале 80-х гг. юридически 
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оставался купеческим «товариществом», 
но фактически большинство пайщиков 
по прошествии некоторого времени с 
момента образования компании продол- 
жало только номинально значиться в 
совладельцах, а всем заправляли наибо- 
лее состоятельные, внесшие самую круп- 
ную часть капитала «главнейшие ком- 
панейщики» — сначала Щеголин, затем 
Болотин, позднее Докучаев. 

В целом же созданные правитель- 
ством условия для существования и «раз- 
множения» частных мануфактур, полу- 
чивших, по выражению В. О. Ключевс- 
кого, «казенно-парниковое воспитание», 
были на редкость благоприятными. Ма- 
нуфактуры холили, о них заботились как 
о малых детях, ограждая от любых воз- 
можных напастей. Подчас предприятие 
только создавалось, и говорить о нала- 
женном выпуске продукции, а тем более 
о его качестве было явно преждевремен- 
но, но уже по настоятельным просьбам 
фабрикантов всерьез обсуждался вопрос 
о полном запрете ввоза конкурирующих 
иностранных товаров. Нередко без дол- 
гих слов вопрос решался положительно. 
В 1718 г. тремя отдельными указами был 
запрещен ввоз чулок, каразеи и шелко- 
вых изделий, в 1721 г. последовал зап- 
рет на импорт полотен. 

В 1736 г. правительство в целях ук- 
репления отечественной легкой промыш- 
ленности вновь пошло навстречу домо- 
гательствам мануфактуристов, непре- 
станно жаловавшихся на постоянную 
утечку обученных вольнонаемных работ- 
ников и намеренно преувеличивавших 
масштабы этого «бедствия», грозящего, 
по их уверениям, остановкой предприя- 
тий. Указом от 7 января обретающиеся 
при мануфактурах работные люди были 
прикреплены к ним «навечно» и стали 
неотъемлемой принадлежностью пред- 
приятий, неотчуждаемой от них услов- 
ной собственностью. «Вечноотданными» 
работниками наделялись только круп- 
ные фабрики, действовавшие на основа- 
нии специальных разрешительных ука- 
зов Сената и Мануфактур-коллегии. 
В Москве «указными» являлись главным 
образом текстильные мануфактуры. 

Как показала практика, это кажуще- 
еся простым, естественным для крепост- 
нического государства и действительно 
довольно эффективное на первых порах 
средство решения кадровой проблемы 
обернулось затем своей изнаночной сто- 
роной, содействуя вместе с другими 
факторами распространению застойных 
явлений в промышленности. 

Тем не менее, хотя и при помощи 
подручных средств, главная цель все же 
оказалась достигнутой: купеческий ка- 
питал потянулся к промышленному про- 
изводству. В 1744 г., по данным гене- 
рального осмотра фабрик, осуществлен- 
ного Мануфактур-коллегией, в Москве 
находилось 70 предприятий, из которых 
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15 были признаны «недостойными», за- 
веденными «для лица», с одной лишь 
целью получения привилегий. В числе 
действующих текстильных предприятий 
имелось 4 полотняные, 6 суконных и 
21 шелкоткацких (еще 8 шелкоткацких 
фабрик относилось к разряду фиктив- 
ных). Москва, продолжавшая до 60-х гг. 
сохранять необычайно высокую степень 
концентрации мануфактур по отноше- 
нию к общероссийскому численному по- 
казателю (в середине 40-х гг.-— около 50%, 
в конце 60-х гг.- около 25%, в конце 
90-х гг.— около 14 % всех предприятий 
приходилось на Москву), отличалась 
особенной степенью сосредоточенности 
шелкоткацких предприятий (в середине 
40-х гг. здесь находилось 62% российс- 
ких шелковых фабрик, в конце 60-х гг. 
около 52% , вконце 90-х гг.- 38%). 

К началу 60-х гг., времени, как уже 
отмечалось, переломному для отечествен- 
ной промышленности вследствие зримо 
обозначившихся изменений в правитель- 
ственной промышленной политике, тек- 
стильное производство прочно обоснова- 
лось в Москве, пустило глубокие корни 
и решающим образом определяло произ- 
водственный облик города. В 1761 г. ко- 
личество текстильных мануфактур воз- 
росло до 51 (в середине 40-х гг.- 37). 
Увеличение произошло главным образом 
за счет весьма ощутимой прибавки су- 
конных предприятий, которых теперь 
имелось 18, и небольшой прибавки - по- 
лотняных (их насчитывалось 9). Прав- 
да, среди полотняных ткацких значилось 
только 6. Еще 3 осуществляли набивку 
готовых льняных полотен российского и 
«немецкого» производства. Не являлось 
ткацким также одно заведение, которое 
до некоторой степени условно можно от- 
нести к хлопчатобумажным, печатавшее 
«выбойки» на полотне из хлопка. Вмес- 
те с тем число шелкоткацких фабрик 
временно сократилось до 23. 

Количество всех текстильных пред- 
приятий лишь немного уступало прочим 
заведениям легкой промышленности 
Москвы вместе взятым. Ведомость 
1761 г. зафиксировала 53 таких заведе- 
ния, представлявших 25 видов различ- 
ных производств, включая шляпное (5), 
сургучное (4), суриковое и белильное (1), 
игральных карт (6), мишурное (4), пла- 
щеного и волоченого золота и серебра (1), 
пуговичное и булавочное (3), беления 
воска (3), замшевое (4), кожевенное (5), 
латунное (3), зеркальное (1) и др.5° 

Тенденция к увеличению числа тек- 
стильных фабрик отчетливо проявилась 
спустя пять лет. В 17166 г. их насчиты- 
валось уже 73, т.е. возросло на 22. Не- 
много больше стало суконных (на 3) и 
полотняных (на 1), зато существенно уве- 
личилось число шелковых (на 17). При- 
чем возникновение новых фабрик при- 
шлось на весьма короткий промежуток 
времени - с октября 1761 г. по конец ок- 
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тября 1762 г., до выхода указа, запреща- 
ющего дальнейшее расширение промыш- 
ленного строительства в Москве. 

Ситуация 1770 г. имеет уже рази- 
тельные отличия. Явственно наметился 
спад текстильного производства, став- 
ший следствием как начавшегося обще- 
го упадка «указной» мануфактуры, так 
и результатом воздействия некоторых 
конкретных неблагоприятных факторов, 
по-разному проявлявшихся в отдельных 
отраслях. Количество фабрик сократи- 
лось с 73 до 58. Среди ликвидированных 
оказалось 2 полотняных, 1 ситценабив- 
ное, 3 суконных и 10 шелковых заведе- 
ний. 

После жесточайшей эпидемии чумы 
1771 г., унесший жизни от половины до 
двух третей списочного состава работных 
людей на разных мануфактурах (жерт- 
вами оказались прежде всего постоянно 
занятые на производстве «вечноотдан- 
ные» работники), наступила полоса дли- 
тельного упадка. Число всех текстиль- 
ных предприятий в 1773 г. уменьшилось 
до 39, т.е. на треть по сравнению с 1770 г. 
Резко сократилось количество полотня- 
ных фабрик - на 6, на столько же шел- 
ковых и на 7 суконных. К, концу 70-х гг. 
положение стало более тяжелым. Дей- 
ствовало только 31 текстильное предпри- 
ятие. Лишь суконной отрасли (не гово- 
ря о хлопчатобумажной, на счету кото- 
рой с конца 60-х гг. была только одна 
фабрика) удалось сохранить прежние 
позиции. Полотняная и шелковая понес- 
ли новые потери, особенно последняя: 
прекратили существование 7 мануфак- 
тур. 

Некоторое улучшение состояния 
московской текстильной промышленно- 
сти наступило только в середине 80-х гг. 
Количество ее предприятий впервые пос- 
ле 70-х гг. увеличилось, хотя и незначи- 
тельно - до 39 вместо 31 в 1778 г. Так- 
же впервые за этот период выросло чис- 
ло хлопчатобумажных заведений (до 3), 
предвещая быстрое развитие этой отрас- 
ли в дальнейшем. Шелковая промыш- 
ленность пополнилась 6 фабриками, до- 
стигнув уровня 1761 г. Произошел вре- 
менный приток даже в полотняную оТт- 
расль, находившуюся накануне полной 
ликвидации в Москве, возникло 3 пред- 
приятия. И лишь в суконной промыш- 
ленности, ранее имевшей самые устой- 
чивые позиции, не наблюдалось призна- 
ков оживления. Вместо действовавших 
в 1773—1718 гг. 12 предприятий теперь 
функционировало только 8. 

К концу 80-х гг. полотняное произ- 
водство полностью прекращает суще- 
ствование в Москве. Главной причиной 
явилось резкое сужение внешнего рын- 
ка сбыта во второй половине 60-х гг., на 
который были ориентированы московс- 
кие полотняные фабрики, вследствие 
увеличения таможенных пошлин в Ан- 
глии. Например, из реализованных в 
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1761 г. товаров крупнейшей московской 
полотняной мануфактуры И. Тамеса на 
сумму 81 212 руб. через Петербургский 
порт было вывезено их на 70 710 руб. 
(87%), а оставшаяся часть продана на 
месте в Москве. Примерно такое же со- 
отношение сохранялось и в последующие 
годы. В 1766 г. экспортные поставки 
выражались 48 885 руб., а «московский 
торг» добавил к ним 9986 руб. Н. Клюе- 
ва в 1764 г. отправила через Петербург- 
ский порт 83,3% продукции своих фаб- 
рик. 

К такому повороту, как отсутствие 
сбыта, владельцы московских полотня- 
ных мануфактур оказались не готовы. 
Нереализованная продукция давила тя- 
желым грузом омертвленного капитала. 
Внутренний же рынок оказался во вла- 
сти более дешевых полотен с быстро раз- 
множившихся в центральной и северо- 
западной областях России мануфактур: 
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с 1745 по 1765 г. их количество возрос- 
ло на 214%, а станов на — 281%61. 

В прочих отраслях приблизительно 
в середине 90-х гг. произошел небывало 
резкий взлет. В 1797 г. в пределах горо- 
да существовало уже 144 фабрики, на 
105 больше по сравнению с серединой 
80-х гг. Вполне прочное положение при- 
обрела теперь окрепшая хлопчатобумаж- 
ная промышленность, насчитывавшая 
15 предприятий вместо 3 в 1784/85 г. 
Удалось выйти из явно кризисной ситу- 
ации суконной отрасли, более чем в три 
раза увеличившей количество своих фаб- 
рик - с 8 до 26. Самый же большой ры- 
вок вперед совершила шелковая про- 
мышленность, количество фабрик кото- 
рой выросло более чем в четыре раза и 
достигло 97. 

Такой взлет, несомненно, стал воз- 
можен после отказа правительства от 
политики льгот и привилегий крупным 
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фабрикантам, вовлечения в орбиту про- 
мышленного предпринимательства более 
широких слоев населения, включая ни- 
зовое купечество и даже крестьянство. 
Гильдейская реформа, имевшая одной из 
непременных целей поставить предпри- 
нимательство в жесткие сословные рам- 
ки и затруднить переход изнизших гиль- 
дий в высшие, все же не стала непрео- 
долимым препятствием на пути мелко- 
го капитала в его стремлении к движе- 
нию наверх. Однако потребовалось 
определенное время для образования 
новой, более мощной волны предприни- 
мательства, способной вытеснить осла- 
бевшую предыдущую. Вот почему пос- 
ле кризиса и упадка восстановление про- 
мышленности началось не сразу. 
Технический уровень крупнейших 
московских текстильных мануфактур, 
большинство из которых возникло в пе- 
риод с начала века по 30 - 40-е гг., в ос- 
новном соответствовал западноевро- 
пейскому первых десятилетий ХУШ сто- 
летия, поскольку передовые технические 
решения старательно заимствовались. 
Правительство не жалело для этого де- 
нег. Правда, слабым звеном оставалось 
оборудование для отделочных операций, 
особенно в сукноделии, не отличавшее- 
ся совершенством. Например, песты во- 
додействующих сукновальных мельниц 
были значительно тяжелее своих инос- 
транных аналогов, из-за чего на каждой 
половинке сукна терялось 12 фунтов 
шерсти (она выбивалась от излишне 
сильных ударов). Кроме того, по причи- 
не чрезмерной тяжести частота ударов 
была небольшой и требовалось около 
двух суток для того, чтобы свалять одну 
половинку, тогда как на заграничных 
сукновальнях на это уходило 6-8 часов. 
Существенней другое обстоятель- 
ство. На мануфактурной стадии создава- 
лись необходимые материальные пред- 
посылки для перехода к машинной тех- 
нике. Во Франции, например, также 
феодально-абсолютистском государстве, 
уже начиная с 30-х гг. ХУШ в. велись 
активные работы по механизации про- 
цесса шелкоткачества. Появилась масса 
изобретений, облегчавших труд дергаль- 
щицы, помогавшей ткачу точно пробра- 
сывать челнок между нитями для созда- 
ния задуманного рисунка (на русских 
мануфактурах этим занимались мужчи- 
ны-переборщики). Наконец, около 1747- 
1749 гг. талантливым конструктором 
Вокансоном был создан первый механи- 
ческий станок, основная идея которого 
была воплощена в знаменитом станке 
Жаккарда лишь в начале ХХ в. 5? Не- 
смотря на то что изобретение Вокансо- 
на оказалось надолго засекреченным 
правительством Франции, дабы не разо- 
рить многочисленных ремесленников и 
предотвратить копирование французс- 
ких тканей за границей с помощью это- 
го станка, важно наличие самой возмож- 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


ности уже тогда, во второй половине 
ХУШ в., перейти к машинному произ- 
водству, причем не только в шелкоткац- 
кой промышленности, но в любой тек- 
стильной отрасли (станок легко модер- 
низировался). 

Никаких заметных улучшений тех- 
нического состояния текстильной про- 
мышленности в России не наблюдалось 
в течение второй половины ХУШВ. 
В частности, московские «фабриканты» 
равнодушно отнеслись к проявленным в 
60-х гг. инициативам Мануфактур-кол- 
легии по знакомству с новой западной 
техникой и ее внедрению. Важным сдер- 
живающим фактором являлась относи- 
тельная дешевизна рабочей силы, и не 
только принудительной. Во второй по- 
ловине столетия сложился и действовал 
рынок рабочей силы, предлагавший в 
достаточном количестве обученных ма- 
нуфактурных рабочих, труд которых 
оплачивался до последних десятилетий 
века, как правило, не дороже принуди- 
тельных. Между тем движущей пружи- 
ной интенсивных технических разрабо- 
ток во Франции явился недостаток де- 
шевых рабочих рук. 

Лишь в самом конце века наряду с 
вновь активизировавшейся деятельнос- 
тью Мануфактур-коллегии по испыта- 
нию и внедрению разнообразных загра- 
ничных машин, встречается первая, иду- 
щая «снизу» попытка самостоятельной 
механизации производственного процес- 
са. В 1798 г. преуспевающий владелец 
крупной шелкоткацкой мануфактуры в 
Москве И. Шелагин с гордостью сообщал 
в коллегию о доведении фабрики «соб- 
ственным его старанием до такого совер- 
шенства, что делаемыя на оной разных 
сортов ленты не могут уступать в добро- 
те выписываемым из иностранных госу- 
дарств лентам, поелику самыя образцы 
доказать то могут», и в подтверждение 
своих слов ссылался на применение им 
первым в России двух механических 
ленточных станов, которых более ни у 
кого «и ныне нет». Судя по всему, он 
привез их из-за границы, купив затем 
восемь таких жеб3. 

Что касается мощности, размеров 
предприятий, то во всех отраслях пос- 
леднее слово оставалось за крупным про- 
изводством, существовавшим в основном 
в виде централизованной мануфактуры. 
В полотняной и хлопчатобумажной от- 
раслях крупные мануфактуры численно 
преобладали. Так, до наступившего спа- 
да в полотняной промышленности не 
менее 525 станов действовало на фабри- 
ке И. Тамеса, свыше 140 станов - на фаб- 
рике Г. Клюева, более 130-у В. Чу- 
рашева, 63 - у А. Бабушкина, 40 - у 
И. Овощникова. 

В суконной и шелкоткацкой отрас- 
лях крупные предприятия несколько 
уступали в численном отношении сред- 
ним и небольшим заведениям. Причем 
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ты , часть в 90-х гг., после завершившегося обнов- 
сть-Сетуньского = 
И ления этих видов производств, некото 
завода, построенного в рое преобладание мелких и средних пред- 
1778-1779 гг. приятий становится особенно заметным. 
РГАДА Суконные мануфактуры можно условно 


разделить по мощности на три основные 
группы: 1) с количеством действующих 
станов до 10- таких предприятий в 
60-х гг. имелось 5 (25%); 2) от 10 до 30 
станов — 11 (55%); 3) свыше 30 станов — 
3 (15%). Кроме них особняком стоит 
гигантский Московский суконный двор 
(фабрика П. Докучаева с товарищами), 
на котором насчитывалось до 230 станов. 
В конце 90-х гг. доля предприятий пер- 
вой группы увеличилась до 45,4%, вто- 
рой - снизилась до 46,1% ‚ третьей - до 
11,5% (без учета здесь фабрики князя 
И. С. Барятинского, заслуживающей 
быть выделенной отдельно - на ней дей- 
ствовало 130 станов). Однако численное 
соотношение говорит отнюдь не обо всем: 
если первая группа предприятий коли- 
чественно лишь немного уступала двум 
другим, то продукции они выработали 
лишь на 155 519 руб., или 19,7% стоимо- 
сти всей готовой продукции отрасли (для 
сравнения: доля одной лишь мануфакту- 
ры Барятинского составила 12,8% общей 


64“ Данные получены пос- 
стоимости). Примерно такая же картина 


ле статистической обработ- 


ки полугодовых ведомос- наблюдается ИВ шелкоткацкой отрасли 
тей, посылавшихся вла- с той лишь разницей, что здесь отсутство- 
ДЕ ПЩами Нррдпринти В вали сверхкрупные предприятия. 


Мануфактур-коллегию и Об б ь С 
хранящихся ныне вее фон- ладая ольшеи экономическои 


де: РГАДА. Ф.277. Оп.2, 3. мощью, крупные мануфактуры вместес 
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тем зачастую проигрывали средним и не- 
большим заведениям по «эффективнос- 
ти производства» (т.е. среднегодовой вы- 
работке на одном стане). Очевидно, дос- 
тигнув определенных успехов, крупный 
капитал утрачивал способность двигать- 
ся вперед прежними темпами, терял на- 
пористость и гибкость, свойственную 
представителям мелкого и среднего ка- 
питала, и по истечении некоторого вре- 
мени сдавал лидирующие позиции. Осо- 
бенно это характерно для владельцев 
«указных» мануфактур, чье стабильное 
положение в течение многих лет поддер- 
живалось системой покровительствен- 
ных мер. 

Общее состояние отмеченных отрас- 
лей за период с начала 60-х гг. по конец 
века, который в наибольшей степени 
обеспечен вполне надежными массовы- 
ми источниками учетного характера, 
идущими от отдельных предприятий, 
отражают сводные итоговые данные сле- 
дующей таблицы“: 





1773 | 1778 | 1797 | 





Отрасли 


| 1761 1766 | 1770 


Количество станов 


| 1182 727 380 179 153 


Число работников 


[Г Гзх [ыы 29 ] в. 


Стоимость изготовленной продукции 


157 987 | 102 711| 39 737 | 34 130 | 39511 


Число работников 


ор [м | 195 


Стоимость изготовленной продукции 


1033 4572 | 1960 | 2020 1107 514* 


Количество станов 


185 


Полотняная 


Хлопчато- 
бумажная 


478 


В 


51 


Число работников 


3718 4011 3936 1910 1569 3506 
340 903] 402 2601326 347| 160 4341127 720] 789 392 


Количество станов 


788 | 1285 | 1239 | 839 | 722 2605 | 


Число работников 


1070 | 2360 | 2169 | 1589 | 1236 4221 


| Стоимость изготовленной продукции | 


210 052] 407 932| 323 158] 317 714] 352 6712 162 133 


* Данные за 1779 г. 


В таблицу включены среднегодовые 
показатели, не дающие возможности 
проследить спады и подъемы производ- 
ства в течение полугодий. Но колебания 
не были очень заметны, что говорит о 
достаточно ритмичном цикле производ- 


Суконная 





Шелкоткацкая 
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ственного процесса. Пожалуй, лишь по- 
лотняная мануфактура И. Тамеса в 
0-х гг. представляла в этом отношении 
исключение. Так, в первой половине 
1773 г. действовало только 80 станов, во 
второй - 27Т, в первой и второй полови- 
нах 1778 г.- соответственно 89 и 216. 
Такие перепады связаны с временными 
«сходами» значительной части вольно- 
наемных работников-крестьян с весны по 
осень. После гибели основной части «веч- 
ноотданных» работников во время чумы 
1771 г. на мануфактуре не удалось нала- 
дить бесперебойную замену временно 
оставлявших работу на фабрике людей 
другими, что широко практиковалось на 
иных мануфактурах, особенно шелко- 
ткацких, прочно связанных с вольнона- 
емным рынком труда. 

Данные таблицы наглядно показы- 
вают, что общий упадок «указной» ма- 
нуфактуры, начавшийся со второй поло- 
вины 60-х гг., значительно усугубился 
после эпидемии чумы прежде всего в 
суконной промышленности. Именно эта 
отрасль отличалась самой высокой сте- 
пенью использования принудительного 
труда, удельный вес которого в 60-х гг. 
составлял около 80%, тогда как в шел- 
ковой промышленности - около 47%. 
Закономерен поэтому итог: на суконных 
мануфактурах, где чума «сократила» 
численность рабочей силы вдвое, на 
столько же упал и объем производства, 
тогда как на шелкоткацких фабриках 
выпуск продукции уменьшился незначи- 
тельно. 

На этом фоне весьма показательны 
успехи всех трех отраслей, достигнутые 
к концу века (промежуточные данные за 
середину 80-х гг. неполны и потому не 
включены в таблицу), когда указанные 
отрасли перешли практически полнос- 
тью на применение вольнонаемного тру- 
да. Особенно заметны достижения хлоп- 
чатобумажной и шелковой промышлен- 
ности. Объем изготовленной продукции 
последней за 1797 г. в стоимостном вы- 
ражении превышал в 5,3 раза соответ- 
ствующий показатель за 1766 г. Даже 
принимая во внимание падение курса 
рубля к концу века приблизительно на 
40% , большой количественный рост не- 
сомненен. 

Помимо текстильных мануфактур и 
множества других упомянутых выше 
заведений легкой промышленности, как 
правило небольших, нестабильных, т.е. 
действовавших непродолжительное вре- 
мя, исчезавших бесследно или часто ме- 
нявших владельцев, со второй полови- 
ны ХУ[Шв. в Москве возникло много 
кирпичных заводов в связи с расширяв- 
шимся каменным строительством. 
К концу 70-х гг. существовало до 30 ча- 
стных заводов и заводиков, отнесенных 
с 1775 г. к ведению Каменного приказа. 
На самом крупном из них работало до 
130 вольнонаемных работников, на мел- 
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ких - от 4 до 20 человек. Хотя сведения 
об организации производства на них 
весьма скудные, все же можно полагать, 
что на средних и достаточно крупных 
предприятиях производство действова- 
ло по мануфактурному принципу. В этом 
смысле организационная структура воз- 
никшего в 1778-1799 гг. казенного Усть- 
Сетуньского завода с численностью ра- 
бочих до 200 человек сомнений не вы- 
зывает: на этом самом крупном кирпич- 
ном предприятии технологический цикл 
был разделен на 11 основных операций. 
Видимо, именно за счет совершенство- 
вания организации труда производитель- 
ность частных заводов существенно воз- 
росла к концу 70-х гг. до 20 млн. штук 
кирпича в год вместо 7 млн. в 50-х гг. 
(при относительно стабильной численно- 
сти предприятий). 

В топографических описаниях Мос- 
квы конца столетия имеются глухие 
указания на существование многочис- 
ленных «заводов» — винокуренных, пи- 
воваренных, солодовых, салотопенных и 
т.п., находившихся вне ведения Ману- 
фактур-коллегии и не оставивших о себе 
каких-либо подробных и достоверных 
известий. В описании 1781 г. упомяну- 
то 180 таких заведений, в описании 
1796 г.- уже свыше 350656. 

Эти же описания дают возможность 
представить картину размещения про- 
мышленных предприятий. Местами их 
наибольшей концентрации являлись 
Замоскворечье с Ордынкой, Якиманкой 
и Полянкой, где располагались 21 фаб- 
рика и 22 «завода», а также район Ро- 
гожской заставы - Таганки: здесь нахо- 
дилось 16 фабрик и 22 «завода». Из наи- 
более крупных следует назвать Москов- 
ский суконный двор около Каменного 
моста и несколько самостоятельных су- 
конных мануфактур И. Журавлева, 
П. Носырева, А. Еремеева и Г. Бабкина, 
помещавшихся на одном Кадашевском 
старом денежном дворе. В целом же в 
пределах Земляного города числились 
33 фабрики и 50 «заводов», за его пре- 
делами - 126 фабрик. Лишь 6 мануфак- 
тур находились в Китай-городе (в том 
числе 4 шелкоткацкие на бывшем По- 
сольском дворе, принадлежавшие ПЦ. Ко- 
лосову, И. Евреинову, М. Евреинову и 
А. Бабушкину) и Т- в Белом городе, 
включая шелкоткацкую мануфактуру 
М. Милютина, одно из старейших част- 
ных предприятий. 


6. МОСКОВСКИЙ РАБОЧИЙ ЛЮД 


Мануфактурные рабочие составляли 
довольно значительную по численности 
категорию населения. По официальным 
данным, к концу первой четверти 
ХУШ в. мастеровых и работных людей 
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в Москве было 5500 человек, в 60-х гг.— 
около 10000 человек, после чумы 
1771 г.- 6000 человек. Однако едва ли 
на эти данные можно полагаться и счи- 
тать их соответствующими действитель- 
ности. По тем же сведениям, на подве- 
домственных Мануфактур-коллегии 
предприятиях в конце века трудилось 
1553 работникаб". Подсчеты показывают, 
что только на текстильных мануфакту- 
рах в 1797 г. работало 9342 человека 
(в среднем за год), хотя и эта цифра за- 
нижена из-за отсутствия данных по ряду 
предприятий и не учитывает многих вспо- 
могательных и подсобных работников. 
Разумеется, основная масса рабочей 
силы была занята на текстильных ману- 
фактурах. В 1766 г. численность дей- 
ствительно участвовавших в производ- 
стве работников составляла 7864 чело- 
века, в 1770 г.- 6797 человек, в 1773 г.- 
3771 человек, в 1778 г.- 2962 человека. 
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Социальный состав мануфактурных 
рабочих начиная примернос 40-х гг. ста- 
новится весьма неоднородным. До этого 
времени частные мануфактуры исполь- 
зовали преимущественно вольнонаемную 
рабочую силу и лишь казенные - прину- 
дительную в довольно ограниченных раз- 
мерах. 

После прикрепления к мануфакту- 
рам «вечноотданных» работников в 
1736 г. и последовавшего в 1744 г. раз- 
решения покупать к ним крестьян с зем- 
лей принудительный контингент рабо- 
чей силы юридически стал подразде- 
ляться на три основных разряда: отдан- 
ных по указам (не только по указу 
1736 г., но и по эпизодически редким 
указам Мануфактур-коллегии), покуп- 
ных и крепостных. Значение последних 
двух было невелико. Их удельный вес 
в разные годы колебался от 14 до 18% 
(на долю крепостных приходилосьот 10 
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до 12% ‚, покупных - от 4 до 6%). Фак- 
тическое положение работников всех 
трех категорий мало чем отличалось: 
они в одинаковой степени переносили 
одни и те же тяготы. 

Социальный состав вольнонаемных 
работников был также неоднородным. 
Причем в течение ХУШ в. в нем про- 
изошли существенные изменения. Если 
до первой половины 30-х гг. удельный 
вес крестьян среди них равнялся 26,7%, 
посадских людей - 26,1% и солдатских 
детей — 23% (в числе последних боль- 
шинство составили, видимо, выходцы из 
крестьян)б8, то начиная со второй поло- 
вины века, когда усилилось отходниче- 
ство в города, крестьяне начинают пре- 
обладать. На текстильных мануфактурах 
из нанявшихся туда в 60-Т0-х гг. 8137 
человек крестьянами являлись 5926 че- 
ловек, или 72,9% . Другую значительную 
социальную группу образовывали дворо- 
вые люди - 1552 человека, или 18,9%. 

Внутри группы крестьян-отходни- 
ков также произошли заметные переста- 
новки. До середины ХУШ в. более поло- 
вины приходилось на долю монастырс- 
ких крестьян, свыше 31% - дворцовых, 
чуть менее 15% - помещичьих и от 2 до 
2,8% -— государственных. С 60-х гг. 
удельный вес помещичьих крестьян воз- 
рос до 46,8% и соответственно понизил- 
ся для монастырских (экономических) 
крестьян до 21,9%, дворцовых - до 
3,3% , государственных — до 0,3%. 

Об условиях жизни мануфактурных 
рабочих можно судить прежде всего по 
заработкам. 

Размер заработной платы вольнона- 
емных работников и большинства при- 
нудительных долгое время был пример- 
но одинаков. Мануфактуристы не могли 
назначать произвольную сумму денеж- 
ного содержания прикрепленным к пред- 
приятию людям, а обязаны были руко- 
водствоваться официально утвержден- 
ными расценками°. Так как с конца 
40-х гг. из заработной платы «вечноот- 
данных» стали вычитаться подушная по- 
дать и рекрутские деньги, то размер их 
«доходов» в КОНЦЕ концов Практически 
перестал отличаться от заработка воль- 
нонаемных. 

Казна стремилась получать сукна по 
низким ценам и, пользуясь отсутстви- 
ем дефицита квалифицированных рабо- 
чих рук, резко снизила расценки в су- 
конной промышленности (от 8 до 40% 
в зависимости от специальности). Уро- 
вень оплаты в других отраслях был ус- 
тановлен близким к значениям в сукон- 
ной отрасли. 

Однако этот чаще всего очень низ- 
кий, иногда прямо-таки нищенский уро- 
вень мог поддержать существование и 
силы рабочих лишь в том случае, когда 
производство не испытывало спадов, ибо 
оплата являлась сдельной. Иначе зара- 
ботка не хватало даже на пропитание. 
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Во время наступившего кризиса в 
полотняной промышленности заработки 
ткачей фламского полотна могли дости- 
гать в среднем 20 руб. 69 коп., ткачей 
равендука - 21 руб. 88 коп., каламенка — 
13 руб. в год и то при условии круглого- 
дично и устойчиво действующего произ- 
водства. Даже при этом условии заработ- 
киив 60-х гг. оставались на уровне кон- 
ца 30-х - начала 40-х гг., когда прожи- 
точный минимум составлял от 7 до 8 руб. 
в год (в него включены только расходы 
на питание без учета потребностей в одеж- 
деи обуви)". Ноесли в конце 30-х гг. цена 
ржи колебалась в Москве от 65 до 83 коп. 
за пуд, то в начале 60-х гг. доходила до 
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1 руб., а в течение 60-х гг. резко повы- 
силась до 3—4 руб."? Следовательно, про- 
житочный минимум должен был увели- 
читься по крайней мере вдвое, что кос- 
венным образом и подтвердил Сенат, 
установив его в 1771 г. во время закры- 
тия всех фабрик из-за чумы в размере 
4 коп. в день (или 14 руб. 40 коп. в год) 
для взрослых работников. 

Таким образом, ткачи — одни из наи- 
более квалифицированных работников — 
получали на полотняных мануфактурах 
всего лишь на 6-17 руб. больше прожи- 
точного минимума, тогда как заработки 
шпульников, цевошников и других «ря- 
довых» текстильщиков в соответствии с 
расценками оказывались в три раза ни- 
же, чем у ткачей. 

На суконных фабриках реальный 
размер заработной платы был существен- 
но выше, если исходить из среднегодо- 
вой выработки на стан при условии рит- 
мичности производства. У ткачей он мог 
колебаться от 20 до 50 руб. в год «чис- 
тыми» (без штрафных вычетов, реаль- 
ный размер которых неизвестен). Точно 
так же на шелкоткацких мануфактурах 
заработная плата квалифицированных 
ткачей, как правило, не опускалась ниже 
17-18 руб. в год, а на успешно работав- 
ших предприятиях могла подниматься 
до 30—40 руб. и выше в случае высокой 
интенсивности труда в течение всего го- 
да, что было под силу весьма немногим. 

В подавляющем же большинстве 
мануфактурные рабочие едва сводили 
концы с концами и беспрестанно жало- 
вались на свое «оскудение». Некоторые 
мануфактуристы, дорожа своей рабочей 
силой, к денежному жалованью добав- 
ляли провиант. На суконной фабрике 
Е. Грунта и М. Шигонина, хозяйствен- 
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ные книги которой сохранились, немно- 
гочисленным покупным работникам по- 
лагалось в год на двух взрослых (мужа 
с женой) по 2 пол-осьмины гречневой, 
просяной и овсяной круп, 3 четверти 
ржаной муки, по 2 пол-осьмины пшенич- 
ной и овсяной муки, 1 пуд ветчины «от 
Святой недели до Петрова дни», 15 ба- 
ранов, 1 пуд 10 фунтов свежего мяса — 
всего на 9 руб. 22 коп. Время от време- 
ни фабриканты обновляли и небогатый 
гардероб своих людей: «У Захара Мак- 
симова - 3 рубашки насильные, 1 полот- 
няная, 2 порток, июня 21 дня дано еще 
2 порток; у Петра Иванова 4 рубашки 
новые, порток не имеется; у Тимофея 
Бредихина - 1 рубаха, 1 портки; у Мат- 
вея Кунеева - 3 рубашки, 3 порток; у 
Матрены Алексеевой - 3 рубахи; у Про- 
хора Никитина - 3 рубашки старые, 
2 порток, еще дано: 2 рубахи тонкие фев- 
раля 25 дня 1759 году, июня 20 еще дано 
2 порток...» "3. Кроме того, ежегодно ра- 
ботники получали по отрезу дешевого 
серого сукна (10 аршин) стоимостью 
80 коп., 3 руб. деньгами и 1 руб. на име- 
нины, а также один раз в три года шубу 
стоимостью 1 руб. 

Однако нет никакой уверенности в 
том, что подобные меры материального 
поощрения практиковались на всех фаб- 
риках, где использовался принудитель- 
ный труд. 

К концу века вольнонаемный труд 
подорожал. На некоторых мануфактурах 
вольнонаемные рабочие получали на 15— 
20% больше оставшихся немногочислен- 
ных принудительных. Начиная осозна- 
вать значение своего труда, они иногда 
стали выставлять условия фабрикантам. 
В 1798 г. рабочие суконной фабрики 
Т. Бородина потребовали повысить пла- 
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ту за каждую половину сукна на 1 руб. 
40 коп. Застигнутый врасплох владелец 
согласился удовлетворить это требова- 
ние, опасаясь сорвать поставки в Кригс- 
комиссариат“. В целом же зарплата ква- 
лифицированных работников приблизи- 
лась в это время к 70-80 руб. при про- 
житочном минимуме около 30 руб. в год. 

Положение же остатков «вечноот- 
данных» людей резко ухудшилось, ста- 
ло просто невыносимым. Их реальные 
заработки, исчисляемые по расценкам 
40-х гг., не достигали и прожиточного 
минимума. Доведенные до отчаяния ма- 
стеровые и работные люди Московского 
суконного двора (фабрикой владел князь 
Ю. В. Долгоруков) после безрезультат- 
ной жалобы в Мануфактур-коллегию 
решились написать самому царю. В сво- 
ем прошении они, в частности, отмеча- 
ли: «...Когда в прежнея время старики 
наши покупали хлеб по малым ценам (не 
более каждой пуд по 7 копеек) и всякия 
припасы, тогда за каждой аршин сукна 
плачено было по 1 копеек, а по нынеш- 
ней всему дороговизне получаем только 
по 5 копеек»?°. Между тем в 1797- 
1800 гг. пуд хлеба в Москве стоил уже 
50 коп. По признанию Мануфактур-кон- 
торы, расследовавшей жалобу рабочих, 
расценки не претерпели изменений со 
времен Суконного регламента 1741 г. 

Условия труда на протяжении все- 
го ХУШ в., как правило, едва ли мож- 
но считать сносными. Многие производ- 
ственные помещения оказались совер- 
шенно запущенными, зимой сквозило из 
щелей, во время дождей и паводков вода 
на полу поднималась выше щиколоток, 
что делало пребывание на мануфакту- 
ре в течение бесконечно долгого рабо- 
чего дня (продолжительностью до 15 ча- 
сов летом и 12-13 часов зимой) невы- 
носимым. 

Вместе с тем особой тесноты в про- 
изводственных помещениях, как прави- 
ло, не наблюдалось. Чаще всего на од- 
ного работника приходилось по 7- 
10 кв. м производственной площади. 
Правда, трудно определить, насколько 
эти показатели удовлетворяли требовани- 
ям технологии, соответствовали «техно- 
логическим нормам», хотяедва ли такие 
нормы существовали. Ноесли учесть, что 
минимальные показатели опускались 
иногда до 4 кв. м (и в одном случае до 
1,6 кв. м для работниц подсобного про- 
филя - размотчиц шелка), то первые, 
превосходившие их в среднем в два раза, 
не кажутся низкими. 

Принудительные работники и чле- 
ны их семей преимущественно прожива- 
ли обособленно от мануфактур. Это по- 
казал осмотр московских фабрик члена- 
ми Мануфактур-коллегии в марте 
1771 г., т.е. в начале эпидемии чумы. На 
обследованных 29 текстильных ману- 
фактурах насчитывалось 5589 человек 
прикрепленных к ним работников и чле- 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


нов их семей. Непосредственно на пред- 
приятиях проживало только 2136 чело- 
век (38,2%), а остальные - в собственных 
домах и наемных квартирах. В этой свя- 
зи будет понятно возмущение рабочих 
Суконного двора решением Ф. Ардали- 
онова, арендовавшего мануфактуру у 
Ю. В. Долгорукого, уничтожить выда- 
вавшиеся фабричной конторой «для про- 
жития на квартирах... билеты» с тем, 
чтобы «жен... с малолетными и девок... 
забирать на фабрику единственной для 
своего прибытку силою, чего, по увере- 
нию рабочих, с начала заведения ману- 
фактуры не бывало». Известно, напри- 
мер, что наканунечумы из 2106 человек, 
приписанных к этой мануфактуре и про- 
живавших в Москве (имелись также ра- 
бочие на подмосковных вододействую- 
щих сукновальнях), 1093 человека сни- 
мали наемные квартиры, 282 человека 
жили в своих домах, а всего вне ману- 
фактуры имели пристанище 1375 чело- 
век (65,3% ) "5. 

Итак, несмотря на немалые расхо- 
ды на квартиру, отнимавшие существен- 
ную часть и без того небольшого заработ- 
ка работных людей, они все же шли на 
столь ощутимые траты. Желание жить 
по-человечески, вырваться на какое-то 
время из атмосферы фабричного быта 
оказывалось сильнее. Предоставляемое 
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же владельцами мануфактур жилье не 
выдерживало никакой критики. Что 
касается вольнонаемных работников, то 
почти вся их масса, видимо, обитала в 
снимаемых квартирах и углах, посколь- 
ку предприниматели едва ли заботились 
о жилье «сторонних людей». 


7. СЕРДЦЕ РОССИЙСКОЙ ТОРГОВЛИ 


«...Древняя столица... Москва по 
справедливости назваться может средо- 
точием внутренней российской торгов- 
ли»",— говорили московские купцы в 
1793 г. Действительно, на протяжении 
всего ХУ Ш столетия Москва продолжа- 
ла оставаться крупнейшим торговым 
центром России. Ее первенствующие по- 
зиции не оказались в целом поколеблен- 
ными даже возвышением Петербурга и 
быстрым ростом балтийской внешней 
торговли. (Впрочем, такое сравнение 
едва ли корректно из-за того, что торгов- 
ля двух долго соперничавших между 
собой столиц имела разную направлен- 
НОСТЬ.) 

К сожалению, имеются лишь отры- 
вочные и неполные сведения, дающие 
возможность представить удельный вес 
московской торговли в общерусском то- 
варообороте. В 17109 г. со всех российс- 
ких городов было получено таможенных 
сборов на сумму 179 962 рубля. Из нее 
на Москву пришлось 156 248 руб., или 
86,8% ?3. Согласно составленной в конце 
1720-х гг. сводной ведомости Камер-кол- 
легии, величина таможенных сборов 
по Московской провинции равнялась 
150 тыс. руб., тогда как с других 40 вме- 
сте взятых провинций Российской импе- 
рии было собрано только 3170 тыс. руб. 
Исходя из этих данных, на Москву с про- 
винцией приходилось 40,5% внутренне- 
го товарооборота. В действительности, 
конечно, эта цифра была не столь вели- 
ка, так как известны несовершенство та- 
моженного учета и широкая распростра- 
ненность контрабанды, особенно в окра- 
инных провинциях. Тем не менее, при- 
нимая во внимание необходимые поправ- 
ки, указанная сумма остается весьма 
внушительной и красноречиво свиде- 
тельствует об огромном значении Моск- 
вы в общерусской торговле. 

Отмена в 1754 г. внутренних тамо- 
жен (решение об этом было принято во 
время пребывания правительства в Мос- 
кве в 1753—1754 гг.), длительное время 
препятствовавших нормальному товар- 
ному обмену, формированию и развитию 
единого всероссийского рынка, искусст- 
венно закреплявших средневековую ре- 
гиональную замкнутость, самым благо- 
творным образом сказалась на торговле. 
Вместе с тем это важнейшее решение 
имело, кажется, только один существен- 
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ный «изъян» — оно навсегда лишило по- 
зднейших исследователей ценных и со- 
поставимых итоговых данных о разме- 
рах товарооборота в отдельных центрах 
и местностях. 

Что касается Москвы, то все имею- 
щиеся разрозненные свидетельства, в 
том числе и косвенные - о численности 
населения, размере территории, разви- 
тии промышленности, однозначно ука- 
зывают на рост во второй половине 
ХУШ в. ее экономического потенциала, 
в том числе и в торговой сфере. 

Помимо количественных показате- 
лей не менее существенны и качествен- 
ные. Сравнительно новое исследование 
внутреннего рынка России позволило 
выделить пять групп поселений в зави- 
симости от преобладавшего в них вида 
торговли. В первую, высшую, группу в 
середине ХУШ в. вошло только 19 круп- 
ных городов, в которых существовала 
постоянная (оптовая и розничная) и от- 
части дифференцированная по отраслям 
торговля, осуществлявшаяся в торговых 
рядах, гостиных домах, магазинах. Вто- 
рую группу составляли поселения, имев- 
шие базарную и лавочную торговлю, тре- 
тью — только базарную торговлю, четвер- 
тую — только ярмарочную, пятую - не 
имеющие ни лавочной, ни ярмарочной 
торговли. Города первой группы, список 
которых возглавляла Москва, представ- 
ляли собой важнейшие торговые цент- 
ры, поставлявшие на всю Россию това- 
ры как собственного, так и иногородне- 
го и иностранного производствай!. 
И лишь немногие из них, подобно Мос- 
кве, являлись одновременно крупными 
промышленными и ремесленными цен- 
трами. 

Чтобы лучше представить значение 
Москвы как ведущего торгово-промыш- 
ленного центра страны, нужно иметь в 
виду относительно невысокий уровень 
развития прочих российских городов. 
К середине ХУШ в. в 45% городов и го- 
родков проживало менее 1000 человек. 
Из указанных крупных городов первой 
группы, помимо Москвы и Петербурга, 
только в двух - Риге и Астрахани - на- 
считывалось по 30 тыс. человек. В Ярос- 
лавле - менее 25 тыс., в Казани — около 
20 тыс., в остальных — от 10 тыс. до 
20 тыс. человек. В 1185 г. имелось, не 
считая Москвы и Петербурга, три горо- 
да с числом жителей 30 тыс. человек 
(Рига, Астрахань, Кронштадт), 1-25 тыс. 
человек (Ярославль), 12 — от 10 тыс. до 
20 тыс. человек, 21-10 тыс. человек, 33 — 
от 3 тыс. до 8 тыс. человек. Однако в по- 
давляющем большинстве штатных или 
заштатных городков и городишек про- 
живало менее 3 тыс. человек??. Малая 
численность городского населения явля- 
лась важнейшим фактором, сдерживав- 
шим развитие торговлиз3. 

На этом фоне Москва, число жите- 
лей которой в начале ХУШ в. составля- 
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ло около 140 тыс. человек, в середине — 
около 200 тыс. человек, а в конце века, 
по некоторым данным, - до 400 тыс. че- 
ловек, выглядела гигантским городским 
миром. Сюда сходились деловые нити 
едва ли не со всей страны. Отсюда снаб- 
жалась товарами московского, внутри- 
российского и зарубежного производства 
вся Россия. Московскому купечеству 
принадлежали ключевые позиции на 
внутреннем рынке. 

Выгодное географическое положе- 
ние, разветвленная издавна сеть водных 
и сухопутных дорог, связывавшая древ- 
нюю столицу практически со всеми рос- 
сийскими городами и весями, служили 
весомыми аргументами, подкрепляю- 
щими авторитет Москвы в торговых 
делах. 

Самым привлекательным и рента- 
бельным оставался в ХУШ в. речной 
путь. По нему в Москву доставлялось 
около двух третей хлеба, львиная доля 
соли, леса, железа. Водный торговый 
путь по Москве-реке, Оке и Волге имел 
отчетливо выраженный сезонный харак- 
тер. Причем поступление основной мас- 
сы грузов падало только на один месяц — 
апрель (около 80% ). В июне торговая на- 
вигация оказывалась уже практически 
невозможной из-за обмеления Оки. Реч- 
ная сеть служила средством торгового 
сообщения Москвы прежде всего с цен- 
тральными и южными хлебопроизводя- 
щими районами, городами Нижней Вол- 
ги, в первую очередь Астраханью,- важ- 
нейшими транзитными пунктами на 
пути русско-восточной торговли с Закав- 
казьем, Персией, Индией. 

Москва издавна находилась в цен- 
тре сплетения сети из сухопутных тор- 
говых магистралей и примыкавших к 
ним дорог местного значения, связывав- 
ших ее со всеми окраинами страны. 
Таких торговых нитей насчитывалось 
24, из них главных, магистральных 
дорог - 14. Все они по-прежнему сходи- 
лись к 18 московским заставам, распо- 
ложенным по границе города. Границей 
в начале ХУШ в. служил Земляной, а 
с 1742 г.- Камер-коллежский вал. 

Южное и юго-восточное направле- 
ния открывались отходящими от Сер- 
пуховской заставы в Замоскворечье Сер- 
пуховской и Каширской дорогами и от 
Покровской заставы — Коломенской и 
Касимовской дорогами. 

Первые две связывали Москву с 
приокскими областями, городами Пере- 
яславль-Рязанским, Зарайском, Орлом, 
Мценском, откуда более всего доставля- 
лось хлеба как московскими купцами, 
снаряжавшими хлебные обозы, так и 
местными орловскими, серпуховскими, 
калужскими купцами-скупщиками. 
Кроме них активно участвовали в хлеб- 
ной торговле крестьяне Коломенского и 
Каширского уездов, Тульской, Калуж- 
ской, Переяславль-Рязанской провин- 
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ций. Причем многие весьма преуспели 
в этом деле и разбогатели настолько, что 
были в состоянии держать хлебные лав- 
ки на Болоте, Арбате, Зацепе, Зубове и 
конкурировать с московскими купцами. 
Хотя, конечно, большинству крестьян 
это оказывалось не под силу и они вы- 
нуждены были отдавать свой товар пе- 
рекупщикам, поджидавшим их на въез- 
де в Москву около заставы. Помещикам 
принадлежала значительно более скром- 
ная доля доставлявшегося хлеба, коле- 
бавшаяся от 10-15% в обычные и не- 
урожайные годы и поднимавшаяся в 
урожайные до 30% всех хлебных поста- 
вок, осуществлявшихся гужевым транс- 
портом. Серпуховская и Каширская до- 
роги соединяли не только с южными 
землями Центрального района, но и 
вели далее к Курску, Воронежу, Харь- 
кову, Северному Кавказу, Приазовью, 
донским областям, Азовскому и Таган- 
рогскому портам. По этому пути посту- 
пала основная часть крупного рогатого 
скота, непереработанных продуктов ско- 
товодства из Малороссии и воронежских 
мест, украинский табак. 

Коломенская магистраль от Колом- 
ны и Рязани шла на Тамбов и далее на 
Астрахань, через которую велась ожив- 
ленная торговля с Закавказьем, Персией 
и Средней Азией. Из товаров внутрен- 
ней торговли преобладали живой круп- 
ный рогатый скот, невыделанные кожи, 
тамбовская шерсть неплохого качества 
(она достаточно широко стала исполь- 
зоваться на московских суконных ма- 
нуфактурах начиная с 60-х гг.), разно- 
образная рыба, главным образом с Ниж- 
ней Волги, доставлявшаяся особенно в 
больших количествах зимой по санно- 
му тракту, хмель, широко культивиро- 
вавшийся в Коломенском уезде (наря- 
ду с Московским уездом), корень маре- 
ны, произраставший только в районе 
Астрахани и используемый для приго- 
товления красной краски при крашении 
сукон. Из импортируемых товаров наи- 
большее значение представлял персид- 
ский (шемаханский и гилянский) шелк- 
сырец для успешно развивавшейся на 
протяжении почти всего ХУШ в. мос- 
ковской шелкоткацкой промышленно- 
сти, персидская и бухарская выбойка 
(белая бумажная ткань) для ситцепечат- 
ных мануфактур Москвы, готовые шел- 
ковые и бумажные ткани, тонко выде- 
ланная персидская кожа, прозрачные 
кисеи, драгоценные камни и ювелирные 
украшения из Индии. 

Касимовская дорога (Касимовка) 
служила средством сообщения Москвы 
с районами Средней Волги, Поволжья. 
Отсюда также доставлялось немало скота 
и продуктов скотоводства, ценной рыбы. 
Если в ХУП в. московские торговые люди 
имели обширные рыбные промыслы на 
Средней и Нижней Волге и сами приво- 
зили улов в столицу, то в ХУШ в. они 
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уступили эту роль волжским рыбопро- 
мышленникам, яицким казакам, мест- 
ным крестьянам, а себе оставили опто- 
вую закупку волжской рыбы, установив 
контроль над ценами в Москве. Со вто- 
рой половины ХУШ в. в Москву через Са- 
ратов стала поступать эльтонская соль, 
привозимая зимой на санях крестьяна- 
ми в дополнение к пермской и илецкой 
соли, переправлявшейся водой через 
Нижний Новгород. 

От Рогожской заставы простирался 
путь на восток, куда вела печально зна- 
менитая Владимирка. Но не только ко- 
лодников гнали по ней в сибирскую ка- 
торгу. Она являлась и важнейшим тор- 
говым трактом, связывавшим Москву с 
Владимиром, Нижним Новгородом, Ка- 
занью, Пензой, Симбирском, Вяткой, 
Оренбургом, Средней Азией (Бухара и 
Хива), Сибирью, Дальним Востоком и 
Китаем. Из ближнего Владимирского 
уезда в Москву сухим путем поступали 
лен, конопля, продукты огородничества, 
из нижегородских мест - лесной мед, де- 
шевый мех, сработанные крестьянами 
деревянные «ложки керженские». Ос- 
новная продукция Уральского края — 
соль и необработанное железо — транс- 
портировалась водой. Драгоценную же 
пушнину из Сибири, остававшуюся глав- 
ным местным богатством, купцы воде не 
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доверяли. Помимо мехов из Сибири вы- 
возились оконная слюда, как обработан- 
ная, так и необработанная моржовая и 
мамонтовая кость, изделия из которой 
украшали лавки московских купцов. 
Весьма активизировалась в ХУШВ. 
открытая после заключения в 1689 г. 
Нерчинского договора русско-китайская 
торговля. Ее оживлению особенно спо- 
собствовал Кяхтинский договор 1728 г., 
по которому была построена специаль- 
но для меновой торговли пограничная 
Кяхтинская слобода. Московские купцы 
были ее частыми гостями и самыми 
крупными оптовыми покупателями“. 
В наибольшем количестве ими закупа- 
лась бумажная ткань, получившая воби- 
ходе название китайки. Устойчивым 
спросом пользовались дорогие сорта 
шелковых тканей, фарфор. Регулярно 
покупался чай, постепенно начинавший 
завоевывать популярность не только как 
сугубо лекарственное средство. Эпизоди- 
чески приобретался шелк-сырец, имев- 
ший важную природную особенность — 
отсутствие клейкого вещества в коконе, 
отчего он имел белый цвет и не нуждал- 
ся в обработке. Партии драгоценных 
китайских грузов, с великими предосто- 
рожностями отправлявшиеся в Москву 
(путь занимал до трех лет), как прави- 
ло, были очень крупными и дорогостоя- 
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щими - до 15 тыс. руб. Тем не менее по 
прибытию они быстро расходились по 
рукам московских купцов-оптовиков, не 
залеживаясь более одной-двух недель. 

Пути на северо-восток и север начи- 
нались у Преображенской, ПЦереславской 
и Дмитровской застав. 

От Преображенской заставы вела до- 
вольно скромная по значению и протя- 
женности Стромынская дорога, которая 
шла на Юрьев-Польский и Суздаль. По 
ней ввозились в Москву традиционные 
продукты огородничества, местных кре- 
стьянских промыслов, непереработан- 
ные лен и конопля, а также льняная 
пряжа. 

Переславская, или Троицкая заста- 
ва была ключом от не менее знаменитой, 
чем Владимирка, Троицкой дороги, ко- 
торая уводила в сторону Троице-Серги- 
евой лавры и далее на север - к Костро- 
ме, Вологде, Великому Устюгу, Беломо- 
рью. Отсюда, а именно из Холмогор, Во- 
логды в Москву зимой отправлялось не- 
мало ценной рыбы - семги, сига. Кост- 
ромской и Вологодский уезды являлись 
постоянными поставщиками крестьян- 
ского домотканого льняного полотна, Бе- 
лозерский и Костромской - различных 
искусно выполненных поделок из дере- 
ва для хозяйского обихода, Пошехонс- 
кий уезд, район вокруг Устюжны Желе- 
зопольской, где с ХУ[в. была хорошо 
развита крестьянская железоделатель- 
ная промышленность, - железной до- 
машней посуды и утвари. До начала 
40-х гг. видные московские купцы, чле- 
ны привилегированных торговых корпо- 
раций гостей, Гостиной и Суконной со- 
тен продолжали ездить на крупную Ар- 
хангелогородскую ярмарку, продолжав- 
шую оставаться важным внешнеторго- 
вым центром. Сюда ими привозились 
большие партии меха, парусины, льня- 
ного полотна, пеньки, смолы, выделан- 
ных кож, сала, леса, ав обмен закупа- 
лись самые разнообразные западноевро- 
пейские и «колониальные» товары. За- 
тем им все же пришлось уступить пря- 
мому давлению правительства, приняв- 
шегов 1722-1724 гг. ряд экономических 
санкций, чтобы направить основной эк- 
спортный поток к Петербургскому пор- 
ту85. 

К Дмитровской (Миусской) заставе 
сходились Дмитровская и Рогачевская 
дороги. Первая была незначительна по 
протяженности, да и не могла заявить 
о себе обилием провозимых товаров, вто- 
рая имела несколько большее значение, 
соединяя Москву через Рогачев, Кашин 
с районом Пошехонья, Вологодским 
краем. 

Северо-западное, балтийское направ- 
ление с его ярко выраженной внешнетор- 
говой ориентацией приобрело в ХУШВ. 
исключительную значимость. Из Моск- 
вы сюда шли две крупные магистрали, 
начинавшиеся от Тверской заставы,— 
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Санкт-Петербургская и Тверская, по- 
средством которых, а также сетью мес- 
тных дорог она сообщалась со всем Се- 
веро-Западом. Москва являлась одновре- 
менно и крупнейшим потребителем за- 
морского товара, и оптовым рынком, с 
которого ценные грузы переправлялись 
в другие города и на ярмарки. Перечень 
привозных товаров достаточно длинен и 
его условно можно разделить на две груп- 
пы. Первая включала предметы роско- 
ши и оставалась более-менее неизменной 
на протяжении столетия. В нее входили 
дорогие шерстяные и шелковые ткани, 
деликатный галантерейный товар, изящ- 
ная посуда, тонкие вина, пряности. Вто- 
рая группа товаров более подвижна, по- 
скольку определялась меняющимися ин- 
тересами и потребностями государства, 
промышленности и более широких (в от- 
личие от первой группы) слоев населе- 
ния. Так, если первые три десятилетия 
ХУШ в. приходилось ввозить солдатское 
сукно, то по мере успехов отечественной 
суконной промышленности (решающее 
слово здесь принадлежало московским 
суконным мануфактурам) к концу 
30-х гг. удалось свести импорт к мини- 
муму, а затем и полностью от него отка- 
заться. Точно так же закупавшиеся в 
большом количестве набивные хлопча- 
тобумажные ткани (ситцы или «выбой- 
ка немецкая») постепенно, по мере раз- 
вития с 60-х гг. московских ситцепечат- 
ных фабрик заменялись продукцией пос- 
ледних. Длительное время приходилось 
закупать сравнительно тонкую силезс- 
кую (или «шленскую») шерсть для из- 
готовления сукон. Но затем, в 70- 
80-х гг., ее начали все шире заменять 
отечественной черкасской, тамбовской и 
пензенской. Зато устойчивым спросом 
пользовались на протяжении всего сто- 
летия дорогие импортные краски, в пер- 
вую очередь индиго (известная и под 
другими названиями, такими как лав- 
ра, крутик, кубовая краска), а также 
синий и желтый сандал, вайда (пастель, 
вед, вуд), брусковая краска, крап, шаф- 
лор, без которых не могли обойтись тек- 
стильные мануфактуры (неоднократные 
попытки найти им отечественные деше- 
вые заменители так и не увенчались ус- 
пехом). Важной статьей импорта были 
и цветные металлы - цинк, олово, сви- 
нец, необходимые ряду отраслей обраба- 
тывающей промышленности. 

Связь с западным направлением 
обеспечивала отходящая от Дорогоми- 
ловской заставы Можайская дорога на 
Смоленск, Торопец, Новгород, Псков до 
границы с Польшей. Из внутренних рай- 
онов по ней в Москву отправлялась в 
большом количестве пенька, рыба, в том 
числе деликатесный псковский снеток в 
сушеном, реже мороженом виде. Рыбу 
везли преимущественно зимой заморо- 
женной, но крестьяне, заготавливая с 
зимы лед, умудрялись и летом достав- 
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лять ее в огромных возах, причем све- 
жую, переложенную льдом и рогожами. 
Кроме рыбы поступали мед, поташ, де- 
готь, смола, продукты деревообработки. 
Как внешнеторговый путь, по которому 
осуществлялся обмен с Западной Евро- 
пой через Польшу, Южную Германию 
(Нюрнберг, Аугсбург), Инсбрук, он по 
значению намного уступал петербургс- 
кому. 

Наконец, южнее, в сторону юго-за- 
пада отходила начинавшаяся от Калуж- 
ской заставы одноименная дорога на Ма- 
лоярославец, Калугу, Орел, Брянск и да- 
лее на Малороссию, к которой примыка- 
ла локальная Боровская дорога. Товар- 
ная масса, перевозимая по ним, по ха- 
рактеру и составу мало чем отличалась 
от той, которая поступала из централь- 
но-южных районов по Серпуховской и 
Каширской дорогам. 

Торговой сердцевиной Москвы в те- 
чение всего ХУШ в. оставался Китай-го- 
род. Из 4500 учтенных в начале века тор- 
говых точек, в основном лавок, 2100 на- 
ходились именно здесь*6. При этом нуж- 
но учитывать, что Петр [ распорядился 
прекратить на Красной площади любые 
виды торговой деятельности”, так что 
концентрация торговых помещений в 
других частях Китай-города существен- 
но возросла. Гостиный двор, имевший 
два здания, построенных в 1641 и 
1664 гг., неизменно сохранял роль глав- 
ного центра оптовой продажи и покуп- 
ки привозимых товаров. Не случайно 
поэтому в нем располагалась Большая 
таможня Москвы. 

К середине 80-х гг. плотность торго- 
вых точек Китай-города увеличилась бо- 
лее чем в четыре раза. Здесь насчитыва- 
лось 8732 торговых места, тогда как в 
других частях города - 164633. Складс- 
кие помещения Гостиного двора (206 пак- 
гаузов) уже не справлялись с возросшим 
товарооборотом. Поэтому в конце века 
пришлось начать строительство нового 
здания. 

Помимо Китай-города сохранялась 
специализированная торговля отдельны- 
ми видами товаров в других местах. Из- 
давна торговля хлебом -— зерном и му- 
кой - велась в Мучном ряду за Воскре- 
сенскими воротами, за Москвой-рекой на 
Болоте, около Царицына луга, где нахо- 
дился хлебный рынок, на Арбате, Заце- 
пе, Зубове; крупами —- в Житном ряду, 
овощами и фруктами - на Полянке, 
Большом Каменном мосту, на Болоте, 
лесом и строительными материалами — 
на Лесном рынке и в Бабьем городке. 

Состояние хлебного рынка в первую 
очередь сказывалось на уровне жизни 
москвичей. Для большинства городских 
слоев населения хлеб и крупы относи- 
лись к основным продуктам потребле- 
ния. Поэтому любые изменения здесь 
весьма чувствительно ударяли по их 
интересам. 
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К сожалению, отсутствуют система- 
тические данные за полные годы, кото- 
рые бы позволяли проследить колебания 
объемов хлебных поставок в течение 
ряда лет. На этот счет существуют лишь 
фрагментарные сведения. Так, с 22 ок- 
тября по 10 декабря 1723 г. поступило 
957 партий хлеба общим объемом 
43 356 четвертей (около 400 тыс. пудов) 
на 766 тыс. руб. В 1737 г. по воде было 
привезено 147 тыс. четвертей (около 
1300 тыс. пудов) и гужевым транспортом 
в феврале 1737 г. около 16 тыс. четвер- 
тей (около 150 тыс. пудов). Всего жев 
этот год, по грубым прикидкам, Москва 
должна была получить около 200 тыс. 
четвертей (приблизительно 1770 тыс. 
пудов). 

По сведениям, собранным московс- 
ким правительством, в 1789 г. общий 
объем хлебных поставок составил 
556 963 четверти (около 5 млн. пудов), 
причем вошедшие в итоговую цифру дан- 
ные о гужевом привозе, по всей видимо- 
сти, неполные”'. 

Более чем двукратное увеличение 
хлебного притока к концу века вызвано 
не только ростом населения Москвы, но 
и возрастанием потребления привозно- 
го хлеба в центрально-промышленных 
районах, куда он поступал не только на- 
прямую, но и через московские оптовые 
«магазейны», а также ростом хлебного 
экспорта после отмены запрета на него 
в 1762 г. Не случайно структура хлебного 
товаропотока во второй половине ХУ. 
существенно изменилась. Если раньше 
около 75% хлеба приходилось на долю 
ржи (только 15-20% составляла ржаная 
мука), то теперь заметно стала преобла- 
датьпшеница: ее удельный вес колебался 
от 55 до 82%. Что касается ржи, то до 
80 % ее поступало уже перемолотой. Ма- 
ловероятно, чтобы потребительские при- 
страстия большинства населения претер- 
пели столь резкие изменения за это вре- 
мя. Скорее всего, основная часть приво- 
зимой пшеницы (все более активную 
роль вее торговле стало играть помещи- 
чье хозяйство южных земель Централь- 
но-Черноземного района) отправлялась 
за пределы Москвы. 

По сравнению с хлебом потребление 
круп было незначительным. Доля гречи- 
хи составляла не выше 6-7% ‚, пшена -— 
1,5-—-2% , остальных еще менее заметна. 

На протяжении всего ХУШ в. мос- 
ковский хлебный рынок не отличался ус- 
тойчивостью, а цены —- стабильностью. 
Периодически повторявшиеся неурожаи 
приводили к резкому повышению цен, 
отчего страдали малоимущие слои, тру- 
довое население. Достаточно хорошо про- 
слеживается такая закономерность: в го- 
лодные годы, во времена хлебных кри- 
зисов (например, 1704, 1723, 1733-1734, 
1762, 1786-1781 гг.) прежде всего взвин- 
чивались - в 2-2,5 раза - цены на рожь, 
гречиху, ячмень, горох, тогда как пше- 
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ница, потреблявшаяся зажиточными го- 
рожанами, дорожала на 60-70%. 
Противостоять разгулу рыночной 
стихии было непросто. Да и говорить о 
стихии не приходится, поскольку свы- 
ше половины всего хлебного оборота на- 
ходилось в руках крупных оптовых тор- 
говцев — орловских и московских куп- 
цов, контролировавших цены. Тем не 
менее и центральное правительство, и 
московские власти старались осуществ- 
лять регулирование цен на хлеб и основ- 
ные продукты питания, обуздывать ап- 
петиты торговцев. Всегда пики активно- 
сти властей приходились на кризисы, 
вызванные стихийными бедствиями (не- 
урожаями, пожарами). Их рвение объяс- 
нялось стремлением снять готовое вы- 
плеснуться черезкрай социальное недо- 
вольство горожан. Основные усилия в 
этом направлении прилагали Сенат и по- 
лиция. Московский магистрат, стояв- 
ший на страже интересов купечества, на- 
против, не проявлял «в пресечении та- 
ких чрезвычайных цен старание» и, не- 
смотря на грозные сенатские предписа- 
ния, задерживал присылку ведомостей 
с ценами на продовольствие и стройма- 
териалы или не присылал их вовсе??. 
Меры принимались весьма жесткие. 
Перекупщиков продовольствия и строе- 
вого леса в 1729 г. было повелено бить 
кнутом нещадно. По инициативе Глав- 
ной полицмейстерской канцелярии в 
1741 г. наказанию стали подвергаться не 
только перекупщики, но и полицейские 
офицеры тех частей, где действовали пе- 
рекупщики. Подвергались регламента- 
ции и доходы купцов. Их прибыль не 
должна была превышать 3 коп. с пуда 
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ржаных, решетных и ситных хлебов, 
6 коп. с пуда саек, кренделей и калачей, 
10% от продажи других видов продо- 
вольствия и стройматериалов“. Трудно 
сказать, имели ли эти меры какое-нибудь 
практическое значение или оказались 
образчиком бесплодного бюрократичес- 
кого рвения. Вероятнее всего второе. Но 
в любом случае нельзя упрекнуть влас- 
ти в бездействии. 

Достаточно регламентированы были 
и правила торговли. Полиции надлежа- 
ло строго следить за тем, чтобы соблю- 
далась установленная разница между оп- 
товой торговлей (с возов) и розничной 
(лавочной). Для каждой из них назнача- 
лись предельные цены. Так, разница 
между покупкой оптом и в розницу куля 
ржаной муки (9 пудов) составляла в 
1741 г. 17 коп., куля пшеничной муки -— 
25 коп. Однако налагавшиеся ограниче- 
ния действовали только до полудня. Во 
второй половине дня властвовали уже 
«вольные цены». Но нарушителям пра- 
вил по указу 1718 г. грозило наказание 
кнутом, конфискация имущества и ссыл- 
ка на каторгу; инструкция московской 
полиции 11722 г. предписывала поступать 
несравненно мягче, ограничиваясь штра- 
фом°. 

Аналогичные регулирующие меры, 
призванные упорядочить торговлю, дей- 
ствовали не только в отношении хлебных 
припасов, других продовольственных то- 
варов, но и стройматериалов. Последние 
постоянно находились в поле зрения вла- 
стей, поскольку частые пожары в дере- 
вянной Москве ставили строевой лес в 
один ряд с самыми жизненно необходи- 
мыми товарами. 


ЯМУ = 
В ПТ ГИ ще = 





331 


2 ПСЗ. Т.ХШ. № 9650. 


33 Тамже.Т.УШ. № 5398, 
5405. 


34 Там же.Т. ХШ. № 9652, 
10134. 


95 Сизиков М.И. Торго- 
вый надзор полиции в Рос- 
сии 40—60-х гг. ХУ. // 
Промышленность и тор- 
говля в России ХУП- 
ХУШ вв. М., 1983. С.240; 
ПСЗ. Т.У. № 3212; Т.УГ. 
№ 4130. 


Баржа и сплавной лес 

на Москве-реке. 

Деталь гравюры 

по рисунку /Ж. Делабарта 
«Москворецкий мост». 
Конец ХУШ в. 


332 


Варварская улица. 
Часть Гостиного двора, 
сооруженного по проекту 
архитектора 

Д. Кваренги. 

1789-1805 гг. 

Гравюра. 

Конец ХУШ в. 


96 Некрасов Г.А. Указ. 
соч. С.44. 


57 Волков М.Я. Очерки 
истории промыслов Рос- 
сии. Вторая половина 
ХУП - первая половина 
ХУШ в. М.., 1979. С.70. 


98 Волков М.Я. Указ. соч. 
С.4Т, 48, 55, 58. 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


4 


ГЛАВА УШ 


рр тет, п УИ Щи ЗН НИ 


т 


78 


и. ы 7 ся ] к. и Ри ; 
г 4. иииии учет; 11 Не 
Я Е Е 5% ня те т а. = 
ха Е ДЕНЕЫ т - Го а г 
а текила ЗЕ лыЕы тир Ё ; ед 
И ВЕ ма } 
пс пе ПА. т: И ; Е 
ыы ы ые аль. т ИТ 
г „= ПИ, - ыы "Пр С ри че 


Гы: с 
Аг. == ве 
Е. Чаи ЧЕ. А 
В че: А 


С ичысть 
Е о 


№] 4Г = а к т к. 
тив ь и ВИ, Ст к с Я 
. г ть ы м Е Е Б 
а О ВИННИ ВЧ Вим АИ } 





Иначе обстояло дело с солью. Тор- 
говля ею находилась в руках государ- 
ства, и оно не собиралось расставаться с 
монополией на нее, памятуя о не столь 
далеком Соляном бунте и учитывая вы- 
сокую доходность данной статьи казен- 
ного бюджета. Все нити управления тор- 
говлей солью находились в Москве. Их 
держала Главная соляная контора, осу- 
ществлявшая контроль не только за тор- 
говлей солью, но и за ее добычей и транс- 
портировкой. Основной соляной поток 
шел с Урала. Но качество пермской и 
илецкой соли, добываемой посредством 
выпаривания подземного концентриро- 
ванного рассола, было не очень высоким. 
Поэтому приходилось часть соли поку- 
пать за границей. Импортируемая соль 
использовалась преимущественно для со- 
ления мяса и рыбы. Поступления соли 
с Эльтонского месторождения начались 
только во второй половине ХУШв. 

Вся доставлявшаяся в Москву соль 
концентрировалась в одном месте - на 
Соляном дворе, расположенном на ули- 
це, прозванной Солянкой. Оттуда она 
уже поступала в соляные лавки Китай- 
города (на Мытном дворе) и ряд специа- 
лизированных магазинов в Белом горо- 
де. Как и большинство прочих товаров, 
соль не только потреблялась горожана- 
ми, но и вывозилась за пределы Моск- 
вы — и в ближайшие к ней уезды, и в 
дальние местности, преимущественно к 
западу. 

Казна не выпускала из-под контро- 
ля итакую прибыльную статью дохода, 
как торговля вином. Москва потребля- 
ла вино в преизрядном количестве и 
представляла емкий рынок сбыта. По 
расчетам 1740 г., годовая потребность в 
вине составляла 386 500 ведер?7 (1 вед- 
ро = 12,3 литра). На одного жителя, 
включая младенцев и женщин, прихо- 
дилось около 32 литров в год (если со- 
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гласиться с приблизительной оценкой 
численности московского населения, 
определяемой в 150 тыс. человек на се- 
редину века). 

Первые два десятилетия ХУ. 
главными поставщиками вина были вла- 
дельцы винокуренных заводов из купе- 
чества. Группа московских купцов-ви- 
нопромышленников относилась к самой 
крупной в России. По формальному при- 
знаку эта группа делилась на московс- 
ких тяглецов (16 семей) и петербургских 
«переведенцев» (8 семей), постоянно про- 
живавших в Москве, но числившихся 
жителями северной столицы. Этим 24 се- 
мьям принадлежало 36 винокуренных 
заводов из 280 учтенных заведений, по- 
ставлявших подрядное вино (из них ку- 
печеских - 224). Кроме них на конец 
30-х гг. существовали 61—62 казенные 
винокурни, из которых 31 приходилась 
на Московскую губернию, но казенное 
производство вина пришло в полный упа- 
док и не могло конкурировать с частным: 
к 50-м гг. оно давало только 4% потреб- 
ного количества*. 

Установленное с 1728 г. льготное 
правило приема вина от помещиков ста- 
вило их в более выгодное положение от- 
носительно купечества и сразу же акти- 
визировало помещичье предпринима- 
тельство в винокурении. Тем более что 
общие предпосылки тому в виде роста то- 
варности помещичьего зернового хозяй- 
ства были налицо. Поставки вина, в ча- 
стности в Москву, стали быстро расти: 
в 1739 г. от помещиков было принято 
106 988 ведер, в 1740 г.- 132 100 ведер. 
В 1742г. предложение вина в Москве 
уже превышало спрос, поэтому прави- 
тельство отменило преимущества поме- 
щиков перед прочими подрядчиками. 
Однако это решение действовало недолго. 
Дворянское винокуренное производство 
доказало способность конкурировать по 
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уровню рентабельности с купеческим, 
ибо при господстве помещичьей собствен- 
ности на землю и труд крестьян издер- 
жки производства зерна и вина оказы- 
вались минимальными. Оставалось, ис- 
пользуя рычаги власти, устранить кон- 
курента. И в 1755 г. дворянство добилось 
монополии на винокурение”. 

В сфере винной торговли продолжа- 
ла господствовать средневековая систе- 
ма откупов. Нов ХУШ в. облик ее при- 
обрел новую черту. Питейные откупа 
стали являться средством не только из- 
влечения торговой прибыли, но и спосо- 
бом реализации продукции собственно- 
го производства. Усилившаяся к 30- 
40-м гг. конкуренция в области сбыта 
вынуждала производителей пускаться во 
все тяжкие, чтобы заполучить выгодный 
и гарантирующий реализацию канал в 
виде откупа. 

В Москве содержателями откупа пи- 
тейных сборов выступало крупное купе- 
чество, внутри которого велась постоян- 
ная борьба на торгах за получение пра- 
ва на очередной откуп. Обычный срок его 
действия — 4—5 лет. Получивший откуп 
сбывал вино через опутавшую город сеть 
кабаков, имевших исключительное пра- 
во на торговлю им. 

Находившаяся в Москве Камер-кол- 
легия обязана была строго пресекать лю- 
бые попытки нелегальной продажи «кор- 
чемного вина», так же как и потаенный 
провоз его в город. С этой целью в 1731- 
1732 гг. был построен деревянный Ком- 
панейский вал, ав 1742 г. возведен зем- 
ляной (Камер-коллежский) вал. Бесчис- 
ленные указы по борьбе с корчемством, 
грозящие суровыми телесными наказа- 
ниями, в том числе и полицейским чи- 
нам за нерадивость, создание специаль- 
ных команд для отлова нарушителей, по- 
ощрение доносителей (им полагалась по- 
ловина суммы от продажи конфискован- 
ного вина), учреждение в 1751 г. в 
Москве специальной Корчемной канце- 
лярии, должной искоренить злодейский 
промысел! — все эти меры оказались 
малоэффективными. Казна продолжала 
испытывать в «питейном сборе великий 
недобор». 

Как уже отмечалось, Москва была не 
только крупнейшим потребительским 
рынком, но и важнейшим центром тран- 
зитной торговли. Московское купечество 
занимало в ней место наиболее крупно- 
го оптового поставщика, специализиро- 
вавшегося на отправке партий хлеба на 
север и северо-запад — в Псков, Новгород, 
Торжок, Ладогу, позднее — в Петербург 
и на экспортных операциях, осуществ- 
лявшихся с Архангельском, ПЦетербур- 
гом, Астраханью, Кяхтой. Кроме того, 
оно активно участвовало в ярмарочной 
внутренней торговле, имея постоянные 
связи с крупнейшей в России Макарьев- 
ской ярмаркой (около Нижнего Новго- 
рода), на которой главенствовало: по 


данным 30-х гг. московское первостатей- 
ное купечество контролировало весь от- 
пуск товаров к «Макарию», также Свен- 
ской (Брянск), Тихвинской, Троицкой 
(Ранненбург) и другим ярмаркам. По- 
скольку с начала ХУШ в. в России дей- 
ствовал принцип ярмарочной цепи, т.е. 
все ярмарки находились во взаимодей- 
ствии и сроки их проведения были со- 
гласованы, то совершенно очевидно, что 
московские товары расходились по всей 
стране. Особенно широко была представ- 
лена на ярмарках продукция московских 
шелкоткацких, ас 80-х гг. и ситценабив- 
ных мануфактур, пуговичных, писчебу- 
мажных, «картных», кожевенных, 
шляпных, галунных, золото-волочиль- 
ных, медно-латунных, фарфорово-фаян- 
совых (ценинных) фабрик. 

Иногороднее купечество значитель- 
но уступало московскому в масштабах 
торговых операций. Как правило, при- 
обретаемые им в Москве товары были 
рассчитаны на розничную торговлю и по- 
тому закупались вочень широком ассор- 
тименте, включавшем 40—60 наименова- 
ний, чтобы удовлетворить потребности 
всех покупателей - и стугим кошельком, 
и скромного достатка. Немногие иного- 
родние торговцы располагали оборотным 
капиталом на сумму свыше 500 руб. Бу- 
дучи стеснены в средствах, они были 
вынуждены обращаться за кредитом к 
московским купцам или ростовщикам. 
Такой кредит предоставлялся под высо- 
кий процент и ставил в тяжелую финан- 
совую зависимость. Нередко участь дол- 
жника оказывалась печальной — он пол- 
ностью разорялся из-за одного-двух не- 
удачных коммерческих предприятий 
или же по причине какого-либо несчас- 
тья, например грабежа «лихими людь- 
ми», и попадал в кабалу к кредитору. 

Впрочем, и состоятельные купцы не 
были застрахованы от потери нажитого. 
Им также приходилось испытывать нуж- 
ду в наличности и прибегать к наклад- 
ным услугам частных заимодавцев. Ни 
создание в 1754 г. специального Купечес- 
кого банка, просуществовавшего до 
1770 г., ни учреждение в 1786 г. Заем- 
ного банка, фактически открывавшего 
кредиты только дворянству, так и не 
смогли решить эту весьма острую про- 
блему. Остался на бумаге и проект от- 
крытия в Москве биржи, обсуждавший- 
ся в 1780-х гг. 

Тем не менее, несмотря на отсутствие 
специальных учреждений, занимавших- 
ся кредитованием и регулированием 
коммерческой деятельности, московское 
купечество во второй половине ХУШв. 
самостоятельно взяло на себя часть этих 
функций. Помимо кредитования иного- 
родних купцов оно стало широко прак- 
тиковать учет их векселей, наживаясь на 
процентах, взыскиваемых с должников 
по суду. По официальным данным 
1800 г., ежегодная сумма опротестован- 
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ных в Москве векселей достигала 
120 млн. руб.!01 

Точный учет прибывавшего в Мос- 
кву за товарами иногороднего купечества 
отсутствует. Поэтому установить числен- 
ность и удельный вес купцов того или 
иного региона в торговле с Москвой не 
представляется возможным. Можно 
лишь отметить те города, представите- 
ли которых наиболее часто фигурируют 
в имеющихся материалах в качестве тор- 
говых эмиссаров. Из тех, что расположе- 
ны кюгу и юго-востоку, это Тула, Калу- 
га, Орел, Воронеж, Брянск, Курск, Севск 
и Белгород; к юго-востоку и востоку -— 
Коломна, Переяславль-Рязанский, Ско- 
пин, Сапожок, Ранненбург, Тамбов, Ка- 
зань и Астрахань; к северо-востоку — 
Переславль-Залесский, Суздаль, Ярос- 
лавль, Кострома, Нижний Новгород; к 
северу — Вологда, Архангельск; к севе- 
ро-западу — Петербург, Тверь, Новгород, 
Олонец, Торжок, Тихвин; к западу — 
Торопец, Смоленск, Великие Луки, 
Псков. 

Кроме купечества активно участво- 
вало в торговле и крестьянство. Торгу- 
ющих крестьян можно условно разбить 
на две группы. К первой относились те, 
кто пытался реализовать продукцию соб- 
ственного производства, причем не толь- 
ко земледельческую. Широко развитая 
оброчная система помещичьего хозяй- 
ства в окружавших Москву губерниях, 
малоземелье вынуждали крестьян зани- 
маться различными промыслами, заво- 
дить у себя по углам и светелкам мел- 
кое «домашнее» производство. Особенное 
распространение в Подмосковье получи- 
ло домоткачество простых полотен, не- 
выделанных (суровых) сукон, а со вто- 
рой половины ХУШ в.- несложных шел- 
ковых материй и лент. Собственное 
«Дело» крестьяне заводили чаще всего 
после обучения в течение нескольких лет 
на московских или других близлежащих 
мануфактурах в качестве «вольнонаем- 
ных» работников. 

Вторую группу составляли крестья- 
не, для которых торговля стала един- 
ственным занятием и средством получе- 
ния дохода. Только недостаток капита- 
ла или крепостное состояние мешали им 
в получении купеческого звания. Боль- 
шинство из них занималось мелочным 
торгом в роли простых коробейников, 
имея в обороте 10-20 руб. Наиболее лов- 
кие превращались в скупщиков продук- 
ции своих же сельчан, оптовых торгов- 
цев. Известны случаи, когда разбогатев- 
шим крепостным крестьянам удавалось 
содержать в Москве лавки, используя 
подставных лиц. 

Торговля крестьян обеих групп была 
сопряжена с большими трудностями. 
Продолжавший действовать на протяже- 
нии почти всего ХУШ в. сословный прин- 
цип организации торговли серьезно ог- 
раничивал их доступ в эту сферу. На за- 
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конных основаниях крестьяне могли 
только продавать съестные припасы в 
розницу, хотя и здесь испытывали при- 
теснения. Понадобился специальный 
указ Сената 1754 г., требовавший от ис- 
полнительных властей на местах не пре- 
пятствовать розничной крестьянской 
торговле. Более того, в 1767 г. Сенат, 
побуждаемый заботой о лучшем обеспе- 
чении Москвы продовольствием, распо- 
рядился не регистрировать на заставах 
и в полиции крестьян, привозивших на 
продажу продукты питания! ?. 

И все же, несмотря на рогатки и пре- 
поны, крестьяне проникали в Москву и 
сбывали свои товары. В первой четвер- 
ти ХУШ в., когда законодательство не 
было еще жестко регламентировано и 
предоставляло им некоторые возможно- 
сти в торгово-предпринимательской де- 
ятельности!3, прослеживаются постоян- 
ныеторговые связи с крестьянами из сел 
Тверского уезда, западной части Ниже- 
городского уезда, Арзамасского, Алатыр- 
ского и Муромского! * уездов. Большой 
известностью и спросом, например, 
пользовались изготовленные в знамени- 
том торгово-промышленном «селе» Пав- 
лово (сохранявшем таковой статус лишь 
формально) ножи, замки, ножницы или 
же всевозможные медные изделия рабо- 
ты крестьян села Лысково - от пуговиц 
и застежек до крестиков и миниатюр на 
религиозные сюжеты. 

После первой гильдейской реформы 
1720 г. в условиях бюрократической рег- 
ламентации, сословного деления, уси- 
лившегося давления крепостнического 
пресса непосредственная торговля кре- 
стьян в городе была свернута. Это боль- 
но ударило по интересам мелких това- 
ропроизводителей, страдавших вдвой- 
не - и от объявления вне закона их «без- 
указного» производства, и от невозмож- 
ности сбыть свой товар легальным путем. 

Тем не менее нелегальное производ- 
ство и торговля его продуктами продол- 
жались. Правительство безуспешно пы- 
талось бороться с этими явлениями, дей- 
ствуя подчас весьма жестоко посредством 
специальных воинских и полицейских 
команд. Неискоренимой оказалась и оп- 
товая крестьянская торговля, принимав- 
шая завуалированные формы. Вместе с 
тем все более значительной становилась 
фигура скупщика. В последних десяти- 
летиях ХУШ в. он активно стал высту- 
пать и в роли организатора капиталис- 
тической рассеянной мануфактуры, раз- 
давая крестьянам окрестных сел и дере- 
вень работу на дом. 

Наконец, убедившись в полной бес- 
плодности борьбы с крестьянской тор- 
говой деятельностью, отчего казна ли- 
шилась источника дохода, правитель- 
ство в 1799 г. легализовало и оптовую 
торговлю, установив налог в 100, 50 и 
25 руб. в зависимости от оборота. Сра- 
зу же было зарегистрировано 1963 кре- 
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стьянина, торговавших в 1217 москов- 
ских лавках!0°. 

Обратимся к представителям много- 
ликого, пестрого торгового мира Моск- 
вы. 

До первой гильдейской реформы на- 
чала 20-х гг. его нижний ярус составля- 
ли посадские тяглецы, торговавшие по- 
всеместно вразнос самой разнообразной 
снедью и напитками - блинами, пирога- 
ми, калачами, грибами, орехами, ябло- 
ками, рыбой, курами, квасом, ягодным 
морсом, а также предметами повседнев- 
ного домашнего обихода, мелким галан- 
терейным товаром. Их годовой оборот 
обычно не превышал 2—5 руб. 

Несколько выше располагались 
имевшие стационарные торговые точки 
лавочники и «сидельцы». Их мелочная 
торговля осуществлялась в наемных лав- 
ках, пол-лавках и шалашах, аренда ко- 
торых обходилась до 4—5 руб. в год, а 
торговый оборот редко переваливал за 
50 руб. 

К верхнему слою посадских торго- 
вых людей принадлежали владельцы 
лавок, производивших наряду с рознич- 
ной и оптовую торговлю. Их товарообо- 
рот составлял не менее 80-120 руб. 

Наконец, на самом верху находились 
члены привилегированных средневеко- 
вых торговых корпораций гостей и Гос- 
тиной сотни. За первыми было закреп- 
лено монопольное право внешней торгов- 
ли, право приобретать земли (вотчины), 
они освобождались от уплаты пошлин 
как с внешней, так и с внутренней тор- 
говли, от податей и служб, налагаемых 
на тяглое население. В 1705 г. в Москве 
числилось 21 фамилий гостей, в 1713 г. 
только 10. О широких масштабах их 
внешнеторговых операций можно судить 
по величине оборотов: у Ивана Панкра- 
тьеваи Никиты Сырейщикова - 6-7 тыс. 
руб., Степана Бокова, Федора Семенни- 
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кова и Алексея Филатьева - от 10 тыс. 
до 15 тыс. руб., у Ильи и Семена Исае- 
вых - свыше 40 тыс. руб.106 

Гостиная сотня объединяла самых 
состоятельных купцов, занимавшихся 
внутренней торговлей. Они обладали 
теми же привилегиями и льготами, что 
и гости, за исключением права на покуп- 
ку вотчин. Из 142 фамилий конца 
ХУПв., входивших в Гостиную сотню, 
в окладных списках 1713-1714 гг. чис- 
лилось лишь 71 в качестве «наличных 
московских жителей» иеще 21 фамилия 
«прибылых», то есть прибывших в Мос- 
кву из других мест!7. Объем торговых 
операций купцов Гостиной сотни значи- 
тельно уступал гостям. Так, самые вы- 
сокие оклады «десятой деньги» у входив- 
ших в Гостиную сотню Марковых, Мо- 
кеевых, Старцовых, Турчениновых, 
Цынбальщиковых не превышали 20- 
30 руб. и только у Евреиновых достига- 
ли 60 руб., тогда как у гостей они дохо- 
дили до нескольких сотен, иногда до 
одной тысячи рублей. 

Дальнейшая судьба гостей и Гости- 
ной сотнибыла незавидной. Только пять 
некогда могущественных родов гостей — 
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Исаевы, Чирьевы, Филатьевы, Нестеро- 
вы, Шустовы - сохранились в основном 
до 60-х гг. ХУШв. Из них лишь Исае- 
вым, осуществившим перевод капиталов 
в промышленность и разбогатевшим на 
суконных подрядах, удалось закрепить 
экономическое положение. Остальные, 
проживая нажитое ранее, постепенно 
пришли в полный упадок. Ликвидация 
гостей как отжившего свой век средне- 
векового института была обусловлена 
многими факторами: введением государ- 
ственной монополии на пушнину и про- 
дажу соли в 16917 и 1705 гг., лишившей 
гостей чрезвычайно доходных статей; 
усилением налогового бремени в период 
Северной войны; резким сокращением 
экспортно-импортных операций во вре- 
мя войны; ликвидацией с 1728 г. пре- 


жних привилегий; естественной смерт-. 


ностью. Последние уцелевшие выходцы 


из родов гостей, вынужденные «верстать-. 


ся» в купеческие гильдии в соответствии 
с объявленным капиталом, очень скоро 
обнаружили в новых реалиях свою пред- 
принимательскую несостоятельность. 
Почти такой же силы удар пришел- 
ся и на Гостиную сотню. До. конца 
ХУШ в. сохранился лишь 31 род (из 
46 угасших родов более половины пре- 
кратили существование вследствие есте- 
ственной убыли). Однако большинство 
находилось в довольно жалком положе- 
нии, полностью или частично прекратив 
торговую деятельность и перейдя из куп- 
цов в мещане (18 фамилий). Только 
6 фамилиям - Евреиновым, Марковым, 
Мокеевым, Старцовым, Турчениновым, 
Цынбальщиковым — удалось удержи- 
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ваться до середины ХУШ в. в составе 1-й 
купеческой гильдии! 8. 

Произведенное в начале 1720-х гг. 
разделение московских посадских лю- 
дей по гильдиям на основе имуществен- 
ной состоятельности, по «пожиткам и 
достоинству», показало наличие боль- 
шой дистанции между богатой посадс- 
кой верхушкой и остальным торговым 
людом. В первую гильдию было записа- 
но 322 человека, во вторую - 2002 ив 
третью - 815319. Такая же пропорция 
сохранялась длительное время и по- 
зднее, вплоть до последних десятилетий 
ХУШв., когда доля мелкого капитала 
еще более возросла. 

‚ Несмотря на большое численное пре- 
восходство низшего купеческого слоя, 
решающее слово в торговых делах оста- 
валось за купцами 1-й гильдии. Преж- 
де всего на них опиралось правительство 
в своей экономической политике, им пре- 
доставляло привилегии, льготные субси- 
дии, выгодные подряды. Но принадлеж- 
ность к купеческой верхушке отнюдь не 
гарантировала безоблачной жизни, не 
была пожизненной, тем более наслед- 
ственной, а целиком зависела от успехов 
предпринимательской деятельности кон- 
кретного лица. Удержаться в числе пер- 
вогильдейцев было очень непросто: в 
1748 г. окладные книги зафиксировали 
382 фамилии первостатейных купцов, в 
1766 и 1767 гг.- 235; после замены по- 
душной подати однопроцентным сбором 
с объявленного капитала в 1775 г. это 
число сократилось до 110 и держалось 
примерно на этом уровне до конца 
ХУШ в. Из 382 фамилий, значившихся 
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в списках 1748 г., только 26 удалось со- 
хранить первогильдейское купеческое 
звание до 80-х гг., а затем 11 пришлось 
все-таки с ним расстаться и перейти в 
низшие разряды! 0. 

Наибольшую устойчивость проявля- 
ли те династии, представители которых 
не ограничивались торговой сферой, а 
вкладывали накопленный капитал в про- 
мышленность. К, ним относятся Евреино- 
вы, Турчениновы, Старцевы, Докучаевы, 
Журавлевы, Бабкины, Ситниковы, Зем- 
ские, Тамесы, ставшие владельцами 
крупных суконных, полотняных, шел- 
коткацких мануфактур. Однако иу са- 
мых «крепких» из них отсутствовала 
прочная семейная преемственность тор- 
гово-промышленных начинаний, успех 
которых во многом был определен талан- 
том и предприимчивостью одного-двух 
представителей рода в первом, реже во 
втором поколениях. К концу ТО-х гг. 
дела этих семейств либо приходили в 
окончательный упадок, либо наследни- 
ки изымали доставшийся капитал из 
торгово-промышленной сферы, приобре- 
тая различными путями дворянство. 

Нередко крах наступал по причине 
полной неспособности наследников про- 
должить налаженное дело. Показатель- 
на, например, судьба торгово-промыш- 
ленного дома московских купцов Земс- 
ких. Его основатель Данила Яковлевич 
Земский выдвинулся при Петре Т, был 
послан им за границу для обучения ма- 
нуфактурному шелкоткачеству и по воз- 
вращении получил от правительства зна- 
чительные субсидии и привилегии для 
устройства под Москвой в с. Купавне 
большой шелковой мануфактуры. Бла- 
годаря своей деятельной натуре и в пол- 
ной мере раскрывшимся исключитель- 
ным способностям к организации круп- 
ного промышленного производства и не 
менее масштабным торговым операциям 
(в частности, известно участие Земско- 
го в прибыльной торговле с Китаем че- 
рез Кяхту!!!) он в короткий срок сколо- 
тил громадное состояние. Помимо доход- 
ной купавинской шелкоткацкой ману- 
фактуры он стал владельцем полотняной 
фабрики в Суздальском уезде и бумаж- 
ной фабрики в Костромском уезде, к ко- 
торым было куплено несколько крупных 
деревень. Вплоть до своей смерти в 
1774 г. Д. Я. Земский прилагал старания 
к сохранению и приумножению богат- 
ства. Но все его состояние с необычай- 
ной быстротой промотал сын Данила. По 
словам Е. Смирной, внучки Д. Я. Земс- 
кого по линии его старшей дочери, вы- 
данной замуж за князя В. Вяземского, 
ее дядя Д. Д. Земский «был слаб умом, 
многие воспользовались его слабостию... 
Не имев никакой нужды занимать день- 
ги, [он] зачал давать векселя. Пристави- 
ли опеку: вместо поправления - еще пу- 
щее разорение...», усугубленное корыс- 
толюбием родственника-опекуна!!?. Дей- 
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ствительно, неудачливый наследник 
привел дела к полному краху: общая 
сумма долга в 1779 г. составила 300 тыс. 
руб. Все фабрики, покупные деревни, 
имущество пошли с молотка!13. 

Отсутствие надежной династичес- 
кой преемственности — немаловажный 
фактор, приведший к угасанию видней- 
ших первогильдейских родов. Однако 
полная утрата ими в 60-70-х гг. веду- 
щих экономических позиций обуслов- 
лена прежде всего другими обстоятель- 
ствами, которые повлекли за собой се- 
рьезное изменение курса правитель- 
ственной политики в области торговли 
и промышленности. 

До начала 60-х гг. правительство не 
покушалось на интересы привилегиро- 
ванного торгового и промышленного ку- 
печества. Оно охотно предоставляло тор- 
говые монополии, вводило сильно завы- 
шенные протекционистские торговые 
пошлины на отдельные виды товаров, 
устранявшие конкуренцию иностранных 
производителей, давало беспроцентные 
кредиты и льготы в тех случаях, когда 
считало необходимым развивать какое- 
либо направление производства. Весьма 
уютно долгое время чувствовали себя 
владельцы привилегированных «указ- 
ных» мануфактур, обеспеченные при- 
крепленными «навечно» работниками, 
имевшие право покупать к предприяти- 
ям крестьян и всячески ограждавшиеся 
от конкуренции на рынке со стороны 
мелких «безуказных» производителей. 

Поворот правительственной полити- 
ки наметился на заседании Конференции 
на высочайшем дворе 5 января 1761 г., 
на котором было сформулировано мне- 
ние о необходимости ликвидации моно- 
полий и привилегий в торговле и про- 
мышленности, снятия ограничений на 
экспорт различных товаров за грани- 
цу!14. Именными указами от 28 и 29 мар- 
та 1762 г. были упразднены торговые и 
промышленные монополии (в том чис- 
ле недавно созданные три восточные тор- 
говые компании - Темерниковская, Пер- 
сидская и Среднеазиатская). Деятель- 
ность Персидской компании, сосредото- 
чившей в своих руках торговлю с Закав- 
казьем и Ираном, особенно негативно 
отразилась на состоянии московской 
шелкоткацкой промышленности, про- 
дукция которой значительно поднялась 
в цене вследствие завышаемых этой ком- 
панией цен на шелк-сырец. Указы лик- 
видировали также право покупки ману- 
фактуристами-купцами крестьян к сво- 
им предприятиям. В 1769 г. сенатский 
указ дозволил всем желающим заводить 
ткацкие станы с уплатой однорублевого 
налога за стан. Он покончил с монополь- 
ным положением «указных» текстиль- 
ных фабрикантов в сфере производства 
и распределения. 

Как только верхний слой торгово- 
промышленного купечества лишился 
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покровительства государства, он быстро 
потерял и лидерство. Его захватило не 
только напористое провинциальное ку- 
печество, стремившееся в Москву для 
завоевания новых рубежей, но и пробив- 
шиеся в московское купеческое общество 
вчерашние оборотистые крестьяне, раз- 
ночинцы. Их особенно интенсивный на- 
плыв приходится на последнее пятнад- 
цатилетие ХУШ в., т.е. на период после 
введения «Жалованной грамоты горо- 
дам», окончательно закрепившей гиль- 
дейский статус. В этот период состав 1-Й 
гильдии обновился на две трети: из 137 
фамилий купцов, записанных в ней, 100 
являлись новоприбывшими! 5. 

Первостатейное московское купече- 
ство последних десятилетий ХУ Ш в. так- 
же обнаруживает ярко выраженное 
стремление к вложению капитала в про- 
мышленность. Из 137 его фамилий пред- 
ставители 51 (37,2%) стали «содержате- 
лями» промышленных заведений, по 
преимуществу текстильных фабрик. Тип 
преуспевающего предпринимателя оли- 
цетворяли теперь некогда безвестные 
крепостные крестьяне Грачевы, разно- 
чинцы Насоновы, Курносовы, Шелаги- 
ны, Козьма Иконников, в прошлом ино- 
городний купец, являвшийся владель- 
цем крупнейшей ситцевой мануфактуры 
с оборотом свыше 170 тыс. руб. в год и 
не стремившийся войти в лигу видней- 
ших именитых граждан или купцов-пер- 
вогильдейцев, а довольствовавшийся 
званием купца 2-й гильдии. Свой успех 
и процветание они и подобные им пред- 
приниматели уже не связывали с госу- 
дарственной поддержкой, полагаясь це- 
ликом на свои силы. Однако некоторые 
из них, достигнув экономического могу- 
щества, испытали на себе влияние гос- 
подствовавшей крепостнической систе- 
мы. Грачевы, например, в начале Х[Х в. 
не избежали соблазна стать владельца- 
ми посессионных крестьян в связи с по- 
явившейся вновь возможностью поку- 
пать к фабрикам деревни. 


8. И СЛОВОМ, И ДЕЛОМ 


Петровские преобразования сплоти- 
ли не только сторонников, но и против- 
ников реформ. Последних оказалось не- 
мало во всех слоях русского общества. 
В среде сосредоточенной в Москве арис- 
тократической части дворянства - бояр- 
ства, издавна громко заявлявшей о сво- 
их правах на весомую долю власти, зву- 
чало недовольство по поводу открыто 
проявляемого царем нежелания считать- 
ся сих притязаниями и пренебрежения 
к их родовитости. Однако после свире- 
по подавленного заговора Цыклера 
1697 г. и стрелецкого восстания 1698 г. 
боярская оппозиция потеряла голос. 
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Недовольно было и духовенство, 
особенно высшее, усилением светской 
власти, начавшей наступление на пози- 
ции церкви, ее относительную незави- 
симость, которая основывалась на ог- 
ромных феодальных владениях землей 
и крестьянами. По приблизительным 
подсчетам, в начале ХУ Ш в. в собствен- 
ности монастырей находилось около 
115 тыс. душ одних только крестьян. 
Зоркий взгляд «прибыльщика» Алексея 
Курбатова не мог пройти мимо таких 
богатств. Всего через несколько дней 
после смерти патриарха Адриана в 
1700 г. Курбатов обратился к царю с 
предложением отложить выборы ново- 
го патриарха, передать фактическое уп- 
равление церковными делами и имуще- 
ством в руки государства. 

Совет А. Курбатова проистекал 
прежде всего из хозяйственной целесо- 
образности и тяжелого положения стра- 
ны. Вместе с тем он вполне отвечал мне- 
нию Петра Го непозволительной роско- 
ши держать под спудом большие сред- 
ства, расходуемые без видимой пользы 
для государства. Их значительная часть 
тратилась на удовлетворение прихотей 
высшего духовенства. В то же время этот 
совет отвечал и дальним политическим 
планам Петра по реформированию цер- 
кви. 

Приступая к практической реализа- 
ции реформы, царь прежде всего назна- 
чил на место патриарха — выборного гла- 
вы русской православной церкви - вре- 
менного управляющего Стефана Яворс- 
кого, бывшего рязанского митрополита. 
Практически тот был лишен самостоя- 
тельности и полностью согласовывал 
свои действия с Петром Г. В его компе- 
тенции остались так называемые духов- 
ные дела, связанные с отступлением от 
веры и нарушением священниками сво- 
их обязанностей. Он даже не всегда мог 
по своему усмотрению назначить епис- 
копов. 

В январе 1701 г. было создано спе- 
циальное государственное учреждение 
для управления церковными имущества- 
ми - Монастырский приказ!16. Во главе 
его стал близкий сподвижник Петра [ бо- 
ярин И. А. Мусин-Пушкин. Приказ про- 
извел перепись имущества 60 самых 
крупных и богатых монастырей и стал 
осуществлять контроль над доходами с 
этого имущества. Духовенству без его 
разрешения запрещалось самостоятель- 
но расходовать средства на свои собствен- 
ные нужды и нужды храмов (ремонт, 
строительство ит.п.). Специальным ука- 
зом был определен размер ежегодного 
денежного жалованья монахов, одинако- 
вый для всех и весьма скромный. Отдель- 
ный указ Петра Г регулировал и числен- 
ность обитателей монастырей. Он значи- 
тельно сокращал количество как самих 
монахов, так и всякого рода монастырс- 
ких служителей, родственников мона- 
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хов, которые, по определению Петра, ели 
дармовой хлеб. Вместо них практичный 
царь предписывал населить монастыри 
больными, нищими, отставными солда- 
тами-инвалидами!!". 

Реформа не затронула феодальную 
земельную ренту средних и мелких ду- 
ховных собственников. Петр [не мог ре- 
шиться на более радикальные действия, 
опасаясь не только оппозиции со сторо- 
ны духовенства, но и широкого народ- 
ного сопротивления, организованного 
при участии церковников. Слишком не- 
устойчивым было внутреннее и внешнее 
положение страны. Недовольство же ду- 
ховенства было хорошо известно, хотя 
оно редко выражалось открыто. Но Петр 
переступил через него, преодолев психо- 
логический барьер, препятствующий 
светской власти вторгаться в суверенную 
область церковных владений. 

Более того, царь немало способство- 
вал и распространению насмешливо-пре- 
небрежительного отношения к церкви. 
Особую лепту сюда внесла деятельность 
его детища —- Всепьянейшего шутейного 
собора. Во главесобора стоял князь-папа. 
При нем находилось 12 кардиналов - ве- 
ликих пьяниц и обжор - сбольшим шта- 
том епископов и других более низких 
чинов. Они большей частью были на- 
граждены столь непристойными прозви- 
щами, которые едва ли могут быть вос- 
произведены печатно. Первая заповедь 
шутейного собора предписывала напи- 
ваться ежедневно и не ложиться спать 
трезвыми. Если в древней церкви при 
крещении задавали вопрос: «Веруешь 
ли?», то на шутейном соборе церемония 
приема нового члена начиналась слова- 
ми «Пьешь ли?» Были сочинены подо- 
бающие случаю молитвы и песнопения 
во славу Бахуса. Короче говоря, это была 
непристойная сатира на церковное бого- 
служение и иерархию. Многие видели в 
этом просто выход необузданной энергии 
Петра Г, неразборчивость в шутках, про- 
явление грубоватого юмора на почве вов- 
се не лестной оценки нравственных ка- 
честв духовенства. Невежество, корыс- 
толюбие, пьянство и другие пороки были 
свойственны в одинаковой мере как выс- 
шим, так и низшим духовным чинам. 
И это ни для кого не являлось секретом. 
Однако немало современников рассмат- 
ривали деятельность шутейного собора 
именнокак прямую пародию на церковь. 
Поначалу объектом ее были склонны 
видеть исключительно римско-католи- 
ческую церковь. Но послесмерти патри- 
арха Адриана Всепьянейший собор из- 
менил окраску. На шутовских свадьбах 
1701-1702 гг. князь-папа Н. М. Зотов 
уже облачался в старинное одеяние пат- 
риарха русской православной церкви. 
Высшие «кардиналы» переоделись в 
одежды митрополитов. Одним словом, 
смена атрибутики явно указывала на 
избрание новой мишени для насмешек. 
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Выбранная Петром [ экстравагант- 
ная форма косвенной критики церкви 
шокировала и оскорбляла истинно ве- 
рующих людей и в то же время давала 
ясно понять, что самодержец-реформа- 
тор не испытывает трепетного почтения 
перед отцами православия, способен на- 
рушить гармонию вековых отношений 
высшей светской и духовной властей в 
угоду своим замыслам. Вместе с тем, как 
отметил наблюдательный дипломат пет- 
ровского времени Г. Ф. Бассевич, шутей- 
ный собор никак нельзя заподозрить в 
посягательствах на сущность религии!18. 

Петр [, как и все его царственные 
предшественники, по-прежнему видел 
в церкви одну из главных сил, укреп- 
ляющих самодержавие и общественный 
порядок. На поставленный им самим 
вопрос при толковании евангельских за- 
поведей о первопричине всех грехов он 
отвечал так: атеизм есть первородный 
грех, от него проистекают все остальные 
грехи!!9. С безбожниками при Петре 1 
по-прежнему боролись варварскими 
средневековыми методами, как с госу- 
дарственными преступниками. Если по 
Соборному уложению 1649 г.- своду 
основных законов — виновного в богоху- 
лении просто сжигали на костре, то в 
соответствии с принятым Петром [ за- 
коном такому преступнику полагалось 
прожечь язык раскаленным железом и 
затем отрубить голову. Нелишне заме- 
тить, что система уголовных наказаний 
при Петре [| не подвергалась какому- 
нибудь заметному смягчению в духе 
«нового времени». По своей жестокос- 
ти она продолжала оставаться в рамках 
средневековья. 

Царь считал самого себя безуслов- 
ным защитником православия. Но по- 
требности страны, которые он ставил 
превыше всего, заставили его отойти от 
традиционной защиты господствующей 
веры посредством примитивной изоля- 
ции от неправославного мира. Объявлен- 
ная им веротерпимость впервые стала 
одной из основных и непреложных норм 
государственной жизни. Манифест о при- 
влечении иностранцев в Россию 1702 г. 
предоставлял каждому христианину 
право самостоятельно заботиться о спа- 
сении своей души, свободно выбирать ве- 
роисповедание. Разрешалось повсемест- 
ное строительство инославных христи- 
анских церквей помимо тех, которые 
было позволено возвести более ранними 
частными указами в Москве и Архан- 
гельске. 

Веротерпимость была присуща и са- 
мому Петру Г, не разделявшему идеи на- 
циональной и религиозной исключитель- 
ности России. Известна, например, энер- 
гичная деятельность царя по организа- 
ции перевода иностранной литературы. 
С его ведома печатались сочинения, про- 
никнутые протестантским духом. Так, в 
1716 г. по царскому повелению были на- 
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печатаны «Дружеские разговоры» Эраз- 
ма Роттердамского на русском и голланд- 
ском языках. Издание адресовывалось 
прежде всего юношеству. В предисловии 
прямо сказано о содержавшихся в нем 
мыслях, противоречащих православно- 
му учению, не совместимых с ним; они 
намеренно доводились до сведения чита- 
телей без искажений и купюр для того, 
чтобы составить представление об аргу- 
ментах противников православия, уметь 
противопоставить им собственные истин- 
ные суждения!?°. В этом же ряду стоит 
открытие католическим пастором Глю- 
ком в Москве в 1703 г. школы для обу- 
чения русских юношей. Петр Г опреде- 
лил Глюку огромное ежегодное жалова- 
нье в размере 3 тыс. руб. В 1707 г. вра- 
чом-иностранцем Николаем Бидидотак- 
же в Москве была основана хирургичес- 
кая школа. 

Многие современники, особенно из 
духовенства, отмечали быструю переме- 
ну в поведении, привычках, взглядах, 
произошедших прежде всего в среде мо- 
лодых дворян, восприимчивых к влия- 
ниям извне. Дажеближайший сподвиж- 
ник Петра { архиепископ Феофан Про- 
копович с горечью констатировал такую 
перемену. Он, в частности, обратил вни- 
мание на вошедшее в моду украшение 
стен домов картинами с сюжетами из 
произведений Эзопа и античной мифоло- 
гии, на преданный забвению древний 
русский обычай креститься при входе в 
дом и украшать передний угол комнаты 
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иконой. Сетовал на заметное предпочте- 
ние содержания форме в деле веры у 
молодежи, при котором обрядовая сто- 
рона утрачивала свое прежнее первен- 
ствующее значение. Причем насмешли- 
вое отношение к обрядам и духовенству 
стало привычным, обыденным в светс- 
ких кружках, а слово «веротерпимость» 
сделалось модным. Богословские рассуж- 
дения, сопровождавшиеся часто порази- 
тельным невежеством, распространя- 
лись, как эпидемия!?!. 

Весьма показательным стало появ- 
ление и распространение «еретических» 
взглядов Дмитрия Тверитинова, а так- 
же различная реакция светских и духов- 
ных властей в связи с этим. Тверитинов 
тесно сошелся с приехавшими в Россию 
по вызову Петра [1 иноземцами, усердно 
учился у них наукам, языкам, проявил 
большой интерес к протестантскому ве- 
роучению. Став лекарем, он принялся 
врачевать не только тела, но и души, бу- 
дучи вхож в дома представителей раз- 
личных кругов московского общества. 
Его слушателями были купцы, чиновни- 
ки, ремесленники, ученики Славяно-гре- 
ко-латинской академии. Тверитинов вы- 
ступал с резкой критикой многих осно- 
вополагающих церковных установлений 
и порядков с близких к протестантизму 
позиций. Он ополчился против автори- 
тета церкви и ее иерархии, отрицал не- 
зыблемую справедливость всех церков- 
ных догматов, преданий, таинств и об- 
рядов, ставя под сомнение необходимость 
выполнения православной церковью ее 
главной связующей функции человека с 
Богом. 

Тверитинов не скрывал своих взгля- 
дов И пытался их широко пропаганди- 
ровать, вступая в дискуссии и полеми- 
ку свидными иерархами церкви, учены- 
ми (в частности, с Леонтием Магницким, 
автором известного учебника математи- 
ки), некоторыми сановниками, такими 
как московский вице-губернатор Васи- 
лий Ершов. Но «раскрыт» был кружок 
тольков 1713 г., после почти пятнадца- 
тилетнего существования, прошедшего 
в ученых спорах. К, этому времени цер- 
ковная оппозиция обозначилась вполне 
отчетливо и начала все более заявлять о 
себе. Ее решился возглавить, несмотря 
на свою осторожность, местоблюститель 
патриаршего престола Стефан Яворский. 
Он занял непримиримую позицию, по- 
требовав суда над еретиками и их смер- 
тной казни. Ему удалось добиться арес- 
та Тверитинова и отлучения его от цер- 
кви. Однако Петр Грешил одернуть зар- 
вавшегося местоблюстителя. Дело Тве- 
ритинова отобрали у церковной власти 
и передали светской. В Петербурге снис- 
ходительный суд добился отречения тве- 
ритинцев от своих взглядов и, доволь- 
ствовавшись этим, распорядился снять 
с них церковное отлучение. Но в данном 
случае коса нашла на камень. Яворский 
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проявил твердость и вознамерился не от- 
ступать. Члены кружка были разосланы 
по монастырям, где над ними продолжа- 
лось следствие. Один из них — Фома Ива- 
нов, надломленный психически и физи- 
чески, совершил «богохуление». Этого 
только и ждали инквизиторы от право- 
славия. Фому Иванова публично сожгли 
на Красной площади, а остальных тве- 
ритинцев предали анафеме!?2. 

Если правительство, не в пример 
церковникам, вполне терпимо относи- 
лось к критикам ортодоксального пра- 
вославия, не выходящей за сугубо рели- 
гиозные рамки, то совсем иначе оно смот- 
рело на раскольников. 

Раскол в русской православной цер- 
кви произошел в 50-—60-х гг. ХУП в. и 
связан с деятельностью патриарха Ни- 
кона. Вся она была подчинена одной 
цели —- укреплению могущества право- 
славия и духовенства, чье влияние в рус- 
ском обществе стало заметно слабеть. 
Никон при этом отстаивал идею главен- 
ства духовной власти над светской. Ук- 
реплению авторитета церкви должна 
была способствовать ее реформа, осуще- 
ствленная при активном участии патри- 
арха в 1655 г. Суть реформы заключа- 
лась в устранении расхождений в цер- 
ковных обрядах между греческой и рус- 
ской православными церквами. Сторон- 
ники реформы исходили из ошибочного 
представления о том, что в русских об- 
рядах и богослужебных книгах в Х[Ь- 
ХУ вв. произошли изменения, которые 
не соответствовали истинным греческим 
канонам (на самом деле все происходи- 
ло наоборот, но это удалось доказать ис- 
торикам церкви только во второй поло- 
вине ХХ - начале ХХ в.)!23. По замыс- 
лу реформаторов, устранение искажений 
и несоответствий способствовало бы 
сближению греческой и русской церк- 
вей, повышению церковного престижа. 
Патриарх Никон рассчитывал таким 
способом укрепить и собственный пре- 
стиж, добиться независимости от светс- 
кой власти, занять по меньшей мере рав- 
ное с царем положение в управлении 
страной. Введение новых обрядов и бо- 
гослужения по исправленным книгам не 
сопровождалось официальным разъясне- 
нием мотивов перемен. Поэтому оно было 
воспринято очень болезненно значитель- 
ной частью населения, особенно кресть- 
янством и бедными слоями городского 
населения, испытывавшими ухудшение 
экономического положения в связи с уси- 
лившимся давлением государственно- 
крепостнического пресса. В народном со- 
знании этот акт был расценен как вве- 
дение иной веры, отличной от прежней, 
«истинно православной». В ответ родил- 
ся протест, в котором тесно переплета- 
лись религиозные и социальные мотивы. 
Государство совместно с церковью обру- 
шилось всей мощью репрессивного аппа- 
рата на приверженцев «старой веры». 
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В конце ХУП - начале ХУШ в. рас- 
кол становится более сложным социаль- 
но-религиозным движением. Его основу 
по-прежнему составляли последователи 
староверия. Но наряду с ними возникло 
множество различных сект и еретичес- 
ких течений. Их члены не признавали 
официальную церковь, находились в оп- 
позиции и к государству, поскольку оно 
поддерживало эту церковь. 

В начале ХУШ в. церковь по-преж- 
нему продолжала непримиримо отно- 
ситься ко всем проявлениям религиоз- 
ного инакомыслия, и особенно к старо- 
верческому движению. Светская же 
власть несколько смягчила свою пози- 
цию, стала более взвешенно и дифферен- 
цированно подходить к восприятию рас- 
кольничества. Принадлежность к раско- 
лу при Петре [ уже не квалифицирова- 
лась однозначно и прямолинейно как 
преступление перед церковью и государ- 
ством. В какой-то степени здесь сказа- 
лась общая атмосфера большей религи- 
озной терпимости, чем ранее. Важно 
учитывать также государственный праг- 
матизм и реализм Петра 1. Одержимый 
идеей преобразования России, он на все 
действия своих подданных смотрел 
прежде всего с позиции государственной 
пользы. Прочие соображения всегда от- 
ступали на второй план. Вести еще одну 
войну — религиозную -— внутри страны 
было бы непозволительной роскошью 
для Петра-самодержца. Поэтому он ре- 
шил отнестись к расколу как к неизбеж- 
ной реальности, неизбежному злу, кото- 
рое нельзя устранить насилием (оно 
лишь ожесточало староверов и множи- 
ло ряды их сторонников), но даже мож- 
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но использовать к определенной государ- 
ственной выгоде. 

Правительство решило оставить в 
покое тех раскольников, которые откры- 
то объявят о своей принадлежности к 
расколу и за свое отступничество будут 
платить двойные налоги. Шо указу 
1714 г. все раскольники подлежали пе- 
реписи и обложению двойными налога- 
ми. Этот указ затем неоднократно под- 
тверждался!24. Причем непосещение свя- 
щенника для исповеди расценивалось 
как принадлежность к расколу и влек- 
ло штраф. 

Однако до достижения гармонии и 
согласия было далеко. Большинство ста- 
роверов не одобряло петровских преоб- 
разований и нововведений. Они на себе 
испытали всю неимоверную тяжесть об- 
рушившихся чрезвычайных налогов и 
повинностей. Усилившаяся эксплуата- 
ция дополнялась необъяснимыми здра- 
вому смыслу рядового человека насиль- 
ственными изменениями вековых при- 
вычек, всего уклада жизни. Такой чело- 
век, воспитанный церковью на антипа- 
тиях к иноверцам, не мог понять, с какой 
целью устремились в Россию иностран- 
цы, почему царь окружает себя ими. 
Внешние перемены - переход на обще- 
европейское летоисчисление, на начало 
нового года с января, а не сентября, за- 
прещение всем подданным, кроме крес- 
тьян, иметь бороды и носить русское пла- 
тье,- призванные приблизить Россию к 
Западной Европе, вызывали в душе толь- 
ко раздражение и протест. Сочетание 
социально-экономических, психологи- 
ческих, религиозных мотивов подгото- 
вило почву для рождения предчувствий 
о скором явлении антихриста и конце 
света. На эту почву упало и зерно пер- 
вых идеологов раскола, предрекавших 
приход антихриста с Запада, из Рима. 
Приток иностранцев в Россию был вос- 
принят раскольниками именно как пос- 
леднее предупреждение перед явлением 
самого антихриста. Благодаря метамор- 
фозам в народном сознании, интерпре- 
тации под определенным углом зрения 
действий верховной власти олицетворе- 
нием ожидаемого антихриста стал не кто 
иной, как сам царь. 

Слухи о царе-антихристе обычно 
сопровождались призывами к неповино- 
вению царской власти. Поэтому распро- 
странителей таких слухов рассматрива- 
ли исключительно как государственных 
преступников. Религиозная окраска их 
выступлений во внимание не принима- 
лась и не являлась основанием для 
уменьшения степени вины. 

Распространение эсхатологических 
настроений (т.е. предвестий о прише- 
ствии антихриста и близком конце све- 
та) началось из Москвы. Первым их вы- 
разителем стал Григорий Талицкий, про- 
стой переписчик книг, близкий к кру- 
гам московского духовенства. Объявив 


царя Петра воплотившимся в земном 
облике антихристом, Талицкий в своих 
письменных воззваниях, сочувственно 
воспринимавшихся многими лицами 
духовного звания, простыми горожана- 
ми, не останавливался даже перед при- 
зывом к бунту против престолодержате- 
ля и его убийству. Понятно, сочините- 
лю такой предерзостной крамолы не 
могло быть снисхождения. В 1700 г. Та- 
лицкого сожгли на костре. Пострадал и 
замептанный в деле тамбовский епископ 
Игнатий, лишенный сана и сосланный на 
Соловки!?. Беспощадно поступало прави- 
тельство впоследствии и с другими про- 
поведниками явления царя-антихриста, 
дажеесли их речи не содержали прямых 
выпадов против государственной власти. 
Однако в Москве такие речи перестали 
звучать открыто. Старообрядчество цели- 
ком переместилось в российскую глубин- 
ку - на Европейский Север, в глухие ни- 
жегородские леса, в недоступные райо- 
ны нижнего течения Волги и Дона, на 
Урал и в Западную Сибирь. 

В последующие годы петровского 
царствования симптомов проявления 
широкого народного недовольства в Мос- 
кве не наблюдалось. Сказалась и атмос- 
фера всеобщего страха, нагнанного Пре- 
ображенским приказом, без промедления 
выжигавшим каленым железом любую 
крамолу. В то же время обозначившие- 
ся успехи власти старались закрепить в 
сознании людей вспышками фейервер- 
ков во время торжеств по случаю побед 
в войне, которые непременно устраива- 
лись в Москве. Оба средства воздействия 
указывали на силу и крепость правяще- 
го дома. Последняя попытка узкого за- 
говора, вызревшего в среде московского 
боярства и духовенства в 1717 г., была 
обречена на провал. Заговорщики, меч- 
тавшие о возвращении к «старине», к 
прежним, допетровским порядкам, при- 
влекли на свою сторону наследника пре- 
стола — царевича Алексея. Но их замыс- 
лы были довольно быстро раскрыты. 
Царевича в начале февраля 1718 г. на- 
чали допрашивать в специально создан- 
ной по его делу Тайной канцелярии в 
Петербурге, 25 июня следствие над ним 
закончилось вынесением смертного при- 
говора, а 26 июня Алексей умер при не- 
выясненных обстоятельствах. Для уст- 
рашения москвичей головы казненных 
по этому делу были выставлены на стол- 
бах, водруженных на одной из площадей 
первопрестольного града. 

Брожение в умах, иногда готовое 
выплеснуться наружу, сменилось на не- 
которое время относительным затищьем. 
Но постепенно московские власти нача- 
ли осознавать появление нового источ- 
ника социального беспокойства в виде 
работных людей мануфактур. По мере 
роста мануфактурной промышленности 
Москвы глухое недовольство рабочих 
порой прорывалось наружу или же их 
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протест против притеснений и крепост- 
нических порядков принимал форму бег- 
ства с предприятий. 

Уже в 20-х гг. работные люди самой 
крупной суконной мануфактуры - Мос- 
ковского Большого суконного двора — 
заставили обратить на себя внимание. 
После передачи предприятия из казен- 
ного ведения в частные руки компании 
«содержателей» во главе с В. Щеголи- 
ным их положение резко ухудшилось. 
Владельцы различными способами пы- 
тались снизить расценки и уменьшить 
заработки, ужесточили наказания за 
провинности, самовольно чиня распра- 
ву - заковывая ослушников в «железа», 
бив «плетьми смертно» и грозив наказа- 
нием кнутом, «не объявляя вины». Мно- 
гочисленные письменные жалобы рабо- 
чих в Берг- и Мануфактур-коллегии не 
возымели действия, что заставило их 
искать заступничества непосредственно 
у царя во время его пребывания в Моск- 
ве. Возможно, устное челобитье Петру Г, 
принесенное в январе 1722 г. на Цари- 
цыном лугу, дало какие-то результаты 
и заставило компанейщиков на некото- 
рое время быть более сдержанными в 
отношениях с работными людьми. Одна- 
ко после прикрепления последних к ма- 
нуфактуре (по указу 1736г.) борьба 
вспыхнула с новой силой. 

В результате ухищрений владель- 
цев, пытавшихся разными способами об- 
манывать рабочих - то поднимая норму 
выработки, то снижая расценки, то вы- 
давая заведомо негодную шерсть, чтобы 
потом вычитать из зарплаты за брак,— 
обстановка вновь накалилась. В 1737 г. 
мастеровые и работные люди, разуверив- 
шись в действенности подачи жалоб в 
разные правительственные инстанции, 
остановили производство. Зачинщиков 
арестовали и жестоко наказали, но это 
не возымело действия. В марте 1738 г. 
рабочие вновь прекратили работу и от- 
правились «многолюдством» к Военной 
конторе подавать челобитную на притес- 
нения фабрикантов, за что один из су- 
конщиков был публично высечен плеть- 
ми. Но в ответ на требование конторы 
немедленно возобновить работу последо- 
вал твердый отказ и встречное требова- 
ние к фабрикантам временно поднять 
расценки до 6 руб. за половинку сукна 
впредь до тщательного исследования 
дела и установления справедливых рас- 
ценок, с чем тевынуждены были согла- 
ситься. Но этот небольшой успех, достиг- 
нутый благодаря проявленной работны- 
ми людьми стойкости и сплоченности, 
оказался кратковременным. Владельцы 
мануфактур вновь усилили давление, 
рассчитывая на попустительство властей 
в условиях военного времени (русско- 
турецкой войны 1735-1739 гг.), когда 
надобность в сукне ощущалась прави- 
тельством особенно остро. Обсчеты, 
штрафы, тяжкие наказания рабочих 
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продолжались. В поданной ими в июне 
1739 г. очередной челобитной утвержда- 
лось, что содержатели фабрики — Боло- 
тин с товарищами задолжали с марта 
1737 г. более 40 тыс. руб. «заработных 
денег» в соответствии с утвержденными 
в 1723 г. расценками, употребляли в дело 
негодную шерсть, сознательно наруша- 
ли технологию производства, нанося тем 
самым «казенному интересу немалый 
ущерб», а себе извлекая «воровской при- 
были» до 20 тыс. руб. в год. Стремление 
работных людей найти понимание и со- 
чувствие в правительственных инстан- 
циях, выказав себя радетелями интере- 
сов казны, не принесло ожидаемого ре- 
зультата. Разбирала жалобу Коммерц- 
контора. Невникнув глубоко в суть дела, 
она удовлетворилась общими и поверх- 
ностными объяснениями компанейщи- 
ков по поводу выдвинутых обвинений. 
Челобитная работных людей была при- 
знана ложным доносом, и ее авторы по- 
несли жестокое наказание. 

Расправа не остановила работных 
людей в их стремлении к поиску спра- 
ведливости. Они продолжали обивать по- 
роги московских правительственных ин- 
станций, да вдобавок послали в Петер- 
бург своих выборных с челобитной к 
Анне Иоанновне. Участь посланцев была 
печальной. Их арестовали, и они «от тю- 
ремного сидения и от великого гладу по- 
мерли». Но рабочие решили не отступать 
и прибегнуть к испытанному средству — 
остановке работы, прекрасно сознавая, 
что это единственный путь заставить пра- 
вительство обратить на себя внимание. 
На этот раз они твердо заявили, что не 
приступят к работе до тех пор, пока не 
будут установлены правительственным 
указом устраивающие их расценки. Дело 
получило широкую огласку и не на шут- 
ку встревожило власти упорством рабо- 
чих. В 17142 г. последовал императорский 
указ, в котором признавался факт само- 
вольного уменьшения расценок фабри- 
кантами против официально утвержден- 
ных в 17123 г. и предписывалось вновь ус- 
тановить зарплату по этим расценкам 
«до будущаго впредь разсмотрения каж- 
дого мастерства». Пламя конфликта 
вновь удалось притушить, но угли про- 
должали тлеть, в любой момент готовые 
вспыхнуть снова. Фабриканты никак не 
могли согласиться на возврат прежних 
щедрых, по их мнению, расценок 
1723 г., поскольку за прошедшие 20 лет 
квалификация рабочих существенно 
выросла и привела к увеличению произ- 
водительности труда. Они доказывали, 
что плата в 6 руб. за половинку готово- 
го сукна вполне достаточна и соответ- 
ствует 7,5-8,5 коп. в день. Тем более на 
нее сами рабочие однажды уже согласи- 
лись. Владельцам вторили содержатели 
других московских суконных мануфак- 
тур, всегда в таких вопросах проявляв- 
шие редкое единодушие. Но рабочие не 
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желали прислушиваться к аргументам 
противной стороны и идти на компро- 
мисс. 

В 1749 г. произошло новое столкно- 
вение. Мастеровые и работные люди не 
только остановили производство, но и 
оказали открытое сопротивление воин- 
ской команде, посланной на мануфакту- 
ру для наказания плетьми зачинщиков 
возмущения. Они силой отбили у солдат 
ткача Терентия Афанасьева, приготов- 
ленного для экзекуции, за что многие 


были жестоко высечены кнутом и сосла- 


ны на каторжную работу. В 1762 г. про- 
изошел аналогичный случай, вновь по- 
казавший удивительную сплоченность и 
солидарность работных людей!*6. 
Протест работных людей выражал- 
ся не только в форме активного сопро- 
тивления предпринимателям и властям. 
Оно встречалось все-таки не часто. Наи- 
более массовым проявлением недоволь- 
ства был уход с мануфактур подневоль- 
ных работников, официально квалифи- 
цируемый как побег. Бегство отчетливее 
всего прослеживается по материалам 60— 
0-х гг. на текстильных мануфактурах, 
как наиболее обеспеченных принуди- 
тельной рабочей силой. Особенно оно 
заметно на крупных суконных предпри- 
ятиях. Их владельцы не считали нуж- 
ным рачительно и бережно относиться 
к рабочим даже как к части фабричного 
капитала, доставшейся даром и измеряв- 
шейся крупной величиной. С гигантско- 
го Московского суконного двора, где ра- 
ботало от 1300 до 1400 «вечноотданных», 
ежегодно бежало около 40 человек. На 
мануфактуре Г. Серикова, имевшей 
295 приписных работников, каждый год 
недосчитывались от 13 до 24 человек 
(т.е. процент беглых здесь был в среднем 
в два раза выше). На остальных сукон- 
ных предприятиях —- Журавлева, Носы- 
рева, Медовщикова с Ивановым, Полу- 
ярославцева, Бабкина с Еремеевым и Пе- 
ремышлева - число беглых, как прави- 
ло, не превышало 2—4 человека. 
Бежавшие покидали мануфактуру 
не навсегда. Их либо ловили и приводи- 
ли обратно под конвоем - в таком слу- 
чае наказание плетьми было неминуе- 
мо, — либо они возвращались доброволь- 
но и тогда счастливо избегали экзекуции. 
Во время отлучек менее пятой части 
фабричных продолжали трудиться по 
специальности на других мануфактурах 
(чаще всего подмосковных, где их охот- 
но принимали, несмотря на строгие зап- 
реты властей). Чаще всего беглые на- 
правлялись летом в помещичьи вотчи- 
ны или дворцовые села на рытье прудов, 
канав и прочие земляные работы. Спрос 
на землекопов был устойчиво высок, и 
платили им неплохо -— по 10-12 коп. в 
день, т.е. часто даже больше, чем ква- 
лифицированным суконщикам-ткачам. 
Многих работных людей, особенно зре- 
лого и старшего возраста, привлекал сбор 
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ягод и грибов на продажу, являвшийся, 
видимо, хорошим средством отдохнове- 
ния от изнурительного промышленного 
труда. Определенная часть трудилась на 
лесоповале и лесосплаве, другая была 
занята «разной поденной работой». Не- 
мало работных использовали бегство и 
как своеобразный отпуск для отдыха или 
других целей, нигде не работая. Им оче- 
видно, было важно хотя бы на непродол- 
жительное время вырваться из опосты- 
левшей атмосферы фабричного быта. 

Основным мотивом бегства мануфак- 
турные рабочие называли боязнь теле- 
сных наказаний. Чаще всего в своих доп- 
росах они указывали на опасение «за 
пьянство наказания», «за прогул побои», 
«за прогул и пьянство», иногда - на 
страх оказаться напрасно обвиненными 
в пропаже инструментов или сырья. Об- 
ращались в бегство не от безысходного 
отчаяния и желания навсегда распрос- 
титься с мануфактурой, а имея простой 
расчет избежать физического насилия. 
Так, из 135 допрошенных беглых 69 вер- 
нулись добровольно и против них в со- 
ответствии с законом не было примене- 
но никаких санкций. Причем многим, не 
в первый раз пускавшимся в бега, уда- 
валось таким способом неоднократно 
уходить от наказания. Тем не менее рас- 
чет на добровольное возвращение был 
сопряжен с изрядным риском. Нужно 
было незаметно вернуться на фабрику и 
заявить об этом в конторе. Иначе бегле- 
ца могли схватить фабричные той же 
мануфактуры и объявить пойманным «в 
бегах», даже если это происходилоу во- 
рот предприятия. Участвовавшие в по- 
имке работники прекрасно знали, что 
жертве задержания грозит неминуемое 
наказание плетьми. Однако в таких слу- 
чаях солидарность или сочувствие неза- 
метны. Из 66 беглых фабричных, фами- 
лии которых значатся в протоколах доп- 
росов, 47 были пойманы работными 
людьми, причем 8 в момент доброволь- 
ного возвращения и только 19 — админи- 
страцией мануфактур и неизвестными 
«сторонними людьми». В основе рвения 
мануфактурных рабочих, проявляемого 
к задержанию беглых, лежал материаль- 
ный интерес. Им полагалось по 6 коп. за 
каждого задержанного!?7. 

Несмотря на множество тягот и по- 
водов для недовольства, будничная 
жизнь простых москвичей протекала в 
течение многих лет мирно. Долгое вре- 
мя ее не будоражили всплески народно- 
го гнева. Но в 1771 г. Москву посетила 
страшная беда —- эпидемия чумы. Иот 
размеренной жизни не осталось и следа. 

Первые отдельные заболевания чу- 
мой проявились в ноябре 1770 г., затем 
в декабре того же года массовое заболе- 
вание охватило больных Генерального 
сухопутного госпиталя. Но эти случаи не 
вызвали серьезных опасений у московс- 
ких властей. Они продолжали благоду- 
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шествовать и после выявления в марте 
1771 г. повторного явного признака бо- 
лезни, поразившей рабочих Московско- 
го суконного двора. В частности, Ману- 
фактур-коллегия делала все, чтобы пре- 
уменьшить размеры опасности и оправ- 
дать собственную бездеятельность. По 
своей инициативе она не произвела ни 
одного санитарного осмотра мануфактур. 
Но вынужденная это сделать под давле- 
нием Сената (по указу от 16 марта), про- 
вела поверхностный осмотр 40 текстиль- 
ных фабрик, ограничившись констата- 
цией факта «нечистоты и тесноты» на 18 
из них иеще на 9 - «тесноты». 

Дальнейшие события показали, что 
работные люди явились поначалу глав- 
ными разносчиками «моровой язвы». 
Московской полиции не удалось беспре- 
пятственно отправить фабричных Мос- 
ковского суконного двора в наспех со- 
зданные карантинные дома. Более 2 тыс. 
человек в страхе разбежались по всей 
Москве, и выловить всех так и не уда- 
лось. Помещение в карантин пугало 
больше, нежели сама болезнь. И на то 
имелись все основания. Городские влас- 
ти, кажется, и нарочно не могли вызвать 
больше ненависти к карантинам, чем 
своими необдуманными и неуклюжими 
действиями: всех подозреваемых в «при- 
липчивой болезни» без разбора грубо 
волокли в карантины, гдеони оставались 
наедине с собой и болезнью без всякой 
помощи 40 дней, а их пожитки сжига- 
лись, причем никакой компенсации за 
ущерб не полагалось. «Увидя обывате- 
ли сие установление, стали таковые по- 
житки более укрывать и в другие дома 
перевозить, а через то час от часу зара- 
зительную болезнь по городу размно- 
жать, стараясь притом утаивать занемо- 
гающих и умирающих», — пришла впос- 
ледствии к выводу правительственная 
комиссия. Одновременно поползли осно- 
ванные на реальных фактах слухи о том, 
что полиция не столько сжигает имуще- 
ство заразившихся людей, сколько зани- 
мается грабежом. Непонятным в глазах 
большинства населения выглядело рас- 
поряжение генерал-губернатора о закры- 
тии всех бань как особых очагов распро- 
странения болезни, тем более что в рас- 
клеиваемых по городу листках особое 
внимание обращалось на соблюдение 
правил личной гигиены. 

Вплоть до августа власти не предпри- 
нимали активных действий по борьбе с 
эпидемией. Генерал-губернатор П. С. Сал- 
тыков повел себя очень нерешительно, 
долго уповая на милость Господню и не 
желая трезво взглянуть на складывавше- 
еся положение. Он медлил с установле- 
нием карантина до июля. Между тем 
«уже в июне месяце в некоторых местах 
города стала настоящая зараза, как чер- 
ными пятнами, так и другими наружны- 
ми язвенными знаками явнее сказывать- 
ся». В июле, по сообщению того же ис- 
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точника, «число умерших ежедневно 
увеличивалось» ‚ составив к концу меся- 
ца 1708 человек, не считая многочислен- 
ных жертв чумы, погребенных тайно! 28. 
Позднее, когда масштабы бедствия ста- 
ли катастрофичными, Салтыков устра- 
нился от руководства и оставил Москву. 
Его примеру последовали многие сена- 
торы, не говоря уже о московском дво- 
рянстве, спешно покидавшем город и 
бросавшем на произвол судьбы свою 
многочисленную дворню. Во главе мос- 
ковского начальства фактически находи- 
лись присланный из Петербурга сенатор 
П.Д. Еропкин и обер-полицмейстер 
Н. И. Бахметев. 

Если бы не долгое бездействие мос- 
ковских властей и не проявленное Ека- 
териной П на первых порах безучастно- 
выжидательное отношение к чуме, эпи- 
демию можно было бы локализовать. Но 
время оказалось упущенным, и «моро- 
вое поветрие» пошло беспрепятственно 
гулять по городу, унося тысячи жизней. 

Те, кто не смог покинуть Москву — 
а это в основном неимущие слои, ока- 
зались заложниками чумы. Вследствие 
установленных на дорогах карантинов 
привоз в город продовольствия сократил- 
ся. Власти не смогли организовать нор- 
мальное снабжение в чрезвычайных ус- 
ловиях, и цены на продукты питания 
резко возросли. Выжить становилось все 
труднее даже здоровым. Но если в дом 
стучалась чума, а за ней и смерть, хоро- 
нить умерших большинству было просто 
не под силу. Обряд погребения стоил 4— 
6 руб. Да вдобавок архиепископ Амвро- 
сий распорядился прекратить тайные 
панихиды. Нужно было сначала уведо- 
мить гражданские власти, а потом совер- 
шать погребальный обряд. Семье покой- 
ного это грозило карантином и потерей 
домашнего имущества. Начались тайные 
погребения. У многих людей, заражен- 
ных чумой, не хватало сил даже на то, 
чтобы зарыть родственников неподале- 
ку от дома. Тогда они оттаскивали тела 
подальше и оставляли на улицах. 

Опустошенная Москва представля- 
ла жуткое зрелище. Установившееся во 
многих местах, особенно в рабочих ок- 
раинах, где проживала городская бедно- 
та, зловещее безмолвие разрывалось ле- 
денящими кровь криками мортусов — 
колодников. Их обер-полицмейстер от- 
рядил для убирания трупов. Облаченные 
в просмоленные балахоны с узкими про- 
резями для глаз, они наводили ужас, вы- 
волакивая тела погибших железными 
крючьями и сваливая их на подводы или 
же прямо в ямы, врываясь в дома и во- 
лоча их полуживых обитателей в каран- 
тины. 

В особенно тяжелом положении ока- 
зались брошенные и лишенные пропи- 
тания дворовые люди из многочислен- 
ных московских барских домов и ману- 
фактурные рабочие. Участь последних 
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долго не могла решить Мануфактур-кол- 
легия. Она не осмеливалась предпринять 
никаких самостоятельных шагов даже в 
августе, когда чума свирепствовала уже 
вовсю, унося от 400 до 500 жизней ежед- 
невно. Наконец, 19 августа Сенат при- 
нял указ о закрытии всех мануфактур и 
остановке производства. Пришедшие на 
заработки вольнонаемные работники 
после врачебного осмотра подлежали вы- 
воду из Москвы, а принудительные - от- 
правке в деревни, купленные владельца- 
ми к своим предприятиям. Оказалось, 
однако, что таких деревень в распоряже- 
нии мануфактуристов было очень мало. 
Большинство их рабочих принадлежало 
к разряду «вечноотданных» или припис- 
ных (свыше 3500 человек) и относилось 
к сугубо московским жителям. Тогда Се- 
нат решил целиком вверить заботу об их 
жизни владельцам мануфактур: те мог- 
ли отпускать работных людей для «про- 
кормления по билетам» или же содер- 
жать целиком за свой счет, заперев на 
фабриках. Большинство владельцев выб- 
рало второй путь. Ион оказался губи- 
тельным для фабричных. Скученность и 
антисанитария способствовали распрос- 
транению чумы среди них в наибольшей 
степени. В результате вымерло от 60 до 
80% фабричных из числа принудитель- 
ных. 

Произвол и безразличие властей к 
простому люду, осознание им безысход- 
ности своего положения рождали отча- 
яние и возмущение, готовые выплес- 
нуться наружу. Началось смутное бро- 
жение, сопровождавшееся слухами о по- 
лицейских грабежах, о захоронении еще 
живых людей наряду с мертвыми. 
К концу августа ситуация превратилась 
во взрывоопасную. 29 августа первое 
открытое возмущение проявили жите- 
ли Лефортовской слободы после того, 
как среди них разнесся слух об умыш- 
ленном отравлении лекарями больных 
и здоровых обитателей госпиталя мы- 
шьяком. Врачей попытались избить, но 
попытка не удалась. Тогда 1 сентября 
жители во главе с прапорщиком Елохо- 
вым напали на солдат, посланных для 
уничтожения одежды и имущества боль- 
ных чумой, обратив их в бегство. При- 
мерно тогда же наблюдалось столкнове- 
ние жителей с солдатами московского 
гарнизона, вызванное опечатанием ла- 
рей «с ветошным товаром»!?23. В это же 
время, согласно показаниям некоторых 
привлеченных к следствию лиц и про- 
сто очевидцев, в народе появились ли- 
стовки, в которых говорилось о близив- 
шемся восстании. 

Разгоряченное сознание измученных 
людей жадно впитывало любые толки и 
слухи, готовое в любой момент отклик- 
нуться на призыв к возмущению. Повод 
не заставил себя долго ждать. В начале 
сентября разнесся будоражащий душу 
слух: явилось спасение от чумы - его да- 
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рует икона Боголюбской Богоматери у 
Варварских ворот. К, ней кинулись тол- 
пы страждущих в надежде получить ис- 
целение. Тут же нашлись и доброхоты, 
взявшие на себя сбор пожертвований на 
изготовление ризы для образа, — фабрич- 
ный Илья Афанасьев и отставной солдат 
Савелий Бяков. Беспоместные (т.е. не 
имеющие приходов) священники нача- 
лислужить несанкционированные архи- 
епископом Амвросием молебны. 

15 сентября Амвросий повелел слу- 
жителям Чудова монастыря прекратить 
своеволие самозванцев-попов и доставить 
их к нему. Но его распоряжение не дала 
выполнить собравшаяся толпа, видимо 
подогреваемая священниками, которые 
имели основания быть настроенными 
против Амвросия. Именно он, а также 
сенатор ЦП. Д. Еропкин выполняли в Мос- 
кве правительственный указ 1769 г. о 
наборе рекрутов из священнослужителей 
и их детей в связи с начавшейся русско- 
турецкой войной. Обескураженный не- 
удачей Амвросий, явно не сознавая на- 
строений толпы, решился на новый оп- 
рометчивый шаг. Побуждаемый желани- 
ем устранить крупный очаг заразы в ме- 
сте скопления людей, он приказал 
перенести чудотворную икону в церковь 
Кира и Иоанна, а собранные средства 
опечатать и передать на нужды Воспи- 
тательного дома. 

Вечером того же дня прибыл монас- 
тырский служка, посланный Амвроси- 
ем выполнить данное им распоряжение. 
Толпа, узнав о намерениях архиеписко- 
па, пришла в крайнее возбуждение. Не- 
трудно представить негодование и ярость 
людей, отдавших последние деньги во 
имя последней надежды и вдруг полу- 
чивших известие о кознях Амвросия, из- 
за которого этой надежды они могут ли- 
шиться. Весь накопившийся гнев сразу 
же обратился против архиепископа. Раз- 
дался набат. Вместе со звоном колоколов 
быстро начали распространяться неле- 
пые слухи о стремлении Амвросия при- 
своить народные деньги и даже «раско- 
лоть» образ Богородицы. На Красной 
площади, около Ильинских и Варварс- 
ких ворот, быстро собралась огромная 
толпа, вооруженная дубьем и каменья- 
ми. Обер-полицмейстер Бахметев пола- 
гал, что она насчитывала до 10 тыс. че- 
ловек. Предпринятая им попытка ути- 
хомиритьтолпу оказалась безуспешной. 
Немногочисленная воинская команда 
была без труда опрокинута. 

Не встречая сопротивления, восстав- 
шие кинулись в Кремль к резиденции 
архиепископа Амвросия в Чудовом мо- 
настыре. Не найдя Амвросия, сумевше- 
го бежать в Донской монастырь, они при- 
нялись громить монастырское имуще- 
ство, разбивать бочки с вином, даже не 
особо соблазняясь их содержимым. 
В этот вечер и ночь Москва полностью на- 
ходилась в руках восставших. 
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Наутро 16 сентября ряды повстан- 
цев умножились. Собравшись вновь на 
Красной площади и примыкающих к ней 
улицах, «бунтовщики» решили прежде 
всего расправиться с Амвросием. Они 
дознались о его местопребывании от слу- 
жителей Чудова монастыря. Несколько 
сот человек поспешили к Донскому мо- 
настырю. Там они нашли перепуганно- 
го архиепископа, спрятавшегося на хо- 
рах Соборной церкви. Толпа буквально 
растерзала его. 

После кровавого события восстание 
не пошло на убыль, а напротив, все бо- 
лее разрасталось. Разбушевавшийся на- 
род отправился громить ненавистные 
карантины и освобождать помещенных 
в них больных. Многие очевидцы собы- 
тий указывали на карантины как на 
главный объект возмущения. При погро- 
мах неслись проклятия в адрес городс- 
ких чиновников и врачей — членов ко- 
миссии по борьбе с «моровой язвой». 
Иногда эти высказывания подкрепля- 
лись нападением на отдельные дома и на 
самих лекарей. Были разорены дома док- 
тора Меркенса, советника А. С. Голицы- 
на. Но до повальных грабежей богатых 
жилищ московской аристократии, дво- 
рянства, купцов дело все-таки не дош- 
ло. Внимание восставших поначалу мог- 
ло быть скорее обращено на самих оби- 
тателей, чем на их имущество. Наблю- 
дательный очевидец сентябрьских собы- 
тий Ф. В. Каржавин передал такой 
примечательный уличный разговор, ве- 
роятно, между дворовыми людьми: 
«Ежели бы наши господа не уехали в 
деревню, то я бы моего господина заре- 
зал, а ты бы своего управил»!30. Многие 
из оставшихся еще в Москве дворян-чи- 
новников, состоятельных купцов в пани- 
ке бросились из Москвы, не без основа- 
ний опасаясь за свою жизнь. 

После полудня снова раздался при- 
зывный набат и звук трещоток - услов- 
ные сигналы, созывающие народ на 
Красную площадь. Оттуда восставшие 
решили идти на расправу с укрывшими- 
ся в Кремле высшими чинами московс- 
кой администрации. Подступив к Крем- 
лю, они в согласии со старым обычаем 
потребовали выдачи толпе новой жерт- 
вы - генерала ПЦ. Д. Еропкина. Усилия- 
ми расторопного Еропкина в Кремле 
были собраны все воинские части горо- 
да, большинство ворот было укреплено, 
а около Спасских, Боровицких и Николь- 
ских ворот выставлены пушки. На пред- 
принятую попытку вразумить толпу уве- 
щеваниями она ответила лишь градом 
камней, что едва не стоило жизни не- 
скольким офицерам, в том числе обер- 
коменданту. Разгоряченные восставшие 
двинулись к Спасским воротам, разма- 
хивая кольями и швыряя в солдат кам- 
нями. Тогда Еропкин отдал приказ стре- 
лять. Пушечные залпы отбросили напа- 
давших. Стреляли и картечью, и ядра- 
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ми. По словам А. Т. Болотова, каждый 
выстрел отнимал у толпы десятки чело- 
век, «перехватывая кого надвое, кого 
поперек, и у кого руку, у кого ногу или 
голову отрывая»!3!. Применение артил- 
лерии внесло сумятицу в ряды нападав- 
ших. Они отступили, но продолжали 
оказывать сопротивление посланным 
вдогонку воинским командам. Во мно- 
гих частях города происходили ожесто- 
ченные стычки, во время которых пре- 
следуемые «до такого остервенения дош- 
ли, что будучи безоружны и окружены 
военною командою, пощады не проси- 
ли»!32. В городе начались аресты. Воен- 
ные и полиция хватали всех по малей- 
шему подозрению в причастности к бун- 
ту и отправляли в кремлевские застен- 
ки и второпях подготовленные к приему 
арестантов погреба. 

Однако перевеса всилеу правитель- 
ства еще не было и окончательно пода- 
вить восстание в тот же день не удалось. 
А утром 17 сентября к Спасским воротам 
вновь подступили заметно поредевшие 
ряды восставших числом около 1000 че- 
ловек. В непродолжительной стычке с 
малочисленной воинской командой ее 
удалось обратить в бегство. Тут же впер- 
вые прозвучали четко сформулированные 
требования к властям: выделить гвардей- 
ского офицера для переговоров, освобо- 
дить всех содержащихся в Кремле арес- 
тованных, разрешить погребение умер- 
ших от чумы при церквах, закрыть ка- 
рантины, прогнать докторов и лекарей, 
открыть бани и торговые места. Однако 
на подходе был спешивший на помощь 
московскому гарнизону Великолуцкий 
полк. Поэтому П. Д. Еропкин без коле- 
баний отдал приказ о кавалерийской ата- 
ке. Конные солдаты внезапно врезались 
в толпу сзади и обнаженными палаша- 
ми стали кромсать тела бунтовщиков. 
Солдаты подоспевшего Великолуцкого 
полка по приказанию вернувшегося в 
город генерал-губернатора ЦП. С. Салты- 
кова довершили разгром собравшихся на 
площади участников восстания. 

Тем не менее активное сопротивле- 
ние не удалось подавить в тот же день, 
17 сентября, как это было принято счи- 
тать в научной литературе. Согласно пос- 
ледним исследованиям, столкновения 
восставших с войсками продолжались до 
20—21 сентября. Восстание переметну- 
лось на окраины города и даже вышло 
за его пределы. Известно, например, что 
отдельные отряды собирались на р. Пах- 
ре для продолжения борьбы!33. В Подмос- 
ковье продолжали распространяться 
призывы к ней, о чем сообщал в рапор- 
те от 21 сентября П. С. Салтыков: «Как 
скоро услышат в Москве набат или пу- 
шечную стрельбу, то бы все в Москву 
бежали з дубинками и рогатками... Да и 
здесь в Москве несколько есть таких без- 
дельников, кои, ходя по дворам, тоже 
разглашают и приказывают». Против уп- 
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равляющего одного из казенных имений 
прапорщика Грица было выдвинуто кон- 
кретное обвинение в «подговоре» крес- 
тьян села Михайловки: «...Если услышат 
набат и пушечную стрельбу в Москве, то 
чтоб все шли на помощь с оружием» !34. 

Напуганное размахом и ожесточени- 
ем борьбы, правительство направило в 
Москву четыре лейб-гвардейских полка. 
Последовали неизбежные административ- 
ные перестановки. Место скомпрометиро- 
ванного генерал-губернатора ЦП. С. Сал- 
тыкова занял М. Н. Волконский. Присту- 
пила к работе генеральная комиссия во 
главе с Г. Г. Орловым, созданная для рас- 
следования причин восстания, ведения 
следствия над его участниками и приня- 
тия мер для остановки эпидемии чумы. 
Только теперь власти вспомнили о нуж- 
дах простых горожан и пошли навстре- 
чу многим их требованиям. Улучшилось 
снабжение Москвы продовольствием. 
В карантинах и больницах увеличились 
расходы на питание и обслуживание 
больных. Добровольцам из крепостных, 
принимавшим участие в погребениях 
жертв чумы и уходе за больными, был 
обещан отпуск на волю. По выходе из ка- 
рантинов семейным людям стали выда- 
вать по 10 руб., а холостым по 5 руб. Пре- 
кратились сожжения вещей из заражен- 
ных домов, которые начали дезинфици- 
ровать уксусом и окуривать. Родствен- 
никам умерших было разрешено хоро- 
нить их бесплатно на подмосковных 
кладбищах. Открылись бани и съестные 
лавки, были выделены средства для 
скупки изделий ремесленников и опла- 
ты труда желающих принять участие в 
городских работах. Эти меры сбили вол- 
ну напряжения и недовольства. Они 


способствовали и снижению смертнос- 
ти, чему также благоприятствовало ус- 
тановление осенних холодов. В сентябре 
от чумы погибло свыше 21 тыс. человек, 
в октябре - около 17 500, в ноябре - 
5235 человек, в декабре — 805 человек. 
Невозможно точно установить общее ко- 
личество жертв эпидемии. По мнению 
членов правительственной комиссии, в 
Москве и Московской губернии погибло 
за год около 200 тыс. человек. 

Москва обезлюдела. 3 тыс. ветхих 
домов, в которых не осталось ни души, 
были сожжены. Еще 6 тыс. домов, куда 
проникла зараза, были дезинфицирова- 
ны. В наибольшей степени пострадали 
окраины города, тесно заселенные мел- 
кими торговцами, ремесленниками, ма- 
стеровыми и работными людьми ману- 
фактур, подавшимися на заработки кре- 
стьянами. Дворянские кварталы чума в 
основном обошла стороной. 

Во время сентябрьского восстания, 
если верить данным П. Д. Еропкина, 
было убито 78 человек, 279 арестовано. 
Следствие велось быстро. Уже 10 октяб- 
ря 17171 г. следственная комиссия пред- 
ставила в Генеральную комиссию «Эк- 
стракт» дела, по которому выносились 
приговоры, переданные на утверждение 
Екатерине П. По всей Москве 11 ноября 
производилось исполнение приговоров. 
Трое дворовых людей и один купец были 
повешены (двое на Красной площади, 
двое на месте убийства архиепископа 
Амвросия у Донского монастыря), 72 че- 
ловекам после сечения плетьми вырва- 
ли ноздри и отправили на каторгу, 91 че- 
ловека наказали плетьми и определили 
в «казенную работу». 

Члены следственной комиссии были 
убеждены в стихийном начале восста- 
ния, отсутствии у него организаторов. 
Екатерина П обронила по этому поводу, 
что зачинщиков едва ли можно было сыс- 
кать, ибо «ни главы, ни хвоста нету, а 
дело вовсе случайное». Поэтому аресты 
производились беспорядочно и в числе 
задержанных оказалось много совершен- 
но непричастных лиц (142 человека при- 
шлось отпустить за недоказанностью 
вины). Вместе с тем не отрицалисьи не- 
которые начала организованности вос- 
стания: распространение среди участни- 
ков загадочных рукописных «повесток 
на бунт», оповещения 15 и 16 сентября 
жителей слобод десятскими и выборны- 
ми о предстоящих выступлениях. 
Г. Г. Орлов впоследствии признал, что не 
удалось поймать подлинных «смутья- 
нов» и распространителей повесток. 

Состав привлеченных к следствию не 
отражает в полной мере социального со- 
става восставших, поскольку самые ак- 
тивные и деятельные участники бунта 
стремились избежать ареста, покинуть 
город. На улицах в руки полиции и сол- 
дат часто попадались случайные прохо- 
жие, не чувствовавшие за собой никакой 
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вины. К тому же материалы следствия 
указывали их сословную, а не соци- 
альную принадлежность. Поэтому по- 
пытки отдельных ученых решить этот 
вопрос механически, воспроизводя чис- 
ленное соотношение различных сослов- 
ных групп в массе арестованных, едва ли 
правомерны. Сделанный таким путем 
вывод о ведущей роли дворовых людей 
не убедил некоторых исследователей, 
опиравшихся на показания ряда очевид- 
цев событий, воспоминания современни- 
ков. В них среди боярских холопов, ре- 
месленников, священников на первое 
место иногда становились работные люди 
(«фабришные»). 

В широком участии мануфактурных 
рабочих в драматических сентябрьских 
событиях можно серьезно усомниться. 
Именно их чума начала косить раньше 
и быстрее всех. К, моменту восстания уже 
не было в живых основной массы работ- 
ных людей, погибших за все время эпи- 
демии, поскольку самая высокая смер- 
тность населения Москвы приходилась 
на август — сентябрь 1771 г. Кроме того, 
правительству и владельцам мануфак- 
тур, по всей видимости, удалось устано- 
вить контроль над значительной частью 
прикрепленных к предприятиям работ- 
ников. Этому весьма способствовала вы- 
дача им «кормовых денег», удерживав- 
шая от ухода с фабрик. Наконец, и в 
численном отношении мануфактурные 
рабочие отнюдь не доминировали среди 
других тяглых, податных слоев москов- 
ского населения. Значительно выделя- 
лись в этом отношении дворовые люди 
из множества барских усадеб и дворян- 
ских домов Москвы. Их насчитывалось 
в 30-—80-е гг. от 36 тыс. до 61 тыс. чело- 
век. Посадских людей, согласно данным 
третьей ревизии, проводившейся в 1764— 
1767 гг., было переписано 9250 человек, 
из них 6984 купца (самостоятельно тор- 
гующих купцов было менее половины — 
3361 человек, сидельцев в лавках и при- 
казчиков — 826 человек, остальные на- 
ходились на положении наемных работ- 
ников)!3°. Количество фабричных на всех 
мануфактурах Москвы, по весьма при- 
близительным подсчетам, достигло в 
1767 г. 10 тыс. человек, из них 5500 при- 
нудительных и 4500 вольнонаемных!36. 

Несмотря на ошибочность утвержде- 
ний некоторых авторов мемуаров о ве- 
дущей роли фабричных в Чумном бун- 
те, их суждения заслуживают внимания 
прежде всего как отражение характер- 
ной для правительственных кругов (их 
настроения выражали почти все авторы 
записок) общей настороженности по от- 
ношению к мастеровым и работным лю- 
дям. Один их внешний вид, часто полу- 
голодных и оборванных, красноречиво 
говорил о готовом вспыхнуть в любой 
момент возмущении. Это же подтверж- 
дала длительная и упорная борьба «веч- 
ноотданных» Московского суконного 
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двора. Общее предубеждение против 
фабричных, от которых ожидали «бес- 
порядков», легко обратилось в уверен- 
ность в их массовой причастности к бун- 
ту. Материалы допросов арестованных 
свидетельствуют, что во время происхо- 
дивших арестов одного подозрения в при- 
надлежности к мануфактурным рабочим 
оказывалось достаточно для препровож- 
дения в кремлевские погреба. Дворовый 
человек Тихон Карпов показал, что он, 
будучи послан для покупки меди «на де- 
лание для господина подсвешников», 
«как дошел до Яблошного ряду, то встре- 
тившимися гусарами, называя ево фаб- 
ришным, взяли под караул». Дьячок 
Иван Егоров также оказался ошибочно 
задержанным в день восстания, «ибо был 
он тогда в белом балахоне, а фабричным 
он не назывался»!37. В фабричных зара- 
нее видели бунтовщиков и поэтому го- 
товы были бросать в застенки без всякой 
вины. Атмосфера враждебности и преду- 
беждения против работных людей подо- 
гревалась утвердившимся мнением об их 
главной вине за распространение «моро- 
вого поветрия», что только усилило оз- 
лобление властей предержащих. 
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Симптоматично появление проекта 
о выводе всех фабрик из Москвы прибли- 
зительно в середине октября 1771 г.- 
сразу же вслед за сентябрьскими собы- 
тиями (217 октября проект был уже до- 
веден до сведения Мануфактур-колле- 
гии). Осуществление проекта было мало 
реальным, ибо наносило существенный 
урон промышленности и потребовало бы 
больших расходов. В конце концов от 
него пришлось отказаться. Тем не менее 
поначалу проект нашел немало сторон- 
ников и в Мануфактур-коллегии, и в 
Сенате (особенно среди аристократичес- 
кой части членов обоих учреждений), и 
в лице Екатерины П. Его поддержка обо- 
сновывалась заботой об улучшении са- 
нитарного состояния и благоустройства 
города, но за этим сквозило беспокойство 
от присутствия во второй столице ману- 
фактурных рабочих - новой заявившей 
о себе социальной силы. 

Чумной бунт оказался последним 
широким общегородским восстанием в 
Москве. По своей направленности про- 
тив произвола властей, бесправия трудо- 
вого населения он имел много общего с 
восстаниями ХУП в. Но в отличие от них, 
где основной силой выступали посадские 
люди и стрельцы, в восстании 1771 г. 
особенно активно проявили себя дворо- 
вые. 

Начавшееся в 1773 г. мощное крес- 
тьянское движение во главе с Е. И. Пу- 
гачевым вновь заставило московские 
власти испытать сильный страх перед 
народным неповиновением и мятежом. 
Столичное дворянство пребывало в по- 
стоянном беспокойстве, с трепетом ожи- 
дая новых волнений. Его настроения 
хорошо передал в своих мемуарах 


А.Т. Болотов: «...Мысли о Пугачеве не 
выходили у всех нас из головы, и мы все 
удостоверены были, что вся подлость и 
чернь, а особливо все холопство и наши 
слуги, когда не вьявь, так в тайне серд- 
цами своими были злодею сему преданы 
и в сердцах своих вообще все бунтовали 
и готовы были при малейшей возгорев- 
шейся искре произвести огонь и поломя. 
Пример бывшего незадолго в Москве 
страшного мятежа был у нас еще в све- 
жей памяти, и мы не только подобнаго 
тому ж опасались, но ожидали того еже- 
минутНнО... » 138 

На этот раз были заранее предпри- 
няты все необходимые меры военно-по- 
лицейского усиления Москвы. Сюда на- 
правили драгунский, пехотный и каза- 
чий полки. Рядом с домом московского 
главнокомандующего М. Н. Волконско- 
го установили грозные пушки. Обер-по- 
лицмейстер Н. П. Архаров рассылал во 
все людные места тайных осведомителей, 
доносивших о народных толках и пере- 
судах. За любое неосторожное слово, 
выражавшее одобрение или сочувствие 
Пугачеву и его войску, очень легко было 
угодить под арест, за которым следовал 
допрос «с пристрастием» (под пыткой) и 
жестокое наказание. 

По мере разрастания крестьянской 
войны тревога в правительственном ла- 
гере усиливалась. После ухода основных 
сил пугачевцев из-под Казани Екатери- 
на П всерьез рассматривала возможность 
поворота их на Москву, не без оснований 
опасаясь перехода на сторону повстанцев 
крепостных крестьян центральных гу- 
берний. Она даже собиралась покинуть 
Петербург и «самой ехать для спасения 
Москвы и внутренности империи». 
В первопрестольную под началом преста- 
релого опытного генерала П. И. Панина 
было послано целое войско из семи пол- 
ков (четырех пехотных, казачьего, ки- 
расирского и гусарского), которое заня- 
ло все подступы к городу, установило 
контроль над окрестностями и значи- 
тельно пополнило численность располо- 
женных в городе воинских сил. 

Напряжение не спадало до сентяб- 
ря 17174 г.- до получения известия об 
отсутствии непосредственной угрозы 
Москве. Вскоре дворянство вздохнуло с 
облегчением, узнав о поражении по- 
встанцев и пленении Пугачева, которо- 
го в железной клетке повезли в старую 
столицу к месту будущей казни. 

Утром 10 января 1775 г. к сооружен- 
ным на Болотной площади эшафоту и 
виселицам медленно подвели Е. И. Пу- 
гачева и его близких соратников. Место 
казни плотными рядами окружали вой- 
ска. Зачитали указ о предании мучитель- 
ной смерти «злодеев» и государственных 
преступников: Пугачева и Перфильева — 
колесованию, остальных — повешению. 
Но к разочарованию собравшихся бла- 
городных господ им не пришлось созер- 
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цать долгие муки Пугачева. Палач про- 
явил милосердие и сразу отсек ему го- 
лову. В тот же день до позднего вечера 
заплечных дел мастера в поте лица про- 
изводили экзекуции, наказывая кнутом, 
плетьми, батогами других участников 
пугачевского движения, вырывали у них 
ноздри и языки, выжигали на телах 
клейма. На следующий день по Москве 
расклеили «Сентенцию о наказании 
смертною казнию изменника, бунтовщи- 
ка и самозванца Пугачева и его сообщ- 
ников». Дворянство торжествовало. Оно 
с лихвой отплатило за свой страх пыт- 
ками и казнями, добиваясь устрашения 
непокорных. 

Репрессии и усиление администра- 
тивно-полицейского аппарата возымели 
свое действие. Но даже в этих условиях 
социальный протест иногда прорывался 
наружу. В 1779 г. начались волнения на 
московских кирпичных заводах. Они 
охватили почти все заводы, расположен- 
ные в районе Донского монастыря (их 
насчитывалось около 14). Вольнонаем- 
ные рабочие были недовольны снижени- 
ем расценок на 17-20 коп. с тысячи штук 
кирпича, которое к тому же совпало с 
подорожанием хлеба. Требования рабо- 
чих были сугубо экономическими: воз- 
вращение к прежним расценкам - 80- 
83 коп. стысячи кирпича и даже увели- 
чение их до 1 руб. Владельцы заводов, 
поддержанные Каменным приказом, 
единодушно отказались выполнить это 
требование. Тогда рабочие самого болышо- 
го завода, принадлежавшего Б. М. Салты- 
кову, остановили производство и напра- 
вили своих выборных на другие заводы, 
уговаривая и там прекратить работу. 
Этой цели довольно быстро удалось дос- 
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тичь. На желающих продолжить рабо- 
ту оказывалось прямое давление вплоть 
до того, что их не допускали до рабочих 
мест. Не довольствуясь этим, рабочие 
донских заводов послали депутатов на 
другую группу предприятий, сконцент- 
рированных около Данилова монастыря 
(там располагалось 10 кирпичных заво- 
дов), пытаясь склонить на свою сторону 
тамошних кирпичников. Их действия 
говорят о большой сплоченности и орга- 
низованности. Правда, они не увенча- 
лись успехом в том году. Но при заклю- 
чении контрактов на следующий год 
рабочие сумели настоять на своем и до- 
биться увеличения расценок!39. 

В целом общественную жизнь Мос- 
квы более не тревожили всплески широ- 
кого народного недовольства. Правитель- 
ство учло уроки городского восстания 
1771 г. и стало внимательнее прислуши- 
ваться к гласу трудовых слоев населе- 
ния, не позабыв при этом укрепить ад- 
министративно-полицейский механизм. 


9. КУЛЬТУРА И БЫТ 


«Науки юношей питают...» 


Под грохот орудийных снарядов, в 
блеске праздничных огней фейерверков 
рождалась культура Москвы ХУШв. 
Россия вступала в новый период своей 
истории, уверенно войдя в семью евро- 
пейских народов и обогатившись куль- 
турными достижениями передового За- 
пада. Старинная допетровская Москва 
постепенно начала превращаться в город 
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Портрет Пугачева, 
написанный поверх 
портрета Екатерины 11. 
Неизвестный художник. 
ХУ]Ш в. 

ГИМ 


Казнь Пугачева 

в Москве на Болоте. 
Рисунок А. Т. Болотова. 
ХУШ в. 


133 Воронов Н.В. Стачка 
московских кирпичедель- 
цев летом 1779 г. // Исто- 
рические записки. М., 
1951. Кн. 37. С.291, 296- 
303. 
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Обучение Петра 1 
Никитой Зотовым. 
Миниатюра 

из «Истории Петра 


Великого» П. Крекшина. 


Список 1-й половины 
ХУШ в. 
ГИМ 
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новых аристократических вкусов и дос- 
тижений, сделавших ее к концу века 
одним из достопримечательных центров 
Европы. 

В первые годы ХУШ в., когда Петер- 
бург только еще строился, Москва про- 
должала оставаться главным центром об- 
разования и просвещения. Здесь находи- 
лось первое учебное заведение России, ос- 
нованное еще в 1687 г.,- Славяно-греко- 
латинская академия. С 1701 г. ее возгла- 
вил Стефан Яворский. При нем ослабло 
влияние греческой учености, замененной 
на латинскую. В 17111 г. в академии чис- 
лилось 290 учащихся, ав 1725 -уже629. 
Основная их масса шла в духовное зва- 
ние, но не только: в 1731-1734 гг. в ней 
обучался будущий гениальный ученый 
М. В. Ломоносов. 

Светское школьное образование осу- 
ществлялось в Школе математических и 
навигацких наук, размещавшейся в Су- 
харевой башне (на Садовом кольце у Сре- 
тенки), в Артиллерийской, или Пушкар- 
ской школе (на Пушечном дворе, при- 
мерно там, где сейчас магазин «Детский 
мир»), в Инженерной школе (переведен- 
ной в 17123 г. в Петербург), Медицинском 
училище (открытом в 1709 г. при Воен- 
ном госпитале за Яузой). Все эти профес- 
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сиональные школы готовили нужных го- 
сударству специалистов. Так, из Нави- 
гацкой школы уже в 1705 г. двух луч- 
ших учеников направили в Воронеж для 
обучения матросов арифметике - тем са- 
мым положили начало морскому обра- 
зованию в России. 

Школа пастора 9. Глюка, основан- 
ная в 1703 г. как общеобразовательная, 
размещалась на Покровке, затем на Иль- 
инке. В 1711-1715 гг. ее начальником 
стал Федор Поликарпов, справщик мос- 
ковской типографии. При нем школу 
Глюка перевели в Петербург, а в Моск- 
ве открыли начальную («цыфирную») 
школу для «дворянских, дьячих и подья- 
чих детей», но она просуществовала не- 
долго. Остальные школы предназнача- 
лись главным образом для дворянских 
детей. Посадские же дети обучались, как 
правило, дома у «мастеров грамоты», вне 
государственных школ. Впрочем, в сте- 
нах Навигацкой школы получали обра- 
зование и выходцы из непривилегиро- 
ванных сословий. 

Обучение в начальной школе нагляд- 
но можно представить по гравюре, от- 
крывающей «Треязычный букварь» 
Ф. Поликарпова (1701): ученики сидят 
за столом, на нем разложены учебные 
книги. Один ученик на коленях отвеча- 
ет учителю урок, а другой в земном по- 
клоне склонился перед наставником, 
ожидая наказания розгами. Текст под 
гравюрой призывает учеников: «...в тру- 
де сем бывайте, времени и часов в гуль- 
бе не теряйте!» 

Дети учились по букварям и другим 
учебным пособиям («Арифметике» 
Л. Ф. Магницкого, грамматике Мелетия 
Смотрицкого и др.). Книга Магницкого 
вышла в свет в январе 1703 г. и называ- 
лась «Арифметика, сиречь наука числи- 
тельная... типографским тиснением ради 
обучения мудролюбивых российских от- 
роков и всякого чина и возраста людей». 
На титульном листе автор подчеркивал, 
что в книге «разум весь собран и чин при- 
родно русский, а не немчин». Это был 
свод первоначальных знаний по арифме- 
тике, алгебре, геометрии и тригономет- 
рии. В Москве же были напечатаны и 
«Таблицы логарифмов». Выпускалась и 
литература воспитательная и поучитель- 
ная, например «Юности честное зерца- 
ло» — своеобразный кодекс дворянского 
житейского обхождения. 

С переводом столицы в Петербург 
развитие школьного образования в Мос- 
кве замедлилось. Правда, при Сенатской 
конторе открылась Юнкерская школа 
для дворянских детей, в 1749 г.- архи- 
тектурная школа, а в 1775 г. при Мос- 
ковском университете - две гимназии: 
одна - для детей дворян, другая — для 
детей купцов и разночинцев. Многие 
дворянские дети продолжали обучаться 
дома, чаще всего у иностранцев, не имев- 
ших специальной подготовки. В 80-х гг. 
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действовало 11 частных пансионатов, в 
которых преподавались и иностранные 
языки, но качество обучения в них о0с- 
тавляло желать лучшего. В 1779 г. в 
Москве основали Коммерческое воспита- 
тельное училище для купеческих детей. 

В 1782 г. Комиссия об учреждении 
училищ выработала общий план народ- 
ного образования в России. Во исполне- 
ние этого плана в 1786 г. у Пречистенс- 
ких ворот в Москве открылось Главное 
народное училище для детей дворян, ме- 
щан, купцов и крестьян, а помимо его — 
еще шесть «малых» народных училищ. 
Всего в Москве в это время насчитыва- 
лось несколько сот учащихся. Расшире- 
ние школьной сети шло очень медленно: 
в 1791г. имелось всего 14 школ с 988 
учениками. Не хватало учителей, в шко- 
лах применялись розги, пощечины, по- 
бои. Уровень образования был низким. 

В 1764 г. на Солянке открылся Го- 
сударственный воспитательный дом для 
подкидышей и беспризорных детей, на- 
считывавший несколько сот человек. Они 
воспитывались по системе известного в 
области просвещения деятеля И. И. Бец- 
кого, обучались ремеслу ис 18 лет посту- 
пали в работные люди московских ману- 
фактур. Выпускники считались вольны- 
ми людьми, их нельзя было сделать кре- 
постными. 

Начальное школьное образование 
ставило целью воспитать законопослуш- 
ных граждан, довольных своим обще- 
ственным положением, благодарных 
«высшему разуму и благости» начальни- 
ков и государству за все, что они для них 
сделали. 

Если в области начального образова- 
ния Москва и уступала Петербургу, то в 
высшем образовании она значительно 
опережала его. В Москве в 1755 г. по ини- 
циативе М. В. Ломоносова был открыт 
первый в России университет. Вначале 
он располагался близ Красной площади 
в здании у Воскресенских ворот (сейчас 
на этом месте находится Российский го- 
сударственный исторический музей), но 
вскоре его перевели на Моховую улицу, 
где позднее для него выстроили новое 
здание (архитектор М. Ф. Казаков) и по- 
ныне украшающее столицу. Университет 
имел три факультета философский, 
юридический и медицинский (богослов- 
ского, как обычно на Западе, не было), 
а также библиотеку, минералогический 
и естественно-исторический кабинеты, 
лаборатории, анатомический театр, ас- 
трономическую обсерваторию ит.д. Дети 
крепостных в университет не принима- 
лись: власти боялись, что «через учение, 
познав цену вольности, возчувствуют бо- 
лее свое униженное состояние» - как пи- 
сал И. И. Шувалов Екатерине П. 

По окончании университета лучших 
студентов посылали за границу для усо- 
вершенствования. Так, С. Е. Десницкий 
и Иван Третьяков учились в Глазго, 
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Д. С. Аничков - в Упсалеу Линнея. Вна- 
чале в университете преподавало много 
иностранных профессоров, но постепен- 
но возросло число русских преподавате- 
лей, начавших читать лекции на русском 
языке. Это были ученики М. В. Ломоно- 
сова - Н. Н. Поповский, А. А. Борисов, 
Х. А. Чеботарев и др. Первым куратором 
университета был граф И. И. Шувалов, 
затем М. М. Херасков. 

Уже в ХУШ в. университет стал 
крупным научным и общественным цен- 
тром, организатором научных обществ. 
В 1771 г. возникло «Вольное российское 
собрание» (куратор И. И. Мелисино, ди- 
ректор М. В. Приклонский), издававшее 
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Азбука гражданская 
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Титульный лист 
«Арифметики» 
Л. Магницкого. 
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Гравюра М. Карновского. 


1703 г. 
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Медаль на основание 
Московского 
университета 


«Московские 
ведомости» -— 

первая русская газета, 
выходившая с 1703г. 
Первый номер за 1756 г. 


140 Гекарский П.П. На- 
ука и литература в России 


при Петре Великом. Т.П. 
СПб., 1862. С.636-641. 


141 Полезное увеселение. 
1762. Апрель. С.162. 


142 Нилова О.Е. Изда- 
тельско-книготорговая де- 
ятельность московских 
купцов в конце ХУШ - 
первой четверти ХХ в. // 
Актуальные проблемы ис- 
тории русской культуры: 
Сб. науч. трудов. М., 1991. 
С.75-89. 
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журнал «Опыт трудов Вольного россий- 
ского собрания» и просуществовавшее до 
1783 г. В 1781 г. создали «Собрание уни- 
верситетских питомцев» —- первый сту- 
денческий научный кружок, а затем и 
«Дружеское ученое общество» (1782— 
1786), в котором состояли и профессора, 
и студенты. В 1789 г. открылось «Обще- 
ство любителей российской учености», 
правда, вскоре закрытое Екатериной П, 
усмотревшей в нем «скопище масонов». 
Из университета и его обществ вышли 
многие ученые ХУШ в. медик С. Г. Зы- 
белин, математик Д. С. Аничков, юрист 
С.Е. Десницкий; литераторы Д. И. Фон- 
визин, Г. Р. Державин, И. Ф. Богдано- 
вич, А. Ф. Мерзляков и др. 

Огромное просветительское влияние 
оказывали типографии. Первое место сре- 
ди них занимал Печатный двор. В его от- 
чете за 1721-1726 гг. значилось, что за 
шесть лет он выпустил в свет 394 813 эк- 
земпляров книг!40. Из частных предпри- 
ятий выделялась «Гражданская типог- 
рафия» В. А. Кипреянова, основанная в 
1705 г. и выпускавшая учебные пособия, 
карты, таблицы и проч. Помимо богослу- 
жебных книг печатались книги по фор- 
тификации, артиллерии, русской лите- 
ратуре, произведения античных авторов. 
Большое культурное значение имело вве- 
дение в 1708 г. гражданского шрифта. 

В Москве зародилась и первая рус- 
ская печатная газета — «Ведомости». 
Вначале, с 1703 г., она печаталась цер- 
ковно-славянским шрифтом и состояла 
из нескольких листков небольшого фор- 
мата с текстом, набранным без заголов- 
ков водну колонку. С 1710 г. «Ведомос- 
ти» стали выходить с гравированными 
иллюстрациями, и тираж составлял от 
нескольких десятков до 4000 экзем- 
пляров. До 1711 г. они печатались толь- 
ко в Москве и рассказывали о военных 
и дипломатических событиях, придвор- 
ных новостях — без комментариев и оце- 
нок. Некоторые важные номера газеты 
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печатались только с одной стороны лис- 
та, чтобы их можно было приколоть к 
стене для всеобщего ознакомления. Опи- 
сание Полтавской победы публиковалось 
в виде письма Петра [ к сыну Алексею. 

Со второй половины века все боль- 
шую значимость приобретала Универси- 
тетская типография (1756). Вначале ею 
заведовал М. М. Херасков, а с 1759 г.-— 
Н. И. Новиков, при котором она и дос- 
тигла наибольшего расцвета. Кроме учеб- 
ных пособий типография выпустила в 
свет сочинения М. В. Ломоносова, «Ис- 
торию российскую» В.Н. Татищева, 
«Деяния Петра Великого» И. И. Голико- 
ва, «Русские сказки» В. А. Левшина и 
многое другое. Здесь же печаталась и 
первая неправительственная газета — 
«Московские ведомости» тиражом до 
4000 экземпляров. Газета вызывала ин- 
терес самых разных слоев читательской 
публики — от дворян до ремесленников. 

В московских типографиях издава- 
лось также громадное количество лубоч- 
ных картинок. Здесь были и старообряд- 
ческая сатира на Петра [ - «Мыши кота 
погребают», антикрепостническая сати- 
ра «Список Глухова пашпорта», лубоч- 
ные стихотворные новеллы и рассказы, 
насыщенные сочным народным юмором. 
В них говорилось о дворянах и мужиках, 
злых и добрых женах, плутах-балагу- 
рах - все это составляло развлекательное 
чтение широких кругов московских ме- 
щан и торговцев, подмосковных кресть- 
ЯН И ХОЛОПОВ. 

Важным показателем культурного 
уровня московского общества служило 
широкое распространение дворянских 
литературно-художественных журналов 
«Полезное увеселение» (1760-1762) и 
«Свободные часы» (1763), издававших- 
ся М. М. Херасковым, и «Доброе наме- 
рение» (1764) В. Д. Санковского. Эти 
журналы поддерживали правительство 
и призывали своих читателей к миру и 
сохранению существующего порядка 
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жизни, для чего нужно было «соединять 
рассудок с властью... и рачение награж- 
дать достойно» '“!. Интересы нарождаю- 
щейся буржуазии выражал журнал «Со- 
брание лучших сочинений и распростра- 
нение знания и к произведению удоволь- 
ствия или Смешанная библиотека о раз- 
ных физических, экономических, тако 
ж до мануфактур и до коммерции при- 
надлежащих вещах» (1762). Журнал 
призывал поставить науку на службу 
торговле и промышленности. 

Новый подъем журналистики при- 
ходится на последнюю четверть ХУШ в., 
когда в Москве выходило десять литера- 
турных и пять научных журналов. Сре- 
ди них - «Собрание новостей», освещав- 
шее события в России и литературные 
новости, «Известия Воспитательного 
дома, к удовольствию служащие» и «Го- 
родская и деревенская библиотека» (обе- 
щавшая своим читателям «как историю 
и повести нравоучительные и забавные, 
так и приключения веселые, печальные, 
смешные и удивительные»), а также пер- 
вый детский журнал «Детское чтение». 
В журналах в завуалированной форме 
поднимались острые социально-полити- 
ческие вопросы - материальность мира, 
происхождение религии, преимущества 
свободного образа правления и др. Не- 
даром один из московских журналов на- 
зывался «Чтение для вкуса, разума и 
чувствования»! Тогда же появился пер- 
вый в Москве путеводитель по городу. 

Большой популярностью в Москве 
пользовался «Московский журнал» 
Н. М. Карамзина и его же альманахи 
«Аглая» и «Аониды». В «Сатирическом 
вестнике» осуждались пороки дворянс- 
кого сословия — увлечение роскошью, 
преклонение перед западными модами, 
показная ученость и проч. 

Увеличение спроса на журналы и 
книги повлекло за собой развитие кни- 
готорговли. Три книжные лавки принад- 
лежали университету, а вскоре появи- 
лись и частные книжные магазины. Они 
были сосредоточены на Спасском мосту 
у Кремля. Исследователи отмечают роль 
московских книготорговцев в развитии 
столичной культуры и просветительскую 
деятельность Н. И. Новикова14?. 

До 1725 г. Москва была главным на- 
учным центром России. Именно здесь в 
первую четверть ХУШ в. издавались на- 
учные труды и справочники, трактаты 
по военному и морскому делу, по граж- 
данской технике. Крупную роль в раз- 
витии технических навыков играл Пу- 
шечный двор. Московские гидрострои- 
тели пытались даже соорудить каналы 
для соединения Волги и Дона, а также 
Москвы-реки с Волгой, но в связи с фи- 
нансовыми затруднениями и недостат- 
ком обученных кадров эти проекты не 
осуществились. 

Пример разработки экономических 
проблем — сочинение И. Т. Посошкова 
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М.М. Херасков. 
Гравюра неизвестного 
художника. ХУШ в. 


Н.М. Карамзин. 
Неизвестный художник. 
Миниатюра на эмали. 
ХУШ в. 
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Гравюра Э. Фессара 

с портрета неизвестного 
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ХУШ в. 


143 Ломоносов М.В. Полн. 
собр. соч. Т.8.М.; Л. 1948. 
С.124, 125. 
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«Книга о скудости и богатстве» (закон- 
чена в 1724 г.). В ней автор изложил си- 
стему экономических реформ, направ- 
ленных на улучшение хозяйства России 
и заостренных против знати и дворянс- 
ких привилегий. Посошков отстаивал 
права купечества на внутреннюю и вне- 
шнюю торговлю, рекомендовал помещи- 
кам не разорять своих крестьян и тре- 
бовал установить твердые размеры кре- 
стьянских повинностей. 

Продолжалось дальнейшее изучение 
восточных окраин, в частности Камчат- 
ки. От населявших ее чукчей русские 
люди узнали о существовании земли 
«против мыса Дежнева» - так были по- 
лучены первые сведения об Америке 
(1711). Изучались торговые пути в Ки- 
тай и Индию и составлялись географи- 
ческие карты вновь открытых земель. 

Энергично искали новые залежи же- 
лезных и медных руд: Северная война 
требовала быстрейшего и массового из- 
готовления пушек и мортир. Были от- 
крыты залежи каменного угля в Подмос- 
ковном бассейне. 


ГЛАВА УШ 


После указа Петра [об учреждении 
Академии наук центром научной жизни 
стал Петербург. Это привело к ослабле- 
нию роли Москвы в разработке научных 
проблем. Но научно-техническая мысль 
в Москве не заглохла. Так, в 1730- 
1735 гг. отлили знаменитый Царь-коло- 
кол весом 12 тыс. пудов (мастера И. Ф. и 
М. И. Маторины). Правда, при пожаре 
1737 г. колокол пострадал, от него отва- 
лился кусок в 700 пудов. Через 100 лет 
(в 1836 г.) колокол установили в Крем- 
ле на особом постаменте; он и досих пор 
удивляет посетителей ювелирной тонко- 
стью отливки. 

С Москвой связано и начало деятель- 
ности М. В. Ломоносова. В Славяно-гре- 
ко-латинской академии он основательно 
изучил латинский язык и стал одним из 
лучших латинистов Европы того време- 
ни. О своей жизни и учебе он написал: 
«Имея один алтын (3 коп.- Авт.) в день 
жалованья, нельзя было иметь на про- 
питание в день больше как на денежку 
хлеба и на денежку кваса, протчее на 
бумагу, на обувь и на другие нужды. 
Таким образом жил я пять лет и наук не 
оставил» 143. В Москве же Ломоносов ос- 
новал первый университет и, по метко- 
му определению А. С. Пушкина, «сам 
был первым нашим университетом». 
Здесь вышло и первое издание его поэти- 
ческих и прозаических произведений 
(1757). Труды Ломоносова позднее триж- 
ды переиздавались в Москве в ХУШв. 
(1787, 1794 и 1795 гг.). 

Вторая половина ХУШ в. отмечена 
в Москве заметным оживлением научной 
мысли в различных областях знания. 
Большой резонанс вызвала философская 
диссертация профессора Д. С. Аничкова 
«Рассуждение о начале и предшествии 
натурального богопочитания» (1769). 
В ней автор стремился раскрыть теорию 
происхождения религии. Работа получи- 
ла строгое осуждение: Синод постановил 
сжечь ее. «Краткие правила Российской 
грамматики» профессора А. А. Барсова 
выдержали множество переизданий как 
один из лучших образцов популярного 
изложения основ этой науки. Большое 
значение имел и «Географический лек- 
сикон Российского государства» Ф. А. По- 
лунина (1773). Его работу продолжил 
Х. А. Чеботарев в учебном руководстве 
«Географическое методическое описание 
Российской империи» (1776), в котором 
автор много внимания уделил роли ку- 
печества в экономике России. 

Более 20 лет преподавал в Московс- 
ком университете С. Е. Десницкий, осно- 
вывавший свои лекции на изучении рус- 
ских законодательных актов и на юри- 
дической практике. В его книгах и на- 
учных докладах доказывается необходи- 
мость широкого распространения раз- 
нообразных знаний среди населения, 
особенно юридических. Десницкий раз- 
работал и своеобразное социологическое 
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учение, считая, что основным законом 
развития общества является установле- 
ние собственности, и прежде всего соб- 
ственности на землю; чувство собствен- 
никаесть важнейший признак существо- 
вания человека в обществе и государстве. 
По-новому рассмотрел он и вопросы про- 
исхождения семьи, положения женщин 
и детей в обществе и семье, проповедуя 
новые, буржуазные по своей сути идеи. 
Правда, в своей оценке крепостного пра- 
ва мыслитель не всегда был последова- 
телен. В 1781 г. Десницкий выступил в 
университете с речью: «Юридическое 
рассуждение о разных понятиях, какие 
имеют народы о собственности имения 
в различных состояниях общежитель- 
ства». Докладчик выделил четыре таких 
этапа: первобытный (когда частной соб- 
ственности не существовало), скотовод- 
ческий (когда она была коллективной), 
земледельческий (когда появляется пред- 
ставление о частной собственности) и 
коммерческий (когда частная собствен- 
ность преобладает). 

Сходные проблемы рассматривал и 
профессор И. А. Третьяков в речи «Рас- 
суждение о причинах изобилия и медли- 
тельного обогащения государств как у 
древних, так и у нынешних народов» 
(1772). Он стремился раскрыть экономи- 
ческие и другие меры, содействующие 
обогащению имущих классов, в частно- 
сти «разумное хозяйствование». 

Московские ученые внесли весомый 
вклад в издание исторических источни- 
ков, таких как «Книга Степенная» или 
«Древняя Российская вифлиофика» 
Н. И. Новикова (особенно важно второе 
издание в 20 томах, вышедшее в Моск- 
вев 1782-1791 гг.). 

Не менее существенна роль москов- 
ских ученых в пропаганде агрономичес- 
ких знаний. С Москвой тесно связана 
работа А. Т. Болотова — одного из осно- 
воположников русской агрономической 
науки. Он являлся автором-издателем 
журналов «Сельский житель» и «Эконо- 
мический магазин», выходившего в ка- 
честве приложения к газете «Московс- 
кие новости». Серьезным изданием в 
области почвоведения было «Слово о 
пользе, собирании и расположении чер- 
нозему, особливо в хлебопашестве» 
М. И. Афонина. Капитальный труд о зем- 
леделии создал профессор И. И. Комов, 
читавший свой предмет как часть опыт- 
ной физики. Удивительным учреждени- 
ем мирового значения стал ботанический 
сад П. А. Демидова, основанный в 1756 г. 
в бывшем Нескучном саду. 

Видное место в историко-экономи- 
ческой науке занимал секретарь Москов- 
ской сенатской конторы М. Д. Чулков, 
выпустивший в 1781—1788 гг. 21 книгу 
«Исторического описания Российской 
коммерции при всех портах и границах 
от древних времен до ныне настоящего». 
Этот поистине универсальный справоч- 
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или 
Совранте разных дрепнихЬ сочиненйй , 
яко то: Россайсляя посольстпа пь ору- 
я государства, р8ожмя грамоты, о- 
писанзя спадезвныхь оврндопь и дру- 
гнхь историческихб и географиче- 
схихё достопамятностей, и мно- 
га сочиненя орепнихб Росси. 
схихб Стихотпорцейв, 


изданаемая 
Нихолаемь Нопихопымё, 
Членом Ъ 
Вольнаго Рос {йскаго Собран!т при Имперапюр- 
скомЪ МосковскомЪ Униасреитетб. 
ЧАСТЬ 11, 
Издан!е Второе, 








«<: — оса и 
ВЪ МОСКВЪ, 
ВЪ Университетской Типографи у Н Новикова 
1782 года. 


ник для коммерсантов и чиновников о 
государственном значении торгового и 
промышленного производства написан с 
точки зрения купеческого понимания 
интересов России. Выпускник Москов- 
ского университета, писатель, историк, 
фольклорист и этнограф, Чулков получил 
известность и как неутомимый собира- 
тель и публикатор фольклора. Он изда- 
вал русские песни и сказки, материалы 
о народных суевериях, обычаях и нравах. 

Колоритная фигура в исторической 
и экономической жизни столицы - пи- 
сатель, предприниматель и купец 
И. И. Голиков, составивший и издавший 
30 томов хроники «Деяния Петра Вели- 
кого» (1788-1789) и «Дополнения» к 
ним (1790-1797). Огромная сводка под- 
линных документов надолго стала цен- 
ным подспорьем для всех изучающих ис- 
торию первой четверти ХУШ в. Голиков 
высоко оценивал экономическую поли- 
тику Петра [, его заботы о купечестве, о 
развитии торговли и промышленности. 

Во время русско-турецкой войны 
1770—1771 гг. в Москве вспыхнула эпи- 
демия чумы. Московские медики, орга- 
низованные в Комиссию предупрежде- 
ния и врачевания, многое сделали для 
борьбы с эпидемией, обобщив свой ма- 
териал в труде «Описание о бывшей в 
Москве язве и о всех средствах, употреб- 
ленных для ее прекращения» (1774). 
Глубокие мысли о борьбе с детской смер- 
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тностью высказал профессор С. Г. Зыбе- 
лин в работе «Слово о правильном вос- 
питании с младенчества в рассуждении 
тела, служащем к размножению в обще- 
стве народа». Он указал на два условия 
слабой рождаемости и большой смертно- 
сти в России — недороды хлеба и «чрез- 
вычайные налоги и утеснения». 

Конец ХУШ в. ознаменовался выхо- 
дом крупных обобщающих работ, подво- 
дящих своеобразный итог развитию на- 
учных знаний. Это «Словарь историчес- 
кий, или Сокращенная библиотека» в 
14 частях, который издан в 11790- 
1798 гг., и «Исторический словарь рос- 
сийских государей, князей, царей, им- 
ператоров и императриц» И. В. Нехачи- 
на, а также «Магазин натуральной ис- 
тории, физики и химии» —- важный труд 
для дальнейшей разработки научного 
языка вобласти естествознания. Работы 
московских ученых ХУШ в. послужили 
стимулом к развитию научной мысли в 
самых различных областях научного зна- 
ния. 


Искусство образного слова 


Как и раньше, Москва в ХУШ в. ос- 
тавалась крупнейшим литературным 
центром страны. В столице причудливо 
переплетались остатки допетровской ста- 
рины с новыми художественными вку- 
сами и направлениями. Эпоха Петра [ 
привнесла в литературу культ разума и 
науки, новые представления о человеке 
и его месте в мире и обществе. Введение 
нового гражданского года, гражданско- 
го шрифта для печатной продукции, 
новое понимание прекрасного -— все это 
нашло свое отображение в литературе. 

Откликом на события Северной вой- 
ны стала вышедшая в 1709 г. книга вид- 
ного московского публициста Иосифа 
Турбойского «Политиколепная апофео- 
зис достохвальная храбрости всероссий- 
ского Геркулеса». Под этим маловразу- 
мительным названием скрывалось опи- 
сание и толкование многочисленных 
картин на Триумфальных воротах, воз- 
двигнутых питомцами Славяно-греко- 
латинской академии в связи с торже- 
ственным въездом в Москву Петра [ пос- 
ле Полтавской победы. Сюжеты их были 
заимствованы из греко-римских мифов, 
а также из произведений Фукидида, Ови- 
дия и других античных авторов. Книга 
Турбойского продолжила начатую еще в 
ХУП в. традицию распространения зна- 
ний из греко-римской античности среди 
москвичей. Автор нарисовал всвоей кни- 
ге образ Петра 1, любящего Россию «аки 
отеческий дом свой». Турбойский был 
горячим поборником мира и призывал 
к общению народов между собой, хотя 
и предупреждал, что если «кто-либо до 
Парижа дойдет ослом, тамо в коня не 
переменится»!44. 
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Россия так быстро двигалась по пути 
усвоения культурных достижений Запа- 
да, что порою московское общество не 
успевало переваривать и усваивать эти 
новшества. И в результате в литературе 
того времени сосуществовали друг с дру- 
гом и старая рукописная анонимная ли- 
тература (повести, рыцарские романы, 
панегирики, эпиграммы, эпистолы и 
проч.), и новые авторские жанры - пуб- 
лицистическая политическая речь, лю- 
бовная песня, стихотворная сатира, 
школьная драма и др. 

В Москве не только бытовали старые 
рукописные повести, но и создавались 
новые, например, «История о Алексан- 
дре, российском дворянине». Ее действие 
начинается в «столичном городе Моск- 
ве»; повесть рассказывает, как сын бо- 
гатых родителей так «изострил свой ум, 
что философии и прочих наук достиг». 
Поехав за рубеж, он победил там всех 
рыцарей, а во Франции завоевал сердца 
всех красавиц. У героя повести отсут- 
ствует преклонение перед Западом, на- 
оборот, он, «российский дворянин», 
победитель всех рыцарей. Основная идея 
произведения - утверждение русского 
национального сознания. Повесть была 
создана уже после Северной войны, когда 
в обществе выработалось понимание соб- 
ственного национального достоинства и 
российский дворянин законно присвоил 
себе девиз «рыцарь гнева и победы». 

Полтавская победа вызвала к жиз- 
ни стихотворные одические произведе- 
ния («Песни»). В 1709 г. в Москве появи- 
лась «Победославная песня», сочиненная 
безымянным автором. В ней он прослав- 
лял Петра [ не только за его победы, но 
и за любовь к наукам. Восхищаясь Пол- 
тавской победой и радуясь за «непобеж- 
денную Москву», автор в то же время 
мечтает о том, 


Чтоб Россия впредь достала 
Мир и благоденствие, 
Радость и веселие, 

Да Москва всегда стояла 
Несмущенна, без войны 

И в соединении... 


«Победоносная песня» предваряет 
русскую национальную оду, прославлен- 
ную впоследствии М. В. Ломоносовым. 

Весьма интересна и «Песнь привет- 
ственная», опубликованная в Москве в 
1721 г. на русском и латинском языках 
и посвященная заключению Ништадтс- 
кого мира. В ней воспевается ликование 
Петра Г и всего русского народа, возвра- 
щавшегося к мирной жизни после мно- 
гих лет войны и разрухи. «Счастливость 
гуляет в полях весела» ‚— восклицает ав- 
тор, видя, как «златой дождь» орошает 
землю, как «встает жатва». 

Наряду с торжественными одами по- 
лучала распространение ибытовая (глав- 
ным образом любовная) лирика. Такова 
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одна из лучших любовных песен ХУШ в. 
«То не пал туман на сине море», сочи- 
ненная Ц. С. Львовым в Москвев 1722 г. 
и вошедшая в песенники как русская на- 
родная песня. 

Москва и в послепетровское время 
продолжала оставаться несомненным ли- 
тературным центром. В 30-е гг. здесь 
жили и творили такие писатели и уче- 
ные, как Ф. Прокопович, А. Д. Канте- 
мир, В. Н. Татищев, В. К. Тредиаковс- 
кий. Один из образованнейших людей 
своего времени, Феофан Прокопович весь 
свой недюжинный талант отдал продол- 
жению и расширению дела Петра Г. 
В Москве Прокопович часто выступал с 
проповедями в Успенском соборе Крем- 
ля. Он восторженно встретил воцарение 
Анны Иоанновны, в звучных стихах «На 
день 25 февраля» приветствовал уничто- 
жение ею «кондиций верховников»: 
«Всей день Августа наша свергла долг 
свой ложный, Растерзавши на себе хи- 
рограф подложный...» Прокопович вос- 
певает переезд Анны Иоанновны в новый 
летний дом, построенный на берегу 
Яузы, а после посещения ею Феофана на 
даче в селе Владыкино он расценил вре- 
мя царствования Петра Пкак темную и 
мрачную ночь: 


Прочь уступай, прочь, 
Печальная ночь! 
Солнце восходит, 
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Свет возводит, 
Радость родит. 

Прочь уступай, прочь, 
Печальная ночь! 


Выпускник Славяно-греко-латинс- 
кой академии А. Д. Кантемир, покинув 
подмосковное имение отца Черная грязь 
(впоследствии — Царицыно), служил вна- 
чале офицером Преображенского полка 
и жил в Москве, где и написал свои пер- 
вые пять сатир. Вних он описывал 
жизнь дворянского общества современ- 
ной ему Москвы, бичевал врагов науки 
и просвещения, изображал аристократов 
погрязшими в лености и тунеядстве, ще- 
голями-мотами и скопидомами-разврат- 
никами. Он зло высмеивал и невеже- 
ственное духовенство, ядовито обрисовы- 
вал пустые придворные сплетни. Один 
из его излюбленных сатирических обра- 
зов — это святоша, ханжа или церковный 
неуч, обжора, пьяница, любящий порас- 
суждать на богословские темы «блудо- 
слов». Небывалые по смелости сатиры 
Кантемира ходили в рукописях и нажи- 
ли ему множество врагов. Неудобного 
сатирика отправили резидентом в Лон- 
дон в почетную ссылку. В. А. Жуковский 
справедливо назвал Кантемира «живо- 
писцем людей порочных». Московское 
придворное дворянство ополчилось про- 
тив смелого сатирика, так что Кантеми- 
ру пришлось оправдываться: «Я не бла- 
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городие хулить намеряюся, но устрем- 
ляюсь против гордости и зависти дворян 
злонравных». 

Из стен Славяно-греко-латинской 
академии вышел и В. К. Тредиаковский. 
Он обучался в ней в 1723-1725 гг., а за- 
тем приехал в Москву из Петербурга в 
1731 г. Находясь за рубежом, он перевел 
аллегорический роман П. Тальмана «Ез- 
да в остров Любви» ив 1730 г. опубли- 
ковал перевод с приложением собствен- 
ных любовных стихов. В Москве перевод 
романа был высоко оценен современни- 
ками. Тредиаковский близко сошелся с 
Прокоповичем и Кантемиром, вскоре он 
был вызван в Петербург и вошел в чис- 
ло переводчиков при Академии наук. 

В 1731-1735 гг. в Москве жил и 
учился будущий великий поэт и ученый 
М. В. Ломоносов. Во время учебы он не- 
утомимо работал в различных библиоте- 
ках, за пять лет прошел курс восьмилет- 
него обучения. В своих произведениях он 
часто упоминал памятные ему московс- 
кие места и улицы. Впоследствии Ломо- 
носов писал: «С прилежанием прочел 
почти все древним словенским языком 
сочиненные и в церкви употребительные 
книги». В Славяно-греко-латинской ака- 
демии Ломоносов получил первые сведе- 
ния и навыки в риторике и пиитике. Из- 
вестны написанные им в Москве шуточ- 
ные стихи о мухах, увязших в меду, - под 
ними подразумевались невежды, бестол- 
ковые люди, псевдоученые: «Меду поли- 
зали, а сами пропали». 


В дальнейшем литературная жизнь 
Москвы оказалась связанной с писателя- 
ми, группировавшимися вокруг А. П. Су- 
марокова и М. М. Хераскова. Широкое 
звучание получила тема патриотических 
традиций, подвигов во имя Отечества. 
Ведь в Москве родился великий А. В. Су- 
воров. Но авторы той поры воспевали ге- 
роев и прошлых веков —- Дмитрия Донс- 
кого, Минина и Пожарского. Сумароков 
еще до переезда в Москву в 1769 г. со- 
чинил для маскарада на улицах Моск- 
вы (в связи с празднованием коронации 
Екатерины П) резкую сатиру на дикие 
формы крепостного права - «Хор ко пре- 
вратному свету», но она не была допу- 
щена ни к печати, ни к исполнению в 
маскараде. 

В Москве А. П. Сумароков написал 
две трагедии, три комедии и много раз- 
ных стихотворений. В трагедии «Дмит- 
рий Самозванец» он показал «изверга 
на троне», которому противопоставле- 
ны люди долга, чести и любви к Роди- 
не. Выражая идеологию дворянства, 
драматург ясно высказал свою идею: мо- 
нархия необходима, но нужен «добрый 
самодержец», заботящийся о дворян- 
стве. Характерны завершающие траге- 
дию стихи: 


Хотя состроятся тиранам олтари, 

Они презренные и гнусные цари; 

А праведный монарх, сидящий на 
престоле, 

Всего любезнее, всего на свете боле. 
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Места действия комедий А. ПЦ. Сума- 
рокова связаны с Москвой или Москов- 
ской губернией. Он правдиво изобразил 
быт и нравы дворянского общества. Вер- 
шиной его комедийного творчества яв- 
ляется «Рогоносец по воображению», где 
показана захолустная жизнь небогатых 
и невежественных пожилых помещиков 
Викулы и Хавроньи. Сочными краска- 
ми рисует комедиограф их быт, пересы- 
пая речь персонажей народными посло- 
вицами. 

С детских лет жил в Москве М. М. Хе- 
расков, здесь же написано и напечатано 
большинство его произведений. Он изве- 
стен как поэт, прозаик и драматург, круп- 
нейший представитель классицизма. 
В поэме «Россияда» он «высоким слогом» 
шестистопного ямба описывает покорение 
Иваном Грозным Казанского царства. 
Поэма «Владимир Возрожденный» изоб- 
ражает принятие Русью христианства, а 
поэма «Царь, или Спасенный Новгород» 
должна была, по замыслу автора, пред- 
ставить «ужас безначальственного прав- 
ления, пагубу междоусобий, бешенство 
мнимой свободы и безумное алкание ра- 
венства». В глазах современников Херас- 
ков был «русским Гомером». Уже после 
его смерти И. И. Дмитриев писал: 


Пускай от зависти сердца зоилов ноют, 
Хераскову они вреда не принесут — 
«Владимир», «Иоанн» щитом его 

покроют 
И в храм бессмертья приведут! 


М. М. Херасков писал трагедии, ко- 
медии и «слезные» драмы. В них он кри- 
тиковал пороки дворянского общества — 
невежество, распущенность, мотовство и 
щегольство. В своем политико-нравоучи- 
тельном романе «Нума Помпилий» Хе- 
расков изобразил идеальное государство, 
где правитель — благонравный гражда- 
нин, совмещающий управление страной 
с хлебопашеством, который, «отложа 
царский венец и скипетр, первый плуг 
провождает». 

Неразрывна с Москвой и литератур- 
ная деятельность В. И. Майкова. Уволив- 
шись с военной службы, он переехал в 
1762 г. в Москву, где вскоре издал шут- 
ливую поэму «Игрок ломбера», в кото- 
рой высмеивал азартную карточную иг- 
ру, широко популярную среди дворян- 
ства, а затем написал поэму «Елисей, или 
Раздраженный Вакх», высоко оценен- 
ную впоследствии А. С. Пушкиным. 
Майков - автор нескольких кантат и па- 
стушеских драм. Будучи убежденным 
монархистом, он считал, что «просве- 
щенному монарху надлежит о пользе 
общей всех радеть», но в то же время 
стремился оправдать отеческую власть 
помещика над крестьянами. Вот, напри- 
мер, песня оброчных крепостных в его 
пастушеской драме «Деревенский праз- 
дник, или Увенчанная добродетель»: 
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Мы руками работаем 

И за долг себе считаем 

Быть в работе таковой. 

Дав оброк, с нас положенный, 
В жизни мы живем блаженной 
За господской головой. 


Другую группу писателей-просвети- 
телей представляли Н. И. Новиков и 
Д. И. Фонвизин. Они резко критикова- 
ли крепостничество, царский суд, адми- 
нистрацию и правительство, дворянские 
пороки и пристрастия. Правда, все свои 
надежды они возлагали на «просвещен- 
ного монарха» и на действенную силу об- 
разования. 

Выпускник Московского универси- 
тета Н. И. Новиков почти всю свою 
жизнь провел в Москве и Московской гу- 
бернии. Работа в Комиссии по составле- 
нию проекта нового Уложения (1767- 
1768) дала ему очень много материала 
для издаваемых им журналов. Не слу- 
чайно Москва так часто упоминается на 
страницах его сатирических статей. «Че- 
ловек великого ума и благородства» (сло- 
ва Н. Г. Чернышевского"“5), он стал орга- 
низатором огромного по размаху изда- 
тельства, одним из основоположников 
русского литературоведения и русской 
критики. 

С Москвой и Подмосковьем связано 
творчество известного русского драма- 
турга Д. И. Фонвизина. Показательно, 
что действия его знаменитых комедий 
«Бригадир» и «Недоросль» происходят 
в тех местах, где он жил и работал, - не- 
даром Новиков сказал, что сочинены они 
«точно в наших нравах» "46. В своих ко- 
медиях драматург поставил вопрос о дво- 
рянстве в целом как сословии. Корнем 
всех бед в России Фонвизин считал кре- 
постное право. Поэтому все его положи- 
тельные герои, живя по законам приро- 
ды и разума, не только осуждают кре- 
постничество, но и борются с ним. Таков 
Стародум из «Недоросля» — тип просве- 
щенного русского гуманиста, патриота, 
борца против крепостничества и деспо- 
тизма. Комедия «Недоросль» сыграла 
важную роль в развитии русского наци- 
онального театра и до сих пор не сходит 
с театральных подмостков. Сила его ко- 
медии была так велика, что современни- 
ки хотели видеть в ней и ее героях изоб- 
ражение действительных лиц. 

Фонвизин -— один из зачинателей «са- 
тирического направления» в русской ли- 
тературе, крупнейший русский драма- 
тург ХУШ в., создатель русской социаль- 
ной комедии. А. С. Пушкин видел в нем 
поборника просвещения, борца с крепо- 
стничеством и самовластием, назвалего 
«другом свободы». Его творчество - ве- 
сомый вклад в сокровищницу не только 
русской, но и европейской литературы 
ХУШ в. 

Трудно назвать какого-либо крупно- 
го писателя ХУШ в., который так или 
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Г.Р. Державин. 
Гравюра Г.-Х. Гейслера 
с портрета 

В. Л. Боровиковского 


МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 





иначе не был бы связан с Москвой. 
Г. Р. Державин продолжил традиции Но- 
викова и Фонвизина в «Оде к Фелице», 
назвав себя «некоторым мурзою, издав- 
на проживающим в Москве». Поэт ред- 
кого дарования, объединивший лирику 
с сатирой, философскую глубину с жи- 
тейской наблюдательностью, Державин 
стремился в своем творчестве к народно- 
сти, к верности изображения жизни. 
В Москве им написано несколько произ- 
ведений, в том числе ода «На счастье», 
высоко оцененная В. Г. Белинским, ко- 
торый увидел в ней «русский ум, рус- 
ский юмор, слышится русская речь». 
Произведения Державина публикова- 
лись в «Московском журнале» ив «Аони- 
дах», ав 1798 г. в Москве вышло первое 
издание его сочинений. Поэт провидчес- 
ки утверждал: «Со временем о мне узна- 
ют Славяне, Гунны, Скифы, Чудь» - и 
сказал, что он, «проповедуя мир миру, 
себя всех счастьем веселил». 

С Москвой неразрывна и слава 
Н. М. Карамзина как писателя. В Москве 
Карамзин получил образование, здесь он 
издавал свои журналы, написал нашу- 
мевшую повесть «Бедная Лиза», дей- 
ствие которой развертывается у Симоно- 
ва монастыря. Переехав в Петербург, он 


ГЛАВА УШ 


до самой смерти продолжал поддержи- 
вать тесные связи с Москвой. 

Н. М. Карамзин учил ценить не со- 
словную принадлежность, а внутренний 
душевный мир человека. Он нашел в рус- 
ском языке новые «слова для тонких 
чувств», отказался от тяжелых книжных 
конструкций и выработал легкую изящ- 
ную фразу, передающую эмоциональную 
выразительность слова. Это особенно яр- 
ко проявилось в «ПЦисьмах русского пу- 
тешественника» ‚, ставших своеобразным 
зеркалом его души. Дворяне увлекались 
повестями Карамзина, его стихи заучи- 
вались наизусть, но это увлечение ока- 
залось кратковременным. Сентимента- 
лизм, вначале прогрессивный и продук- 
тивный, вскоре изжил себя, уступив 
место романтизму, а затем и реалисти- 
ческим тенденциям в литературе. Да и 
прогрессивность самого Карамзина пос- 
ле французской революции резко пошла 
на убыль. Он стал мечтать о покое, ти- 
шине, уединении, воспевать меланхоли- 
ческую чувствительность. Литературный 
подвиг Карамзина сыграл важную роль 
в становлении русского литературного 
языка, его творчество, по словам В. Г. Бе- 
линского, было «новой ступенью, новым 
шагом вперед начавшейся развиваться 
литературы». 

В Москве получил начальное обра- 
зование А. Н. Радищев. Он приезжал в 
Москву и позже, а в центральном своем 
произведении — «Путешествии из Петер- 
бурга в Москву» — в последних главах 
описал жизнь подмосковных крестьян. 
Свое великое творение Радищев закон- 
чил словами: «Вот уж Всесвятское... Ям- 
щик, погоняй! Москва! Москва!» Гневно 
обличал писатель ужасы народной нище- 
ты, издевательства помещиков над кре- 
постными, народное бесправие и униже- 
ние. Книга Радищева стала важной ве- 
хой в развитии русского реализма. Изоб- 
ражая в ней отягощенных рабством лю- 
дей, он героизировал их. «Бунтовщиком 
хуже Пугачева» назвала его Екатери- 
на П. Книга Радищева была арестована, 
его самого отправили в Сибирь, но ни 
следствие, ни ссылка не сломили писа- 
теля. Его дело продолжили декабристы, 
а Пушкин в первоначальном варианте 
«Памятника» писал: 


И долго буду тем любезен я народу, 
Что звуки новые для песен я обрел, 
Что вслед Радищеву восславил я свободу 
И милосердие воспел! 


Картина литературной жизни Мос- 
квы будет неполной, если не упомянуть 
об изданиях для народа (лубочной лите- 
ратуре) и устном народном творчестве, 
бытовавшем в столицев ХУШ в. Масш- 
табы этих двух явлений литературного 
плана неоднозначны. Преобладала лите- 
ратура дворянская (а в конце века и бур- 
жуазно-купеческая). Ее распространяли 
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журналы и газеты, о ней шла речь во 
всевозможных культурных обществах, 
ею занимались правительство, Академия 
наук и университеты. Народ же, в мас- 
се своей все еще неграмотный, пробав- 
лялся лубочными картинками и книж- 
ками и устным творчеством - сказками, 
песнями, пословицами. 

Лубок издавался в Москве в огром- 
ных количествах. Торговали им на Крас- 
ной площади у Спасского моста, и отсю- 
да в коробах офеней он расходился по 
всей России. В концевекабыл даже опуб- 
ликован сборник сказочных лубочных 
рассказов под названием «Старичок-ве- 
сельчак, рассказывающий давние мос- 
ковские были». Ведущая тема лубочных 
повестей — столкновение дворянина с 
крестьянином или простолюдином, при- 
чем победа всегда оставалась за послед- 
ним, дворяне оказывались в смешном 
положении, а крестьяне торжествовали. 
Лубок пользовался широчайшим спро- 
сом у народа. 

Но главной формой выражения ми- 
роощущения трудового народа продол- 
жал оставаться фольклор. В народных 
песнях особо подчеркнута та дорогая це- 
на, которую страна заплатила за победу 
в Северной войне. В исторической песне, 
описывающей Полтавскую битву, гово- 
рится: 


Распахана шведская пашня, 

Распахана солдатской белой грудью. 

Орана (т.е. вспахана.— Авт.) 
шведская пашня 

Солдатскими ногами. 

Боронена шведская пашня 

Солдатскими руками. 

Посеяна новая пашня 

Солдатскими головами. 

Поливана новая пашня 

Горячей солдатской кровью... 


Так образы привычного крестьянс- 
кого труда на пашне входят в описание 
битвы, придавая народной песне особую 
убедительность в изображении горькой 
цены, заплаченной за победу. В своих 
песнях народ оплакивал и тяжкую судь- 
бу рекрутской службы, на которую идет 
добрый молодец: 


Ион не волею, право, не охотою: 
Воля барская, служба царская 
Царя белого, Петра Первого... 


Петр [ стал и излюбленным положи- 
тельным героем народных сказок того 
времени. Его противопоставляют как 
«хорошего царя» злым и завистливым 
боярам. 

Особенно важны для характеристи- 
ки менталитета народных масс послови- 
цы - этот сгусток мысли, выраженный 
в краткой и запоминающейся форме. 
После Полтавской победы в широкий 
обиход вошла пословица «Погиб как 
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швед под Полтавой...» Многие послови- 
цы либо возникли в Москве, либо ото- 
бразили реалии московского быта. «Цар- 
ство Москва, а мужикам тоска» — так 
оценил народ столицу феодального госу- 
дарства, где сосредоточились и суд, и 
полиция, и верховная власть страны. 
«Жить на Москве - быть и в тоске!» — 
говорится в другой народной пословице, 
или же: «Москва - что доска: спать ши- 
роко, да везде гнетет». 

Жестокие пытки в застенках, разме- 
щавшихся у церквей Петра и Павла (на 
Басманной улице) и великомученицы 
Варвары, отражаются в пословицах 
«Иди к Варваре на расправу» или «Прав- 
да к Петру и Павлу ушла, а кривда по 
земле пошла». Пословицы прославляют 
«вольную волюшку» как недостижимый 
идеал для народа. Они рассматривают 
труд как источник благосостояния и че- 
ловека и государства в целом, а любовь — 
как самое светлое и святое чувство, под- 
черкивают решающую роль народа в про- 
исходивших исторических событиях. 

С Москвой связаны и рукописные 
произведения демократического толка. 
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Дом Баташова. 
Проект Р. Казакова. 
Строитель 

М. Кисельников. 
1796 г. 


Дом Юшкова 

в Большом 
Харитоньевском пер. 
ХУШ в. 


Эрмитаж и парк 

в Кускове. 

Архитектор Ф. Аргунов. 
60-е гг. ХУ1П в. 

Гравюра по рисунку 

М. Махаева. 

1778-1779 гг. 


Грот в Кускове. 
Архитектор Ф. Аргунов. 


1756 - середина 1760-х гг. 
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Такова народная пародия на «воровской 
пашпорт»: в рифмованной форме он дает 
разрешение грабить и воровать, подоб- 
но тому как помещики разрешали идти 
«для прокорму своей работой». С горькой 
иронией эти воры и бродяги, принимая 
беглого слугу в свой «приют под Камен- 
ным мостом в Москве», описывают свое 
«богатство»: 


Поживи здесь в нашем доме, 
В котором всего довольно: 
Наготы и босоты, 
Изнавешаны шесты, 

А голоду и холоду 

Анбары стоят, 

Пыль да копоть, 

При том нечего лопать... 


В Подмосковье созданы и две руко- 
писные повести крестьянского проис- 
хождения — «Повесть Пахринской де- 
ревни Камкина» и «Сказание о дерев- 
не Киселихе». Обе деревни находились 
на реке Пахре под Москвой. Они выс- 
меивают богатого помещика, «к людем 
своим зело немилостива, и все его люди 
помирают голодом, и хлебом их весьма 
мало кормит, и то невейкой» (т.е. не- 
веяным хлебом, с мякиной). Сыну по- 
мещика тупой, управитель — жадный и 
хитрый. Текст повестей пересыпан бой- 
кой игрой слов, прибаутками и посло- 
вицами, острой рифмованной речью. 
Крестьянский же герой в повестях - ос- 
троумный и находчивый человек, близ- 
кий к фольклорным персонажам народ- 
ной сатиры. Вего устах пословица — 
одно из главных средств осмеяния бо- 
гатея-барина. 

Обнаружив значение пословицы в 
формировании взглядов народа на 
жизнь, Екатерина П выпустила в свет 
свой сборник «Выборные российские 
пословицы» с составленными ею лично 
изречениями «в народном стиле» типа: 
«Добрые дела сами собой воздаяние при- 
носят» или «Деньги много могут, а прав- 
да царствует». 

Но в народе продолжали пользовать- 
ся популярностью произведения совсем 
иного толка. Таков знаменитый «Плач 
холопов» 1767 г. (судя по упоминанию 
села Дедилова, созданный где-то вбли- 
зи от Москвы), начинающийся так: 


О, горе нам, холопам, за господами житы 
И не знаем, как их свирепству служить... 


Не горестные вздохи по тяжкой хо- 
лопьей доле, а грозный призыв к мще- 
нию слышен в этом плаче: 


Ах, когда бы нам, братцы, учинилась воля, 
Мы б себе не взяли ни земли, ни поля, 
Пошли 6 мы, братцы, в солдатскую службу 
И сделали б между собой дружбу, 

Всякую 6 неправду стали выводить 

И злых же господ корень переводить! 


ГЛАВА УШ 


Примечательно, что в «Плаче холо- 
пов» упоминался Александр Невский, 
которого следовало бы позвать на выруч- 
ку обездоленных. Но увы, холопы и сами 
понимали несбыточность своих надежд 
и мечтаний и знали: ничто не ждет их 
впереди, кроме беспросветной жизни у 
господ до последних дней их земного 
существования... 


«Здесь чудо барские палаты» 


Не только литература, но и архитек- 
тура Москвы ХУШ в. поражает своим 
разнообразием и многокрасочностью, бо- 
гатством стилей, смешением старины с 
новизной. Древние кремлевские стены и 
башни соседствовали со вновь возведен- 
ными дворцами и церквами. Для их стро- 
ительства в Москву привлекались луч- 
шие мастера, многие из которых были 
крепостными. Так, неизвестный монах- 
зодчий закончил к 1692 г. строительство 
Большого Каменного моста. К 1701 г. 
зодчий М. И. Чеглоков возвел одну из 
самых высоких башен - Сухареву, с 
широкой парадной открытой лестницей, 
ведущей прямо к верхним палатам. Вид- 
ным архитектором был Я. Г. Бухвостов, 
создавший в ближнем Подмосковье, в 
роицком-Лыкове (1701), церковь с тон- 
кой узорной орнаментальной резьбой и 
праздничной красно-белой окраской. Все 
эти здания сохраняли еще привержен- 
ность старым архитектурным нормам. 

Но уже с первых лет ХУШ в. в Мос- 
кве начали строиться и здания ордерной 
системы. Такова Меншикова башня 
(1706-1707) архитектора И. П. Зарудно- 
го, соперничавшая по высоте с колоколь- 
ней Ивана Великого, и приписываемая 
ему же церковь Иоанна Воина на Яки- 
манке (1709-1713). Загородные усадеб- 
ные дома еще повторяли вначале тип 
старых боярских хором, но вскоре и в 
самой столице, и в Подмосковье стали 
внедряться новые архитектурные фор- 
мы. Богатое узорочье конца ХУП в. («на- 
рышкинское барокко») постепенно сме- 
нилось сдержанной строгостью (Арсенал 
в Кремле, выстроенный Дмитрием Ива- 
новым и Христофором Конрадом в 1702- 
1736 гг.). Однако ордерные формы все 
еще рассматривались как внешнее деко- 
ративное убранство здания. 

Указ Петра 1 1714 г. о запрещении 
каменного строительства по всей России, 
кроме Петербурга, надолго (вплоть до его 
отмены) задержал развитие московской 
архитектуры. Но вскоре после 1728 г. 
вновь началось строительство правитель- 
ственных и жилых зданий. В столице 
трудились выдающиеся архитекторы 
К. И. Бланк, И. К. Коробов, И. Ф. Мичу- 
рин, В. В. Растрелли, Д. В. Ухтомский и 
др. Они вернулись к пышному украше- 
нию фасадов и крыш. Особенно богато 
оформлялись царские покои и дворцы 
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вновь выдвинувшихся вельмож, стре- 
мившихся превзойти старую знать. Та- 
ков Анненгофский комплекс на Яузеар- 
хитектора В. В. Растрелли, дворцы в Не- 
мецкой слободе и в Подмосковье, укра- 
шенные лепниной и скульптурами. Наи- 
более выдающимся зодчим в Москве в 
середине ХУШ в. был Д. В. Ухтомский. 
Он воздвиг Кузнецкий мост через р. Не- 
глинную (1756-1759), церковь Никиты 
Мученика на Басманной (1751) и др. 
К этому же времени относится и соору- 
жение колоколен Донского и Новоспас- 
ского монастырей. Крепостной архитек- 
тор ПЦ. И. Аргунов возвел великолепный 
дворец в Кускове в затейливом убранстве 
стиля барокко. При дворце был разбит 
большой парк и вырыт пруд с фигурны- 
ми островами и каналами. 

Последняя треть ХУШ в. примеча- 
тельна усиленным строительством в Мос- 
кве правительственных и общественных 
зданий: Воспитательный дом на берегу 
Москвы-реки К. И. Бланка (1764-1772), 
здание Сената в Кремле М. Ф. Казакова 
(1776-1789), в котором воплотились 
идеи триумфа, мощи России и гордости 
за нее. Надо отметить его же здание уни- 
верситета на Моховой (1786-1793), «Во- 
енную гошпиталь» в Лефортове И. В. Его- 
това (1796) и др. На рубеже веков 
М. Ф. Казаков выстроил Голицынскую 
больницу (1796-1802) — одно из наибо- 
лее совершенных по архитектуре зданий 
того времени, а также Колонный зал Дво- 
рянского собрания на Моховой. Величе- 
ственная простота и оригинальность ком- 
позиции сочетаются в этих зданиях с 
компактностью объемов, богатством 
внутреннего и внешнего убранства, яр- 
кой окраской. 

Лучшие произведения В. И. Бажено- 
ва относятся к 80-м гг., и среди них на 
первом месте Пашков дом на Моховой 
улице, сооруженный в 1785-1788 гг. 
(ныне - здание Российской государствен- 
ной библиотеки). Нов 1786 г. Баженова 
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Дом П.Е. Пашкова. 
1784-1786 гг. 
Архитектор 

В. И. Баженов. 
Гравюра по рисунку 
Ж. Делабарта. 
ХУШ в. 


Царицыно. 
Фигурные ворота. 
Архитектор 

В. И. Баженов 
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уволили в отставку, а строительные дела 
в Москве возглавил М. Ф. Казаков, вос- 
питавший целую плеяду талантливых ар- 
хитекторов. Их трудами Подмосковье ук- 
расилось величественными и пышными 
усадьбами дворцового типа в Останкине, 
Царицыне, Пахре. К ним примыкает и 
Петровский подъездной дворец Казакова. 

Гениальные замыслы В. И. Бажено- 
ва и самоотверженная деятельность 
М. Ф. Казакова представили московский 
классицизм ХУ Ш в. как явление громад- 
ного художественного значения европей- 
ского масштаба. Трудами русских архи- 
текторов Москва стала в ХУШ в. одной 
из красивейших столиц Европы с непов- 
торимым сочетанием своеобразного древ- 
нерусского стиля с передовыми художе- 
ственно-архитектурными достижениями 
Запада. 





Расцвет «художеств» 


Подлинный расцвет переживало в 
ХУШ в. декоративно-прикладное искус- 
ство России. Уже в январе 1703 г. крем- 
левские стены и башни были украшены 
гирляндами искусно выполненных лис- 
тьев, цветов и фруктов: столица отмечала 
взятие «свейского города Нотебурга». И в 
дальнейшем в Москве не раз устраива- 
лись сооружения декоративного харак- 
тера (триумфальные арки, ворота и 
проч.), объединившие в себе «три знат- 
нейших художества» — архитектуру, 
живопись и скульптуру!“Т. Следует осо- 
бо отметить активную роль московско- 
го купечества в обустройстве и финанси- 
ровании строительства этих арок'*8. 
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Среди художников петровского вре- 
мени выделяется портретист И. М. Ни- 
китин, умевший выразительно передать 
внутренний образ человека. Таковы за- 
мечательные по жизненности и глубине 
характера портреты Петра Г и Г. И. Го- 
ловкина. Не случайно Петр [Г писал Ека- 
терине о необходимости заказать Ники- 
тину ряд портретов, «дабы знали, что 
есть и из нашего народа добрые масте- 
ра». Тогда же работал рано умерший 
художник А. Матвеев, известный и пор- 
третами, и декоративной росписью собо- 
ров. 

Видное место в искусстве первой чет- 
верти ХУШ в. занимала гравюра, живо 
откликавшаяся на все крупные события 
военной и общественной жизни. Петр [ 
придавал гравюре особое значение как 
средству пропаганды его реформ и дос- 
тижений не только в России, но и за ру- 
бежом. Русские граверы Леонтий Бунин, 
А. Ф.иИ. Ф. Зубовы и другие создали ог- 
ромное количество гравюр, ставших важ- 
нейшим источником для воссоздания ис- 
тории первой четверти ХУШ в.!“ 

Новый расцвет изобразительного ис- 
кусства в Москве наблюдается с середи- 
ны ХУ Ш в., когда в создании Останкин- 
ского дворца Шереметевых принимали 
участие крепостные художники и архи- 
текторы талантливой семьи Аргуновых. 
Художники-портретисты второй полови- 
ны ХУШ в. Ф. С. Рокотов, Д. Г. Левиц- 
кий, В. Л. Боровиковский и другие впи- 
сали яркие страницы в историю не толь- 
ко русского, но и европейского искусст- 
ва. В Москве ими были созданы лучшие 
произведения, а также великолепные 
плафоны и панно во дворцах. Вот как 
С. Т. Аксаков описывает гостиную сво- 
их родителей: «Стены были расписаны 
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яркими красками, на них изображались 
незнакомые мне леса, плоды и цветы, 
неизвестные мне птицы, звери и 
люди» !50. И по сей день удивляют нас эти 
росписи на стенах дворцов в Останкине, 
Кускове, Архангельском. 

Наряду с живописцами имена 
скульпторов Ф. И. Шубина, Ф. М. Горде- 
ева и И. П. Мартоса составляют гордость 
русского искусства. Их произведения ук- 
расили и московские интерьеры, и фри- 
зы на наружных фасадах многих зданий. 
Ими созданы впечатляющие надгробия 
в садах Останкина, Кускова и Архангель- 
ского. Белый мрамор изваянных ими 
статуй ярко выделяется на темной зеле- 
ни парков. Удивительные образцы дере- 
вянной резьбы и паркетного искусства 
крепостных мастеров поражают тонко- 
стью работы и совершенством вкуса. 

Широкое распространение в при- 
кладном искусстве Москвы и Подмоско- 
вья получили расписная эмаль, орнамен- 
тальное шитье. Видное место занимают 
ювелирные работы мастеров Оружейной 
палаты, где художественная выразитель- 
ность достигается фактурой золоченого 
серебра, четкостью рельефа и игрой света 
и тени. 


Театральные и музыкальные 
«действа» 


Музыкальная культура Москвы 
ХУШ в. разнообразна. Она представле- 
на чрезвычайно богатым наследием ме- 
лоса народных песен и церковных напе- 
вов и простейших бытовых жанров, и 
симфонической и камерной музыкой, и 
комической оперой конца века. Старая 
бытовая песенная традиция в Москве 
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Маскарад в 1722 г. 

по случаю заключения 
Ништадтского мира 
со Швецией. 

Гравюра. 1-я четверть 
ХУШ в. 
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Надгробие 

М. П. Собакиной. 
Скульптор И. П. Мартос. 
1782 г. 

Музей Академии 
архитектуры 


151 Болотов А.Т. Памят- 
ник прошедших времен. 
М., 1875. С.93. 


имела глубокие исторические корни. 
Столица издавна славилась народной 
песней, здесь издавалось большое коли- 
чество песенников, в «Москву за песня- 
ми» ехали любители со всей России. «Во 
поле березонька стояла...», «Ивушка, 
ивушка, зеленая моя...», «За морем си- 
ничка не пышно жила...» —эти и другие 
народные песни звучали и в мещанских, 
и в купеческих домах, и в пышных гос- 
тиных богатых дворян, да и в царских 
покоях. 

Новый подъем музыкальной культу- 
ры принесли с собой торжественно отме- 
чавшиеся в Москве триумфальные побе- 
ды русского оружия. Неизмеримо возрос- 
ла роль военных оркестров. Хоры пев- 
чих исполняли звучные торжественные 
канты, новые музыкальные вкусы ста- 
ли проникать в придворную среду. Заз- 
вучали романсы и камерные произведе- 
ния. С 70-х гг. зарождается русская ко- 
мическая опера, развитию которой спо- 
собствовала бытовая песенная традиция. 
Образцом ее в Москве была опера «Мель- 
ник, колдун, обманщик и сват» компо- 
зитора А. А. Аблесимова, восхищавшая 
широкую аудиторию. Живые разговор- 
ные эпизоды в опере чередовались с му- 
зыкой. Выросла целая плеяда русских 
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актеров, среди которых выделялись муж 
и жена Сандуновы. Появился ряд кре- 
постных оперных театров в Подмосковье, 
особенно прославились театры в Остан- 
кине и Кускове. 

Инструментальная музыка и песня- 
романс перерастают рамки домашнего 
любительства. Музицирование в Моск- 
ве становится неотъемлемой частью дво- 
рянского быта. В домах создаются спе- 
циальные концертные залы. А.Т. Боло- 
тов писал: «Музыка в Москве очень была 
в моде. Считали до 10 тысяч всех музы- 
кантов, и во многих домах были прекрас- 
ные музыканты и виртуозы»! '!. Клаве- 
сины, гитары, духовые ансамбли, рого- 
вая музыка, хоры крепостных и пение 
цыган - такова разнообразная музыкаль- 
ная жизнь Москвы. Оживилась торгов- 
ля нотами, песенниками, переводными 
книгами по музыке. Интересно объявле- 
ние «Московских ведомостей»: в прода- 
жу поступил «самый новейший песель- 
ник, собранный из лучших и ныне упот- 
ребительнейших песен военных, теат- 
ральных, простонародных, нежных, 
любовных, критических, пастущшьих, 
малороссийских, цыганских, хоровод- 
ных, святочных и свадебных с изъявле- 
нием при каждой приличия, где и кому 
петь, голоса и чувствований расположе- 
но в рассуждении прежних песельников 
особенным планом сообразно нынешне- 
му вкусу по отделениям, с гравирован- 
ными при каждом фигурами». 

В 17174 г. в Москве начал издавать- 
ся нотный журнал «Музыкальные уве- 
селения». Велики и многообразны были 
запросы москвичей в области музыки. 
Музыкальная жизнь в Москве была та- 
кой же оживленной, как ив Петербурге. 

В Москве в первой трети ХУШв. 
пьесы ставились главным образом в 
школьных театрах. Самыми известными 
из них были театральные группы, состо- 
явшие из учеников Славяно-греко-латин- 
ской академии и Медицинской школы 
Бидлоо при «Московском гошпитале». 
Ученики Славяно-греко-латинской ака- 
демии, «благородные отроки российс- 
кие», ставили пьесы на библейские и 
евангельские сюжеты, носившие поучи- 
тельный характер. Такова школьная 
драма «Ужасная измена сластолюбиво- 
го жития» 1701 г. (на сюжет евангельс- 
кой притчи о богатом и Лазаре). Инте- 
ресна драма «Страшное изображение» 
(на тему суда над душой грешника), по- 
священная победе русских войск при 
Эрестфере. В ней впервые появляется 
образ Петра 1 в виде «Марса российско- 
го». Роскошные костюмы актеров изго- 
товлялись из разноцветной тафты, имел- 
ся и лазоревый тафтяной занавес. Тор- 
жественную постановку этой пьесы осу- 
ществили в Грановитой палате Москов- 
ского Кремля, что подчеркивало жела- 
ние правительства придать постановке 
особое значение. В заключительном 
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Портрет М. Лопухиной. 
Художник 

В. Л. Боровиковский. 
1802 г. 

ГТГ 


152 Бадалич И.М., Кузь- 
мина В.Д. Памятники рус- 
ской школьной драмы 


ХУШ в. по загребским 
спискам. М., 1968.С.5-31. 





апофеозе пьесы Фортуна и Победа вру- 
чали Марсу российскому «знамения по- 
беды»: торжественный венец и меч с вет- 
кой финиковой пальмы. Победу при Эре- 
стфере пышно отпраздновали в Москве 
торжественными молебнами, колоколь- 
ным звоном, пушечными залпами и фей- 
ерверками с аллегорическими изображе- 
ниями! 2, 

Воспитанники академии не только 
участвовали в театральных постановках, 
но и сами сочиняли пьесы. Так, будучи 
студентом академии, В. К.. Тредиаковс- 
кий написал две драмы на сюжеты из 
античной истории - «Ясон» и «Тит, Вес- 
пасианов сын», тексты которых до нас 
не дошли. 

Первая театральная труппа, 
прибывшая в Москву в 1702 г., состоя- 
ла главным образом из немцев, возглав- 
лял ее И. Х. Кунст. Специально для нее 


на Красной площади была сооружена 
«Театральная хоромина» (длина - 20 са- 
жен, ширина - 12 и высота - 6 сажен), 
а при ней «три избы для приезжих». 
Входные билеты (они назывались «ярлы- 
ками») стоили 10, 6, би 3 коп. Музыкан- 
тов и двух солисток выписали из Гамбур- 
га. Репертуар театра был довольно раз- 
нообразен — от кровавых мелодрам лю- 
бовно-авантюрного содержания до коме- 
дий Мольера и шутовских буффонад. Но 
в 1703 г. Кунст умер, аего труппу отпу- 
стили на родину, ив 11706 г. театр, зна- 
комивший русских зрителей с многооб- 
разными человеческими чувствами, от- 
крывавший им новый мир душевного 
благородства, окончательно упразднили. 

В 1707г. «учинили» новый театр в 
с. Преображенском по инициативе лю- 
бимой сестры Петра [| царевны Натальи 
Алексеевны. В труппе состояло около 
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10 русских актеров и актрис и 16 музы- 
кантов. По примеру царевны Натальи ца- 
рица Прасковья Федоровна (вдова царя 
Ивана Алексеевича) тоже устроила свой 
театр в с. Измайлове. Главным режис- 
сером была в нем ее дочь Екатерина Ива- 
новна, герцогиня Мекленбургская. Театр 
просуществовал до смерти Петра Г. 
В этих придворных театрах разыгрыва- 
лись пьесы на библейские сюжеты, об- 
работки популярных житий (взятых из 
Четьих-Миней Димитрия Ростовского) и 
рыцарских романов. 

В школьных же театрах, наоборот, 
ставились пьесы-панегирики, прославля- 
ющие победы России в Северной войне. 
Так, Полтавская победа и измена Мазе- 
пы нашли отражение в пьесе «Божие 
уничижителей гордых уничижение» 
(февраль 1710 г.). Ученики школы Бид- 
лоо поставили пьесу «Покорение Ливо- 
ниии Ингерманландии», а также школь- 
ные драмы «Слава российская», посвя- 
щенную коронации Екатерины Г, и «Сла- 
ва печальная», написанную по случаю 
смерти Петра Г. Самой замечательной из 
школьных драм была «Комедия о графе 
Фарсоне», воспроизводившая придвор- 
ные нравы своего времени. Нередки в 
школьных драмах были и интермедии 
(на языке того времени они назывались 
«междувброшенные игралища») с гале- 
реей простонародных типов - взяточни- 
ка-подьячего, попа-раскольника, цыга- 
на. Многие интермедии изображали бы- 
товые сцены из столичной московской 
жизни. 

Оживление театральной жизни в 
Москве произошло уже в 40-е гг., когда 
построили новый Оперный дом в Лефор- 
тове, напротив Головинского дворца. 
В нем в 1742 г. ставилась итальянская 
опера «Титово милосердие». Воцарение 
Елизаветы Петровны отметили в школь- 
ном театре «Московского гошпиталя» 
драмой на исторический сюжет «Тамер- 
лан», а в Славяно-греко-латинской ака- 
демии — драмой «Образ торжества рос- 
сийского». До этого в апреле 1742 г. хор 
из 40 студентов академии в белых одеж- 
дах приветствовал новую царицу при ее 
въезде в Кремль кантами: 


Приспе день красный, возсия ведро! 
Милость России, небеса прещедро 
Давно желанну зрети показали. 
Прочь все печали! 


В драме вместо церковных звучали 
панегирические канты. В них подчерки- 
валась всенародная радость и всемирное 
значение воцарения дочери Петра Г. Но- 
вым в этой драмебыло торжественное по- 
явление России: окруженная Любовью, 
Фортуной, Музами, предшествуемая 
Славой, она появлялась «на торжествен- 
ной колеснице, Европа и Азия главы под 
руки ей преклонили, глас простри на 
Африку и Америку» - полный апофеоз 
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императрицы, чье мировое значение 
выделено поклонением четырех частей 
света! Надо добавить, что на триумфаль- 
ных вратах также изобразили Елизаве- 
ту Петровну в виде России: «радостно 
плещущая руками, взирающая же горе, 
иде же между лехкими облаки сия- 
ние»!53. В ходе действия драмы раздавал- 
ся «Глас с небес» как высшая небесная 
санкция переворота 25 ноября 1741 г., 
как идея богоустановленности царской 
власти. В придворном театре Елизаветы 
Петровны в с. Покровском поставили 
также пьесу «Акто Петре Златых Клю- 
чей» по известному рыцарскому роману 
конца ХУП в. 

Кроме Оперного дома в 1742 г. по- 
строили здание Немецкого театра у Крас- 
ных ворот, но в 1753 г. оно погибло от 
пожара. В 40-е гг. в Москве играло не- 
сколько театральных групп любителей- 
разночинцев. Они ставили свои пьесы на 
библейские сюжеты «на святках» в до- 
мах богатых москвичей, имевших боль- 
шие залы. 

Более разнообразной и интенсивной 
стала театральная жизнь Москвы во вто- 
рой половине века, когда пышные при- 
дворные зрелища поражали зрителей бо- 
гатством костюмов и декораций. Процве- 
тали открытые спектакли, ставившиеся 
на сценах Университета и Воспитатель- 
ного дома. Усадебные театры Шеремете- 
вых в Останкине и Кускове соперничали 
с городским театром. 21 декабря 1750 г. 
издается специальный указ, разрешав- 
ший «обывателям» на святках «русские 
комедии иметь»!5*. Их стали разыгрывать 
разночинцы. В комедиях содержалась 
сатира на нравы господствующего клас- 
са. Высмеивался «московский щеголь — 
веретеном хвост», промотавшийся барин, 
обнищавший торговец. Действие таких 
интермедий развертывалось в Москве - на 
Балчуге, Покровке, на Москве-реке ит.д. 
Так, в интермедии «На встречу весны» 
герой говорит о себе: «Право, воля ваша, 
по всей Москвенесть такого, как вы мене 
изволите видеть молодца малого!» За 
«благопристойностью» пьес следила спе- 
циально учрежденная «Управа благочи- 
ния», смотревшая, «чтоб в игрании ко- 
медии богомерзких и прочих непристой- 
ных игр не происходило»!55. В 1765 г. на 
Новодевичьем поле на вольном воздухе 
открылся театр для простого народа. Он 
просуществовал до чумной эпидемии. 
Труппу возглавлял отставной канцеля- 
рист И. И. Скорняков. 

Совершенно особое место в теат- 
ральной жизни Москвы занимал театр 
Университета, кураторами его были 
М. М. Хераскови И. И. Мелисино. Пред- 
ставления студенческого театра начались 
ужев 1756 г., причем при театре действо- 
вало и театральное училище. В нем обу- 
чались «имеющие способность и жела- 
ние представлять театральные действия, 
также петь и обучать тому других». 
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ние торжественных поряд- 
ков благополучного ше- 
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Б. 1. Шереметев. 


Художник И. П. Аргунов. 


Копия с картины 
Шурмана. 1753 г. 
ГРМ 
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С 1760 г. студенческий театр выступал 
также и на сцене Оперного дома с траге- 
диями А. П. Сумарокова «Хорев», «Си- 
нав и Трувор», с комедиями Мольера и 
М. М. Хераскова. В этом театре играли 
Д. И. Фонвизин, Я. И. Булгаков, первая 
трагическая актриса того времени 
Т. М. Троепольская. 5 декабря 1762 г. 
«малый комнатный театр» был органи- 
зован в покоях Головинского дворца в 
Лефортове, а позднее - в доме графини 
Воронцовой на Знаменке. Здесь ставили 
трагедии А. ЦП. Сумарокова и комические 
оперы В. И. Майкова и Н. ПЦ. Николева. 
С 1779г. и до конца столетия с успехом 
шла опера А. А. Аблесимова «Мельник — 
колдун, обманщик и сват», воссоздавав- 
шая картины семейного крестьянского 
быта. Первые попытки изображения 
крестьян на сцене встречаются в опере 
М. И. Попова «Анюта», где крестьяне 
противопоставлены дворянам: 


Боярская забота: 

Пить, есть, гулять и спать 
И вся их в том работа, 
Штоб деньги обирать. 
Мужик сушись, крушися, 
Потей и работай, 

И после хоть взбесися, 

А денежки давай! 


Характерный мотив комической 
оперы - изображение простых, но чест- 
ных людей из низов общества и злых и 
развратных господ. 

Подлинный расцвет театра в Моск- 
ве падает на 80-е гг., когда открылось 
специально оборудованное каменное зда- 


ГЛАВА УШ 


ние на Петровке («Петровский театр»). 
Там ставились и русские бытовые коме- 
дии («Недоросль» Д. И. Фонвизина, 
«Хвастун» Я. Б. Княжнина), и тирано- 
борческие трагедии Н. ПЦ. Николева и 
Я. Б. Княжнина. Много зрителей соби- 
рали крепостные театры Д. Н. Блудова, 
П. М. Волконского, В. И. Бибикова и др. 
На сцене крепостного театра Шеремете- 
вых блистали актрисы П. И. Ковалева- 
Жемчугова и Т. В. Шлыкова-Гранатова. 
Этот театр был постоянно действовавшим 
и бесплатным. 

На сцене московских театров шли 
пьесы, проникнутые антикрепостничес- 
ким пафосом и духом сочувствия к уг- 
нетенным крестьянам. Бытовое же нача- 
ло комической оперы стало впоследствии 
достоянием русской комедии ХХ в. 

Во второй половине 90-х гг. москов- 
ский театр переживал кризис. Указ 22 
ноября 1797 г. запрещал играть пьесы 
без предварительной цензуры. Полиция 
была обязана присутствовать на поста- 
новках для наблюдения. Театральный 
сезон сократили. Крепостные театры 
начали закрываться один за другим. 
Возрождение театра наступило только 
после 1812 г. 

Но если профессиональный и крепо- 
стные театры в ХУ Ш в. во многом зави- 
сели от политики правительства и зача- 
стую ею и определялись, то народный 
русский театр продолжал жить активной 
жизнью на протяжении всего ХУШв. 
Народные хороводы, игрища, святочные 
и масленичные гулянья неизменно со- 
провождали жизнь трудового человека 
в Москве. К ним прибавились еще и гу- 
лянья, устраивавшиеся правительством. 
Они сочетали в себе традиции крестьян- 
ских и городских народных календар- 
ных праздников с европейскими карна- 
валами и официальными торжествами 
петровской эпохи, посвященными зна- 
менательным датам и событиям государ- 
ственной жизни. Праздники с пушечной 
пальбой и фейерверками постоянно со- 
бирали множество простого народа. Кро- 
ме того, в дни ярмарок в Москве и под 
Москвой на площадях наряду с торговы- 
ми палатками появлялись и увеселитель- 
ные заведения, как традиционные (ка- 
чели, медвежья потеха, кукольный те- 
атр), так и более новые - балаганы, ка- 
русели. Балаган становился центром 
праздника, его главной притягательной 
силой. Зрителями балаганов были низ- 
шие слои общества - кучера, кухарки, 
прислуга, извозчики, крестьяне-отход- 
ники, мастеровые, работный люд, мел- 
кие чиновники. Представления народ- 
ных драм «Царь Максимилиан и его не- 
покорный сын Адольф» и «Лодка» шли 
непрерывно с утра до вечера. Они были 
насыщены песнями и танцами. Значи- 
тельную роль в народных драмах игра- 
ла импровизация. Декорации отсутство- 
вали — их заменяли бутафория, рекви- 
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зит. Для народного театра характерны 
живые диалоги между актерами и зри- 
телями - последние как бы соучаствова- 
ли в представлении. Известный в ХУШ в. 
московский вор Ванька Каин вспоминал 
в своей автобиографии, что он в Москве 
на масленицу представлял «о царе Мак- 
симилиане игру» — это была пародия на 
суд!55. 

Одновременно с театральными по- 
становками, сопровождавшимися музы- 
кой, в Москве были введены и ассамб- 
леи, проходившие по определенным пра- 
вилам. Гости должны были чувствовать 
себя на них вольготно, пили, ели, кури- 
ли, играли в шахматы и шашки, танце- 
вали (на ассамблеях присутствовали и 
женщины). Бывшие «теремные затвор- 
ницы» довольно быстро становились 
светскими дамами. В карты играть на 
ассамблеях запрещалось. 


Быт Москвы ХУШв. 


Уже в петровское время облик Мос- 
квы стал преображаться. Чаще ставили 
каменные хоромы, окна стеклили замор- 
ским стеклом, печи начали класть пре- 
имущественно изразцовые. Среди пред- 
метов мебели появились кожаные сту- 
лья, постели, шкафы, вошла в быт, на- 
ряду с керамической, стеклянная посу- 
да, на стенах вешали картины и гравюры. 

Среди придворных имелись подлин- 
ные знатоки искусства, любители науки 
и просвещения. Многие из них были на- 
стоящими меценатами и тратили свое со- 
стояние на поддержку людей искусства 
и науки, составляли коллекции древних 
рукописей и произведений искусства, 
содействовали блестящим успехам дво- 
рянской культуры. Хорошо были изве- 
стны библиотеки Бутурлиных, Разумов- 
ских, Головиных. В московской библио- 
теке графа А. И. Мусина-Пушкина на 
Разгуляе хранились редчайшие древне- 
русские рукописи, в том числе и уни- 
кальный, погибший при пожаре 1812 г. 
сборник, в котором находилось «Слово 
о полку Игореве». В доме Н. А. Демидо- 
ва находились и естественно-историчес- 
кий музей, и галерея западноевропейс- 
кой живописи, и «китайский кабинет». 
Подмосковные усадьбы являлись под- 
линными образцами блестящей дворян- 
ской культуры и одновременно выдаю- 
щимися духовными центрами, «вмести- 
лищами красоты и разума», как оцени- 
вали их современники. Здесь происходи- 
ли встречи с видными литераторами, 
чтение новых произведений, концерты 
духовной и светской музыки, театраль- 
ные представления. В подмосковных 
усадьбах творчество крепостных акте- 
ров, художников, архитекторов влива- 
лось в дворянскую культуру и оплодот- 
воряло ее новыми идеями, образами и 
красками. 
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Изменился и внешний вид москви- 
чей. После возвращения из-за границы 
Петр [ стал вводить новомодные мунди- 
ры и кафтаны. Старинная одежда и тра- 
диционные усы и борода отменялись цар- 
ским указом 1700 г.17 Вводилось обяза- 
тельное бритье, а также «платье, и шап- 
ки, и кунтуши (польские куртки), и бо- 
строги (кофты), и башмаки немецкие 
же». Новая одежда у москвичей прижи- 
валась с трудом, дома они ходили в тра- 
диционном русском платье и лишь «на 
людях» одевались «по-немецкому». Для 
тепла французские камзолы и польские 
кунтуши подбивали заячьим мехом. Осо- 
бенно туго новые фасоны приживались 
в купечестве. Придворные же модницы 
довольно быстро освоили западноевро- 
пейскую одежду и богато украшали ее 
золотым и серебряным кружевом, позу- 
ментами и драгоценными пуговицами. 
Простой народ продолжал носить искон- 
но русскую одежду. 

Основную часть населения Москвы 
составляли посадские люди. Их быт со- 
хранил больше традиционных черт, но 
и в него проникали новые веяния. 


Проект фейерверка на 
Ходынском поле в 1775 г. 
в ознаменование 


заключения мира 
с Турцией. 
Архитектор 

М. Ф. Казаков. 
Гравюра. 

Конец ХУПГ в. 


Качели. 

Деталь гравюры 

по рисунку Ж. Делабарта 
«Гулянье под Новинским». 
Конец ХУ1Ш в. 


156 История славного 
вора... Ваньки Каина... пи- 
санная им самим при Бал- 
тийском порте в 1764 году. 
М., 1782. С.51, 58. 


157 СЗ. ТЛУ. № 2015, 
1741, 1887, 2175. 
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Откупщик Н.А. Сеземов. 
Художник 
Д. Г. Левицкий. 1770 г. 


Москва во все времена притягивала 
к себе бесприютных и обиженных, поте- 
рявших постоянную работу и беглых — 


ТЕ 

все стремились в Москву в надежде про- 
Бородовые знаки. № 
1705 и 1795 22 кормиться случайным заработком или, 
ГИМ на худой конец, милостыней: столица 
и р славилась своей сердобольностью. Город- 
о аыю ские власти регулярно вылавливали кор- 


мившихся «мирским подаянием», но на 
их место приходили другие. 

Особую группу населения Москвы 
составляли солдаты новозаведенных 
Петром [ полков - Семеновского, Преоб- 
раженского, позже Измайловского и др. 
В солдаты записывались все, кто был не- 
доволен своим положением, гулящие 
люди, крестьяне и посажане, обедневшие 
дворяне и проч. Жили они на окраинах 
Москвы по Покровке, Басманной, Мяс- 
ницкой, большей частью снимая углы, 
кормились мастеровой работой и мило- 
стынями. 

Жизнь низших слоев была однооб- 
разной. Ее монотонность прерывалась 
лишь народными гуляньями на Рожде- 
ство, Пасху, Троицу, Ивана Купалу. Пес- 
ни, хороводы, катанья на санках, каче- 
ли да кулачные бои - вот что заполняло 
праздничные дни. Кабаки и «табашные 
светлицы» услаждали загулявших поса- 
жан, которые лишь частично вкусили от 
новшеств в области быта и культуры. 
В своей массе трудовой люд столицы 
прочно придерживался старых обычаев 
и нравов, только отчасти усваивая ново- 
модные западные вкусы и манеры. 

Пестрота и разнообразие зданий, 
смесь старого и нового в одежде и нра- 
вах, резкие контрасты между западным 
лоском, роскошью, блеском дворян и лы- 
ковыми лаптями работных людей - вот 
что в первую очередь бросалось в глаза 
всем, кто приезжал в Москву. После пет- 
ровских преобразований борьба новых 
форм жизни и быта придворных с тра- 
диционными устоями существования ос- 
тальных граждан стала еще более замет- 
ной. Хорошо об этом написал К.. Н. Ба- 


Неизвестный художник. 
ХУП1 в. 





Менялась одежда, появлялись новые 
вещи в быту, а главное — менялись от- 
ношения между людьми, проще стали за- 
ввязываться знакомства среди молодежи, 
менее строгими становились требования 
старшего поколения. Но самодурство все 
еще сохранялось, особенно в патриар- 
хальных семьях. 

Еще более тяжкой была жизнь ра- 
ботных людей Большого Суконного дво- 
ра. Она мало чем отличалась от жизни 
крепостных крестьян. За малейшую про- 
винность их штрафовали, кормили не- 
свежей пищей, нередко задерживали 
выплату скудного жалованья. Это при- 
водило к частым побегам; пойманных 
жестоко наказывали, возвращали быв- 
шим владельцам и нередко ссылали в 
Сибирь на каторжные работы. 
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тюшков в статье «Прогулка по Москве», 
говоря о Москве конца ХУШ в.: «Моск- 
ва являет резкие противоположности в 
строениях и нравах жителей. Здесь рос- 
кошьи нищета, изобилие и крайняя бед- 
ность, набожность и неверие» !°8. 

Раскроем эту краткую характерис- 
тику современника. Роскошь била в гла- 
за каждому, увидевшему придворный 
быт, который уже при императрице Анне 
Иоанновне поражал приезжих иностран- 
цев своим великолепием. Безудержным 
мотовством отличалась Елизавета Пет- 
ровна - частые балы и маскарады чере- 
довались с фейерверками и гуляньями. 
Во время пожара, уничтожившего ее де- 
ревянный дворец в Москве, сгорело бо- 
лее 4 тыс. платьев из драгоценных тка- 
ней. Придворные и сановники тратили 
громадныесуммы на пиры, празднества, 
увеселения и содержание фаворитов и 
фавориток. Екатерина П также не отли- 
чалась высокой нравственностью, ее фа- 
вориты открыто содержали любовниц. 
Гвардейскому офицеру считалось непри- 
личным не иметь любовницы. Золото, 
бриллианты, изумруды украшали при- 
дворных дам. Оружейная палата сохра- 
нила образцы придворных парадных 
платьев. Золотая и серебряная парча, 
горностай, соболь, страусовые перья, 
тончайшие брюссельские кружева - сто- 
имость этих нарядов окуплена трудом 
крепостных крестьян. 

Широко жили дворяне! У фельдмар- 
шала К.. Г. Разумовского ежедневно был 
открытый стол на 50 человек. Многие 
московские вельможи имели свои теат- 
ры, оранжереи, картинные галереи. 
Пышные дворцы были разукрашены 
цветными панно и плафонами. Парадные 
выезды, запряженные шестеркой одно- 
мастных лошадей, везли по московским 
«прешпектам» напомаженных и завитых 
парикмахерами-иноземцами вельмож в 
париках и расшитых золотом кафтанах. 
Табакерки в их руках были усыпаны гра- 
натами и рубинами, платья сопровождав- 
ших их дам унизаны перлами и сапфи- 
рами. Впереди ехал верховой, разгоняв- 
ший толпу, а на запятках кареты стоял 
слуга в ливрее. Громадные суммы обро- 
ка, собранного с полуголодных кресть- 
ян, шли на прихоти и забавы, украше- 
ния и роскошное убранство особняков- 
дворцов, где стены обивали штофными 
обоями и шелковыми тканями, где ме- 
бель красного дерева с позолотой допол- 
нялась картинами итальянских и фран- 
цузских художников, фамильными пор- 
третами владельцев в дорогих золоченых 
рамах. Все старались перещеголять друг 
друга безумными тратами на внешнее 
показное богатство, и нередки были слу- 
чаи разорения, когда все добро шло с 
молотка... 

А рядом - горькая неприкрытая ни- 
щета. Если дворяне в Москве составля- 
ли около 5% населения, то крестьяне и 
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дворовые - почти 70% . В ветхих лохмо- 
тьях, в опорках на босу ногу бродили по 
улицам группы нищих, безработных. На 
акварели И. А. Ерменева изображены 
слепцы, на их застывших лицах печать 
безграничной усталости, одежда в лох- 
мотьях, протянутые за подаянием руки — 
жестокая правда жизни, предвосхища- 
ющая изображение беспросветной доли 
крестьян в «Путешествии» А. Н.Ради- 
щева. 

Скудостью отличалась и одежда бед- 
ных горожан. Холщовые или пестрядин- 
ные рубахи и порты, зипун из домотка- 
ного грубого сукна, нагольный полущу- 
бок, холщовые онучи, осенью и зимой — 
липовые лапти, рукавицы да шапка — 
обычная одежда «простецов» ХУШ в. Как 
и раньше, они жили по окраинам в из- 
бах, зачастую топившихся «по-черно- 
му», когда дым выходил через волоко- 
вое окно. Убранство таких изб не пора- 
жало разнообразием: лавки вдоль стен, 
деревянная или глиняная посуда. 

Что же говорить о мастеровых, за- 
частую не имевших собственного жилья! 
Они и работали, и жили большей частью 
в холодных, грязных и темных помеще- 
ниях мануфактур. Где работали, там на 
полу и спали вповалку. Одежда работных 
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Катание на санях. 
Лубок. ХУШ в. 


Блюдо. ХУ в. 
ГМЗМК 


158 Батюшков К.Н.Сочи- 
нения. Т.П. СПб., 1885. 
С.28. 
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Сцена в кабаке. 
Акварель 

И. Я. Меттенлейтера. 
1791 г. 


159 ПСЗ. Т.ХГ. № 8440. 
С.493. 


160 Державин Г.Р. Сти- 
хотворения. М.; Л., 1947. 
С.21, 153. Державин был 
не одинок в описаниях лу- 
кулловых пиров дворян 
того времени. С ним пере- 
кликается поэт Н.П.Нико- 
лев: «Вестфальский око- 
рок, раскормленный кап- 
лун, с молоками пирог и 
устриц сто четыре за стер- 
лядью варшин... » 
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людей была до того плоха, что даже в 
официальных документах говорится: 
«Большое число мастеровых и работных 
людей так ободрано и плохо одеты на- 
ходятся, что некоторые из них насилу и 
целую рубаху на плечах имеют»!5. Их 
повседневная пища - квас, хлеб, капус- 
та, тюря. Не было возможности при та- 
кой жизни ни постирать белье, ни при- 
готовить обед. Питались в харчевнях при 
мануфактурах в долг хозяину. А ману- 
фактуры тесным кольцом окружали ка- 
баки да трактиры, где измученные мас- 
теровые спускали последние гроши. 
Молодые рабочие не могли жениться — 
негде и не на что было жить семье, а тем 
более кормить детей. Образ мастерового 
рисует песня рабочих ткацкой фабрики: 


Весь оборванный, худой, 
Кафтан старый, картуз рваный, 
Без подметок сапоги... 


И чудовищным контрастом с этой 
неприкрытой угрюмой скудостью выгля- 
дит роскошь в быту правящего класса! 
Стареющая государыня Анна Иоаннов- 
на дарит своему преданному фавориту 
Бирону кубок из чистого золота, отделан- 
ный бриллиантами и содержащий в себе 
полумиллионное состояние в золотых 
монетах... А «преславный одописец» 
Державин описывает дворянский пир, 


Где блещет стол сребром и златом, 
Где тысячи различных блюд; 

Там славный окорок вестфальский, 
Там звенья рыбы астраханской, 
Там плов и пироги стоят, 
Шампанским вафли запиваю 
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И все на свете забываю 
Средь вин, сластей и аромат... 


или. 


Шекснинска стерлядь золотая, 
Каймак и борщ уже стоят, 

В графинах вина, пунш, блистая, 
То льдом, то искрами манят; 

С курильниц благовонья льются, 
Плоды среди корзин смеются...160 


И при этом он с наивным простоду- 
шием писал о Екатерине П: 


...И пища самая простая 
Бывает за твоим столом... 


А вокруг Москвы в красивейших 
местах «в превеликом множестве» рас- 
сыпаны загородные дома и подмосков- 
ные усадьбы с великолепными, украшен- 
ными колоннами зданиями, парками, 
цветниками, оранжереями, где для из- 
неженных девиц выращивались замор- 
ские фрукты и диковинные цветы. 
А рядом полунищие крестьяне своим 
горбом добывали хозяевам средства для 
их мотовства и «роскошества». Бесчело- 
вечная эксплуатация крепостных крес- 
тьян, каторжный труд работных людей — 
вот что в конечном итоге было источни- 
ком богатств меценатствующего дворя- 
нинаи, косвенно, всех достижений куль- 
туры ХУШ в. «Они работают, а вы их 
труд ядите!» - этот эпиграф из новиков- 
ского «Трутня» остается горьким упре- 
ком русской дворянской культуре 
ХУШ в. Не являлась исключением и сто- 
личная культура. И здесь высокие дос- 
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тижения художественного творчества и 
духовной мысли мирно уживались с ди- 
костью нравов, бесправием крепостных 
и разнузданностью помещиков. Да, в 
Москве творили В.И. Баженов и 
Г.Р. Державин, Москву украшают дом 
Пашкова и Колонный зал Дворянского 
собрания. Но в это же время помещица 
Подольского уезда Московской губернии 
Дарья Салтыкова (Салтычиха) зверски 
замучила более 100 человек крепостных, 
за что и была приговорена к пожизнен- 
ному заключению в тюрьме московско- 
го монастыря, а ее имя стало символом 
бесчеловечного обращения помещиков со 
своими крепостными. 

Помимо дворян и крестьян в Моск- 
ве —- административном центре громад- 
ной Российской империи — проживало 
множество чиновников разного ранга и 
достатка. Бюрократический аппарат сто- 
лицы особенно возрос после губернской 
реформы 1775 г. Вновь испеченные чи- 
новники были выходцами из обедневших 
дворян и духовного сословия, реже из 
мещан. Высшие чиновники вели обыч- 
ную жизнь дворянина, правда отягчен- 
ную немалыми служебными обязаннос- 
тями. Низшие же влачили существова- 
ние, мало чем отличающееся от жизни 
остального трудового народа, разве что 
большей уверенностью в завтрашнем 
дне. А в многочисленных канцеляриях 
работала громадная армия чиновников 
(приказных), кормившихся не столько 
казенным жалованьем (оно было неболь- 
шим), сколько поборами с многочислен- 
ных челобитчиков, «доброхотными да- 
яниями» или «денежной молитвой», как 
они сами любили выражаться. Была раз- 
работана целая система, как нужно дать 
«барашка в бумажке» и как принять 
взятку, чтобы это имело вид законного 
действия. Формы существовали самые 
разнообразные. Можно нарочно проиг- 
рать определенную сумму в карты за 
ломберным столом, сделать «презент» ко 
дню рождения нужному человеку или 
его жене, подарить хорошего и дорогого 
борзого щенка, если берущий был люби- 
телем собак. А можно передать через 
слугу или мелкого канцеляриста. При- 
казные всеми способами пытались задер- 
жать решение дела до теёх пор, пока про- 
ситель не догадывался «дать на лапу». 
Публицистика ХУШ в. полна рассказа- 
ми о подобных ситуациях!81. А как вы- 
разителен хор чиновников в комедии 
В. В. Капниста «Ябеда», поющий: 


Бери, большой тут нет науки, 
Бери, что только можно взять. 
На что ж привешены нам руки, 
Как не на то, чтоб брать? 

(хор): брать, брать, браты!8? 


Так внешне фарсовая буффонада 
превращается в гротескно-символичес- 
кое изображение шайки взяточников. 
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На всем служебном быте чиновников 
лежала печать произвола, злоупотребле- 
ний, корыстолюбия, раболепия и подло- 
сти. Чиновники имели обыкновение за- 
пускать руку в государственную казну. 
Растраты были грандиозными, воров- 
ство — наглым и явным. Сорвать куш 
побольше, накопить деньжат, выгодно 
жениться, обзавестись деревенькой и 
жить припеваючи за крестьянскими спи- 
нами - вот идеал чиновников. Лишь не- 
многие из них интересовались науками, 
искусством, литературой. Духовный мир 
их был узок и убог. Часть чиновников 
выбивалась «в люди», выходила в отстав- 
ку, строила собственный дом в Москве, 
обзаводилась слугами и лакеями. Их 
дома обычно бывали богато отстроены и 
пышно (хотя порою и безвкусно) обстав- 
лены. Дом делился на две половины — 
комнату с «каморкой» (спальней) для 
семьи и светлицу для гостей. Последнюю 
старались приукрасить: потолки штука- 
турили, стены обивали клеенкой с цве- 
тами и картинами, пол в одноэтажных 
домах выстилали каменной плиткой, 
печи обкладывались изразцами, синими 
либо зелеными. В «красном углу» — бож- 
ница с изобилием икон в серебряных и 
золоченых окладах, зеркала в позолочен- 
ных рамах. Вдоль стен стояли стулья, а 
посередине стол, покрытый ковровой 
скатертью. 
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Семейная половина выглядела на- 
много скромнее. В углу - образ, увешан- 
ный серебряными гривенниками, вдоль 
стен — скамьи и сундуки с одеждой и по- 
судой. При доме обычно имелся сад и 
дворовые постройки. Жены чиновников 
старались подражать в своей одежде дво- 
рянкам. 

Быт купечества был полон самых 
неожиданных контрастов. Громадные де- 
нежные состояния, меценатство, стрем- 
ление во всем походить на дворян, бога- 
тые костюмы, тяжеловесная роскошь в 
быту - и старинные шубы да кафтаны, 
грубость нравов, мизерные культурные 
запросы. А сколько своеобычных лично- 
стей можно было встретить в купеческой 
среде! Вот Н. А. Сеземов, крепостной гра- 
фа Н. П. Шереметева, пожертвовавший 
20 тыс. руб. (громадная по тому време- 
ни сумма!) для нужд московского Воспи- 
тательного дома. В связи с этим извест- 
ный педагог И. И. Бецкой заказал вид- 
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ному художнику Д. Г. Левицкому порт- 
рет этого мецената. Его и сейчас можно 
увидеть в Третьяковской галерее. 
С портрета смотрит кряжистый, хозяй- 
ственный и деловой купец, его осанка, 
густая борода, загорелое лицо, простая 
одежда - все выдает в нем представите- 
ля купеческого сословия. В то же время 
его поза —- обычная для людей «знатной 
породы» , знающих себе цену и умеющих 
поведать о ней людям. 

Причудливое сочетание старорус- 
ской и западноевропейской одежды ха- 
рактерно для платья купчих. Традици- 
онный женский кокошник нередко за- 
менялся у них (особенно у молодых) но- 
вомодным чепцом с лентами, телогреи и 
душегреи — мантильями и немецкими 
кофтами. Постепенно начал входить в 
употребление и корсет - подлинное му- 
чение для пышнотелых купчих. Но осо- 
бенно быстро вошли в их обиход модные 
мелочи туалета — косынки, шарфы, плат- 
ки и проч. Атлас, шелк, бархат, парча 
украшали купчих, стремившихся всем 
своим видом подчеркнуть, что они - не 
«подлое сословие». 

Не только в одежде, но и вбыту куп- 
цов наблюдалось смешение старины с но- 
визной. Обильная жирная пища - и стро- 
жайшее соблюдение постов; заграничные 
сладости и вина - и традиционные рус- 
ские квасы, сбитни и меды; «красный 
угол» , весь в иконах - и зеркала немец- 
кой работы; поставцы и лавки у одних — 
и модные стулья, секретеры, шкафы, 
посудные горки - у других. Появилась 
в купеческом обиходе и новая посуда — 
чашки с блюдцами, кофейник, чайник 
с «конфоркой» — предшественник само- 
вара. Чай особенно быстро завоевал у 
купцов популярность. Пили «чаи» дол- 
го и помногу, вытирая специальным по- 
лотенцем выступающий пот. Чаепитие 
стало самым популярным времяпровож- 
дением в купеческой жизни. Их так и 
звали: «московские водохлебы» . За чаем 
заключались сделки и обговаривались 
все дела. 

Купечество различалось по своему 
составу и имущественному положению. 
Купцы 1-й гильдии были «капиталисты- 
ми» людьми, принятыми в высшем об- 
ществе и мало чем отличающимися от 
правящего класса. Таков купец А. И. Бо- 
рисов, чей портрет в 1788г. написал 
Д. Г. Левицкий. Перед нами - выходец 
из крестьян в кафтане на шелковой под- 
кладке и в шелковом жилете. Самоуве- 
ренно и даже нагловато смотрит этот са- 
модовольный делец, порвавший со сво- 
им сословием и уверенно пробивающий 
себе путь в высшие сферы общества. Раз- 
ве только окладистая борода выдает в 
нем недавнего крестьянина. 

Но таких купцов насчитывалось не- 
много. Преобладающая часть их жила 
скромно в неболыпих деревянных домах, 
где кухонная утварь состояла из деревян- 
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ной посуды. Украшением такого дома 
были огромные липовые расписные сун- 
дуки. Вних хранилась одежда и бакалей- 
ные товары (мука, крупа, сахар ит.д.). 
Купцы «средней руки» носили обычно 
долгополые кафтаны, поярковые шля- 
пы, сапоги. Их жены и дочери одевались 
в платья и сарафаны без талии, кофты 
шились на манер душегрей и подбива- 
лись мехом, а чепчики и капоры они по 
старинке покрывали сверху платком или 
фатой. Видно, крепко держались люди 
прежних обычаев, если в 1793 г. прави- 
тельству пришлось повторить прежний 
указ Петра [: «Всякого звания российс- 
кого народа людям, кроме духовных чи- 
нов и пашенных крестьян, носить пла- 
тье против чужестранных немецкое, бо- 
роды и усы брить... а русского платья и 
черкесских кафтанов и прочих неуказ- 
ных уборов отнюдь никому не носить и 
в рядах не торговать под жестоким на- 
казаньем»!63. Но на указ никто не обра- 
щал внимания. 

Суров и деспотичен был семейный 
быт купечества. Слово главы семьи яв- 
лялось законом. Самодурство и жесто- 
кость процветали под личиной показно- 
го благочестия и благопристойности. 
Строго соблюдалась вся внешняя обря- 
довая сторона православной религии. 
Развлекались купцы в трактирах, на 
народных гуляньях, где любили смот- 
реть на кулачные бои. В Москве, в от- 
личие от Петербурга, на ярмарках еще 
можно было встретить и дрессирован- 
ного медведя. Гулянья устраивались на 





МОСКВА В ХУШ СТОЛЕТИИ 


м 


4 ь г 
з ры рев рву. пре 
Ара же : 

“> 


площадях и полях - под Новинским и 
Новодевичьим монастырями, в Марьи- 
ной роще, Сокольниках, на Гороховом 
поле ит.д. 

Но не следует думать, что жизнь 
купцов проходила только в торговле, еде 
да примитивных увеселениях. Хотя в це- 
лом московское купечество и придержи- 
валось традиционных форм образования, 
уже в конце ХУШ в. оно стало проявлять 
интерес и к новым, светским формам обу- 
чения!6*. Пользовалось популярностью 
Московское коммерческое училище, со- 
зданное по инициативе И. И. Бецкого на 
средства ПЦ. А. Демидова. В купеческий 
быт начала проникать книга. Купечес- 
кие библиотеки включали в себя духов- 
но-поучительную литературу, буквари, 
словари, географические атласы, рома- 
ны и повести. Много имелось книг обще- 
образовательного характера, что свиде- 
тельствовало о тяге к знанию, просвеще- 
нию. Встречались и книги на иностран- 
ных языках. Некоторые купцы владели 
рукописными книгами!. Именно куп- 
цы были первыми и самыми активными 
читателями и хранителями древнерус- 
ской повести в то время, когда образо- 
ванные круги высших слоев общества 
уже утратили к ней интерес!56. 

В 1786 г. на Большой Дмитровке от- 
крылся Купеческий клуб, где помимо 
купцов бывали и «почетные люди дру- 
гого состояния» . С 8 часов утра до 10 ве- 
чера здесь проходили деловые встречи, 
а также «великие собрания» раз в неде- 
лю (по средам). Клуб выписывал русские 
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и иностранные газеты, имелся бильярд. 
Просуществовав до 1796 г., клуб поло- 
жил начало Купеческому собранию 
ЖКХ в. 

В ином направлении менялся быт 
дворян. В 1736 г. они получили право 
уходить в отставку после 25 лет служ- 
бы, ав 1762 г. Петр Ш издал «Манифест 
о вольности дворянства», по которому 
дворяне нетолько освобождались от обя- 
зательной гражданской либо военной 
службы, но и получали право беспрепят- 
ственного выезда за границу. Манифест 
восторженно восприняли в Москве и во 
всей России. «Все воспрыгались почти от 
радости,- вспоминал А.Т. Болотов,- и, 
благодаря государя, благословляли ту 
минуту, в которую угодно было ему под- 
писать указ сей»!7. Дворяне спешили 
воспользоваться свободой. Одни заня- 
лись хозяйством и предприниматель- 
ством, другие потянулись в Москву. 
Число дворян в столице сразу увеличи- 
лось, началась активная застройка новы- 
ми домами, главным образом на окраи- 
нах, где стали возникать дворянские 
усадьбы. А когда в 1785 г. Екатерина П 
«УКалованной грамотой дворянству» под- 
твердила их сословные права, дворянство 
зажило в свое удовольствие. Настала 
привольная и сытая жизнь для дворян. 
Новомодные французские платья стали 
надевать только на балы, а дома про- 
хлаждались в шлафроках и китайчатых 
халатах да в шлепанцах без задников. 
Сладко поесть, крепко поспать, сыграть 
в картишки, пропустить чарочку за сто- 
лом -— вот о чем мечтали большинство 
дворян. Внешний лоск поверхностной 
культуры не могскрыть бесцельности су- 
ществования значительной части дво- 
рянского сословия. Вот как описывал 
жизнь дворянина того времени Г. Р. Дер- 
жавин: 


А я, проспавши до полудня, 
Курю табак и кофе пью; 
Преображая праздник в будни, 
Кружу в химерах мысль мою... 
Или средь рощицы прекрасной 
В беседке, где фонтан шумит, 
На бархатном диване лежа, 
Младой девицы чувства нежа, 
Вливаю в сердце ей любовь... 


Беззаботная, ленивая и разгульная 
жизнь развращала волю и сознание дво- 
рян. Против этого и выступила передо- 
вая часть столичной интеллигенции, 
призывавшая к овладению высотами ду- 
ховной культуры. 

Что же говорить о придворном быте 
столицы! Удивляясь и сейчас совершен- 
ству построек той эпохи, поразительно- 
му разнообразию произведений искусст- 
ва, высочайшим достижениям человечес- 
кой мысли и слова, нельзя забывать и 
того, какой дорогой ценой все это куп- 
лено. 


В истории России ХУШ век оказал- 
ся совершенно особым периодом. Этобыл 
век вхождения ее в европейское сообще- 
ство государств, период реформ, круто 
изменивших развитие русской культу- 
ры, время окончательного становления 
русской нации и русского национального 
характера, время превращения русской 
столицы в один из прекраснейших горо- 
дов Европы. 

Москва ХУ Ш в. сохраняется в памя- 
ти потомков домом Пашкова и Колон- 
ным залом Дворянского собрания, Остан- 
киным, Кусковым, Архангельским и Не- 
скучным садом, Московским универси- 
тетом и блестящей портретной галереей 
великих русских портретистов. ХУШ век 
в истории Москвы - это время высочай- 
ших проявлений человеческого духа и 
одновременно острейших социальных 
конфликтов. Этовек Просвещения и Сал- 
тычихи, век Петра Ги Екатерины П, Пу- 
гачева и Радищева, Ломоносова и Су- 
ворова. На исходе ХУ Ш в. в Москве ро- 
дился А. С. Пушкин, ставший ярчай- 
шим гением русской национальной 
культуры. 


10. МОСКОВСКОЕ ОБЩЕСТВО 
РАЗМЫШЛЯЕТ 


Общественная мысль столицы и в 
ХУШ в. отражала всю сложность внут- 
ренней и внешнеполитической обстанов- 
ки той эпохи, чутко откликаясь на важ- 
нейшие события века. В первой четвер- 
ти ХУШ в. это была Северная война и 
реформы Петра [, вызывавшие разно- 
речивые отклики. Торжественные «три- 
умфы» в Москве по случаю побед русско- 
го оружия сменялись переживаниями по 
поводу перевода столицы в Петербург и 
нежеланием многих коренных москви- 
чей покидать давно насиженные места. 
Одни, как князь А. В. Голицын, отгова- 
ривались нездоровьем («болезнь у него, 
называемая меланхолиум-иппохондри- 
кум»), другие - возрастом («стар и 
дряхл»). В Москве были сосредоточены 
и сторонники царевича Алексея Петро- 
вича, мечтавшего о возврате старых по- 
рядков и намеревавшегося вновь переве- 
сти столицу в Москву, а «Петербург ос- 
тавить простым городом». Но привер- 
женцы старины оказались слишком сла- 
бы для борьбы с петровскими преобра- 
зованиями, отвечавшими потребностям 
и интересам страны. Реакционный кру- 
жок близких к царевичу лиц был раз- 
громлен в 1718г. 

Большая часть населения старой 
Москвы с неодобрением относилась к но- 
вовведениям Петра Г. Недовольные то 
группировались вокруг игумена Андре- 
евского монастыря (близ Воробъевых 
гор) Авраамия, недоброжелательно оце- 
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нивавшего образ жизни царя, то высту- 
пали с подметными письмами (вроде 
«Гласа плача усердного»), в которых 
молили царя избавить простой народ от 
боярского гнета. 

Видным представителем обществен- 
ной мысли того времени был сын двор- 
цового крестьянина-ремесленника под- 
московного села Покровского И. Т. По- 
сошков. Именно в Москве написал он свое 
первое обширное сочинение против рас- 
кольников «Зеркало очевидное» (1708). 
Споры на религиозные темы велись и в 
кружке Дмитрия Тверитинова, высту- 
павшего с требованием изменить поло- 
жение дел в церкви. Он отрицал мона- 
шество, отвергал поклонение иконам, 
выступал против церковных иерархов. 

Оживление общественной мысли в 
Москве наступило после смерти Петра [ 
и воцарения Петра П, когда столица им- 
перии была вновь переведена в Москву. 
Вступившей на престол Анне Иоаннов- 
не был предложен проект Д. М. Голицы- 
на, по которому ее власть ограничивалась 
Верховным тайным советом. Однако мос- 
ковские дворяне, собравшись в доме кня- 
зя И. Ф. Барятинского, выступили про- 
тив «затейки» верховников. Они соста- 
вили челобитную, подписанную 93 дво- 
рянами и 95 офицерами, в которой про- 
сили новую императрицу не ограни- 
чивать монаршую власть. Анна Иоаннов- 
на демонстративно надорвала предло- 
женные верховниками «кондиции» и 
бросила их на пол. Два года она остава- 
лась в Москве, ав 1732 г. царский двор 
вновь переехал в Петербург. 

Князь А. Д. Кантемир в своих сати- 
рах резко критиковал дворянскую спесь 
и показную религиозность. «Святые ис- 
тины о человеческом достоинстве» - вот 
что проповедовал поэт, по словам 
В. Г. Белинского, утверждавший, что «та 
же и в свободных, и в холопях течет 
кровь». 

Но это не значит, что А. Д. Кантемир 
приравнивал крепостных к дворянам. 
Борясь за «естественные права челове- 
ка», поэт не дошел до идеи всеобщего ра- 
венства. Его голос призывал лишьк «ми- 
лости к падшим», а не к борьбе против 
крепостничества. Осуждая деспотизм, 
мечтая о политической свободе, он не 
создал цельной философско-политичес- 
кой концепции и даже и не пытался бо- 
роться за претворение в жизнь своих 
идей. Его критика жестоких дворянских 
нравов должна была только способство- 
вать очищению и укреплению дворянс- 
кого сословия. И все же гневные сатиры 
поэта будили общественную мысль. Ведь 
именно Кантемир ввел в русский язык 
такие слова, как «депутат», такие поня- 
тия, как «идея», «материя», «природа». 
«Старинный слог его сатир», по словам 
Г.Р. Державина, скрывал благородные 
чувства поэта-гражданина, выступавше- 
го против «хулящих учение», скорбев- 
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шего о нравственном несовершенстве 
правящего класса того времени. 

Вместе с А. Д. Кантемиром за про- 
должение преобразовательской деятель- 
ности Петра [ (особенно в области про- 
свещения, науки и быта) выступил и 
В.Н. Татищев. В Москве им были напи- 
саны такие трактаты, как «Произволь- 
ное и согласное рассуждение и мнение 
собравшегося шляхетства русского о 
правлении государственном», «Духов- 
ная» и «Разговор двух приятелей о 
пользе наук и училищах». Основным со- 
словием, призванным управлять госу- 
дарством, Татищев считал дворянство. 
В середине 40-х гг. Татищев начал со- 
ставлять «Лексикон российской истори- 
ческой, географической, политической 
и гражданской». И вот какое толкование 
он дал слову «дворянство»: «Дворян- 
ство... есть главный и честнейший стан 
государства, зане оноесть природное, для 
обороны государства, воинство и для рас- 
правы министерство или градоначаль- 
ство» 168, Источник благосостояния стра- 
ны он видел в развитии ремесла, торгов- 
ли, мануфактур. Не отрицая значения 
сельского хозяйства, Татищев главное 
внимание уделял развитию промышлен- 
ности и даже задачи просвещения свя- 
зывал с заботами о подготовке грамот- 
ных ремесленников. Развитие и торгов- 
ли, и промышленности он рассматривал 
как средство укрепления дворянского го- 
сударства. 

Вместес А. Д. Кантемиром В. Н. Та- 
тищев последовательно защищал петров- 
скую экономическую политику, считая, 
что промышленность и торговля - источ- 
ники богатства страны. Поэтому он пред- 
лагал «купечество колико можно от по- 
стоев увольнить и от устеснений изба- 
вить, а подать способы к размножению 
мануфактур и торгов»!69. В то же время 
он выступал против участия дворян в 
торговле, полагая, что каждый должен 
заниматься своим делом. Те же мысли 
высказывались и в московском журна- 
ле «Собраниелучших сочинений», кото- 
рый утверждал, что «коммерция и ма- 
нуфактуры столь надобны к прираще- 
нию государства, как дождь и солнечное 
сияние древам и растениям» !'°. 

Оправдывая крепостной строй, 
В. Н. Татищев полагал, что он установил- 
ся в результате добровольного договора 
холопов с помещиками, а Кантемирсчи- 
тал, что хотя физически крепостные и 
не отличаются от помещика, тем не ме- 
нее последний вправе наказывать своих 
крепостных, правда, в разумных преде- 
лах. Восстания крепостных против сво- 
их господ оба они объясняли наущени- 
ями «коварных плутов». По их мысли в 
основе государственной власти лежит 
согласие всех подданных, добровольно 
уступающих свою власть избранному 
правителю. Разум, наука и просвещен- 
ный абсолютизм - вот что может укре- 
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пить общество. Надо обличать пороки, 
наносящие вред дворянскому обществу, 
и укреплять науку - неисчерпаемый ис- 
точник блага. 

Эту же мысль о необходимости по- 
стоянного внутреннего самосовершен- 
ствования и широкой культурно-просве- 
тительной работы в целях дальнейше- 
го развития страны ставили перед собой 
и масонские ложи, появившиеся в Мос- 
кве в 1762 г. Первое время их деятель- 
ность была незначительной, нов 70-х гг. 
в Москве возникли уже три ложи: «Ла- 
тона», «Озирис» и «Три знамени», ав 
80-х гг. насчитывалось почти полтора 
десятка различных лож. К концу же 
века масонами числилось около тыся- 
чи человек. 

Масонство стало одной из форм дво- 
рянской оппозиции. Весьма умеренные 
в своих политических притязаниях, ма- 
соны главное свое внимание уделяли 
морали, гуманности и просвещению, 
проповедуя расплывчатые идеалы всеоб- 
щего братства людей, гуманную филан- 
тропию и отказ от насилия и угнетения. 
Они стремились к всеобщему просвеще- 
нию людей, нравственному самоочище- 
нию посвященных в масоны и полному 
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безропотному подчинению тайным руко- 
водителям масонского ордена. Немалую 
роль в распространении масонских 
взглядов сыграла таинственная атмосфе- 
ра масонских собраний, восходящая к 
средневековым объединениям ремеслен- 
ных цехов, в частности цеха каменщи- 
ков: многие в замысловатых ритуалах 
лож искали забвения от опостылевших 
вопросов политики. 

Правда, наиболее образованные дея- 
тели, группировавшиеся вокруг Н. И. Но- 
викова, пытались использовать масонс- 
кое учение в просветительской деятель- 
ности. В 1780 г. в Москве открылась но- 
вая ложа - «Гармония». В нее вошли 
Н. И. Новиков, а также М. М. Херасков, 
А. М. Кутузов и др. В основе деятельно- 
сти этой ложи лежало учение Сан-Мар- 
тена о необходимости нравственного са- 
мосовершенствования и морального вос- 
питания человека, испорченного соци- 
альными пороками. 

Масонство не являлось однородным 
течением: были ложи крайне мистичес- 
кого направления, верившие в магию, 
алхимию, и были ложи, ориентирован- 
ные на просвещение и воспитание чело- 
века. Н. И. Новиков использовал масон- 
ство как средство распространения зна- 
ния: только оно может «образовать», на- 
учить человека, как ему надлежит жить 
в мире и обществе. Вся деятельность Но- 
викова-просветителя далеко выходила за 
масонские принципы нравственного са- 
мосовершенствования. На личные сред- 
ства кружка Новикова при Московском 
университете основали Педагогическую 
семинарию (1779), где из 30 учеников 
пять являлисьстипендиатами. В 1782 г. 
Новиков организовал «Дружеское ученое 
общество» — для «расширения в публи- 
ке правильного воспитания». Общество 
открыло в Москве первую публичную 
библиотеку, а также Переводческую се- 
минарию, обустраивало аптеки и боль- 
ницы для бедняков, помогало нуждаю- 
щимся во время большого голода в Мос- 
кве и губернии в 1787 г. 

Вскоре правительство Екатерины П 
запретило масонство. Изкнижных лавок 
Москвы изъяли все книги, связанные с 
масонством, закрыли Переводческую се- 
минарию, сократили издательскую дея- 
тельность Н. И. Новикова. Масонство 
было вновь официально разрешено лишь 
при Павле 1, но в Москве общественной 
поддержки не получило. 

Одной из ведущих тем московской 
общественной мысли на протяжении все- 
го ХУШ в. была проблема войны и мира. 
Это и понятно: ХУШ век в истории Рос- 
сии — время почти непрерывных войн. 
И вполне закономерно, что в Москве за- 
звучали голоса, осуждавшие войну и 
ратовавшие за мир. Так, вскоре после 
Полтавской победы 1709 г. учитель Сла- 
вяно-греко-латинской академии Иосиф 
Турбойский в книге «Политиколепная 
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апофеозис» выступил как поборник 
мира. Он утверждал: только мир созда- 
ет «веселие народов, умножение плодов 
земных» и потому допускал только обо- 
ронительные войны и порицал войны 
захватнические. В Москве в день коро- 
нации Елизаветы Петровны в 1742 г. 
М. В. Ломоносов произнес торжествен- 
ную оду, воспевавшую мир и тишину, 
наступившие после тяжелых войн: 


Царей и царств земных отрада, 
Возлюбленная тишина, 
Блаженство сел, градов ограда, 
Коль ты полезна и красна!1"1 


В конце века И. А. Крылов в журна- 
ле «Зритель» вспомнил о том, как «ве- 
ликий Ломоносов... внушал миру, что 
тишина есть отрада царей и царств»!"?. 

Вслед за М. В. Ломоносовым «покой 
в селениях российских» восхваляли и 
крупнейшие российские мыслители. 
Так, С. Е. Десницкий выступал за мир- 
ное общение между народами на основе 
торговых связей. Он утверждал, что меж- 
ду государствами должны быть добросо- 
седские отношения, правительства обя- 
заны проводить только миролюбивую 
политику. Справедливыми войнами Дес- 
ницкий считал оборонительные, захват- 
ническая же политика неизбежно кон- 
чается крахом. Войны разобщают меж- 
ду собой народы, утверждал он, лишь 
торговля объединяет их, являясь источ- 
ником прочности международных согла- 
шений, именно ею «больше народы 
скрепляются и соединяются, нежели 
каким другим средством»!"3. 

Взгляды С. Е. Десницкого на мир 
находились в полном противоречии с 
идеями известного «Наказа» Екатери- 
ны П, которая предметом права объяв- 
ляла «победу и сохранение того, что по- 
бедою приобретено»!". Московский же 
профессор выступал не с защитой заво- 
еваний, а стремился найти экономичес- 
кое обоснование права в международных 
отношениях, объясняя их развитием 
торговых связей. 

С.Е. Десницкий не мог вскрыть ис- 
тинных причин возникновения войны, 
он полагал, что они кроются в географи- 
ческом положении страны, в характере 
границ государства, в наличии враждеб- 
ных соседних народов и проч. Но он пер- 
вым в России критически отнесся к не- 
пререкаемым авторитетам международ- 
ного права в оценке проблемы войны и 
мира. 

Идеи осуждения захватнической 
войны и защиты мира развивались в 
работах выпускника философского фа- 
культета Московского университета, 
преподавателя и переводчика Москов- 
ской камер-коллегии В. Т. Золотницко- 
го, специально изучавшего вопрос 
«О правевойны и мира». Он не отрицал 
права человека на вооруженную защи- 
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ту себя и своих близких, но предупреж- 
дал, что сначала необходимо использо- 
вать все мирные способы и переговоры 
для разрешения конфликтов. Прежде 
чем начинать войну, необходимо рас- 
смотреть, «стоит ли нанесенная обида 
войны». Справедливой войной, по его 
мнению, являлась лишьта, «которой от- 
вратить не можно без понесения своей 
обиды, превосходившей войну». Итог 
войны — это покой и тишина, поэтому 
следует использовать все способы, что- 
бы противник, «отложив оружие, всту- 
пил в мирные переговоры». Поэтому 
необходимо: «1) Забвение всех прежде 
бывших между ними (т.е. воюющими 
сторонами.- Авт.) неприятельств. 2) Все- 
возможное старание о всегдашнем про- 
должении заключенного мира и вечно- 
го согласия; сими средствами щастли- 
во процветут народы и благополучен бу- 
дет целой свет»!?5. 

Осуждение войны - тема многих по- 
литико-нравоучительных романов мос- 
ковских писателей. Таков «Нума Пом- 
пилий, или Процветающий Рим» 
М.М. Хераскова, вышедший в 1768 г. 
В нем изображено благополучное обще- 
ство во главе с идеальным монархом, 
избранником народа. Не воинственный 
герой-завоеватель, а труженик-просвети- 
тель, «благонравный гражданин», про- 
тивник войны и поборник мира - вот кто 
герой романа. Но образ этого героя умоз- 
рителен до крайности и отстранен от дей- 
ствительности. 


ЖИВОПИСЕЦЪ , 
ЕЖЕНЕД БЛЬНОЕ 
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Вопросы войны и мира неоднократ- 
но освещались на страницах московских 
журналов. Так, в опубликованной в 
1781 г. в «Московском ежемесячном из- 
дании» статье «Рассуждение о войне» ут- 
верждалось: «Самая война не есть кро- 
вопролитие и предмет, приводящий в 
грех; но она есть справедливое защище- 
ние утесненных против неправедного 
утеснителя и мстительница нарушенной 
верности и время такое, в которое часть 
подданных отваживаются потерять свою 
жизнь за спокойствие своих сограждан, 
состояние общества и за пользу своего 
государя». И далее говорилось, что «доб- 
ро, происходящее от справедливой вой- 
ны и основанной на истине, покроет зло, 
происходящее от оной». Особый гнев ав- 
тора вызывали те «подлые души», кото- 
рые начинают войну ради личного обо- 
гащения: «Оных должно из числа живу- 
щих исключить... природа сама ими гну- 
шается и имеет к ним омерзение!»!76 
В журнале «Дело от безделья» известного 
книгоиздателя А. Г. Решетникова один 
из авторов написал: «Просвещенный 
воин изъемлет меч не для того, чтобы 
обагриться кровью и отяготиться граби- 
тельством, но чтоб защитить отечество 
от буйных врагов». 

Пагубность войны для человечества, 
желанность мира как избавления от всех 
бед звучат в мемуарах москвичей - уча- 
стников войн в ХУШ в. Так, А. Т. Боло- 
тов принимал участие в Семилетней вой- 
не 1757—1763 гг., «которая была столь 
пагубна человеческому роду и на кото- 
рой погибло со всех сторон толь великое 
множество народа». Болотов описывает, 
как война «горела наижесточайшим об- 
разом, и целые десятки тысяч людей 
лишались жизни, а того множайшие 
попадали в полон, поля их обагрялись 
человеческою кровью, а бесчисленное 
множество бедных поселян лишались 
своих домов и всего своего имения и от- 
нимания у них всех заготовленных для 
своего пропитания съестных припасов и 
фуража»!"7. 

Идеи осуждения войны и защиты 
мира проникли и ванонимную рукопис- 
ную литературу. В рукописном «Сборни- 
ке всячины» помещена интересная фи- 
лософская работа «Записки». Ее вывод: 
«Душа монархического правления есть 
война!» , а «Душа республики есть миро- 
любие и умеренность!». Только защиту 
родины от иноземных захватчиков автор 
статьи считал справедливой войной и об- 
ращался к читателям со страстным при- 
зывом: «Не продавайте кровь вашу ца- 
рям, которые вас не знают, которые не 
удостаивают вас иногда и взгляда свое- 
го и поступают с вами как с собаками!» 178 
В рукописной «Оде на войну» аноним- 
ный автор восклицал: 


Да гибнет всяк, к войне пристрастный, 
Всяк изверг из земных царей. 
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Итак, и выдающиеся мыслители, и 
анонимные писатели выступали против 
войны и страстно защищали мир. Они 
надеялись на грядущее общественное 
благополучие и на всемогущество мир- 
ного труда. 

Значительное влияние на обществен- 
ную мысль Москвы и всей России ока- 
зала Великая французская революция. 
Московское общество заинтересованно 
следило за ее развитием. У москвичей -— 
в оригинале или в переводах — находи- 
лись произведения французских просве- 
тителей. У купца с Таганской площади 
А. П. Смирнова «были найдены книги о 
французской революции, которые он 
держал в ящике, зарытом в земле, опа- 
саясь, чтоб и у него в доме не сделалось 
обыска». У московского аудитора грена- 
дерского полка Б. Елфимова обнаружи- 
ли книгу «Любопытный разговор в цар- 
стве живых о французской революции». 
Москвичи получали известия о ходе со- 
бытий во Франции из газет, выходивших 
в Москве, и из привозимых из-за рубе- 
жа книг. Как писали «Московские ведо- 
мости», «французские дела суть теперь 
предметом всеобщего внимания, так что 
все другие новости за ними позабыва- 
ют»!79. Решительные действия против 
французского дворянства вызвали у мос- 
ковских дворян испуг и растерянность 
по поводу «бешенства французских ре- 
волюционистов и казнении ими своего 
доброго и невинного короля Людовика 
ХУГ». Последовало распоряжение всем 
русским подданным покинуть Францию, 
ав 1792 г. царское правительство выс- 
лало из России французского поверенно- 
го в делах Э. Женэ. 

Дворянская и разночинная интелли- 
генция в Москве, наоборот, сочувствен- 
но встретила французскую революцию. 
Профессор Московского университета 
П. А. Сохацкий писал, что 17 89 г. поло- 
жил в Европе «начало новой эпохи че- 
ловеческого рода» 189. 

Напуганное событиями во Франции, 
выходом в свет книги А.Н. Радищева 
«Путешествие из Петербурга в Москву», 
правительство ужесточило наблюдение 
за деятельностью московской интелли- 
генции. Вскоре посыпались и репрессии: 
арест и высылка А. Н. Радищева, арест 
и заточение в Шлиссельбургскую кре- 
пость Н. И. Новикова, запрещение тра- 
гедии Я. Б. Княжнина «Вадим Новгород- 
СКИЙ» «с дерзкими помещенными в ней 
словами». Книги о французской револю- 
ции конфисковывались и сжигались. По- 
зднее значительная часть московского 
дворянства отошла от социальных про- 
блем, увлеклась сентиментализмом и в 
итоге встала на защиту официального 
строя. Лишь разночинная интеллиген- 
ция не мирилась с феодально-крепостни- 
ческим гнетом и стремилась путем ши- 
рокого просветительства создать условия 
для изменения существовавшего строя. 
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При Московском университете издали 
три тома «Переводов из Энциклопедии» 
(1767—1768), переводы важнейших тру- 
дов Руссо, Вольтера, Гольбаха. Издате- 
лей особенно интересовали вопросы по- 
ложения человека в обществе и его обя- 
занности как гражданина. Политической 
и философской мысли интеллигентов- 
разночинцев была явно присуща анти- 
феодальная направленность. 

Важнейшей особенностью обще- 
ственной мысли Москвы стало также 
выдвижение тысяч крепостных интелли- 
гентов, занятых в разных сферах твор- 
чества. Среди них были архитекторы и 
композиторы, артисты и художники, 
скульпторы и писатели, переводчики и 
литераторы. Талантливая семья Аргуно- 
вых - крепостных людей Шереметевых -— 
дала Москве ярких художников-портре- 
тистов И. П.и Н. И. Аргуновых, выдаю- 
щегося архитектора П. И. Аргунова. 
В Москве творил крепостной графа 
А. С. Строганова, знаменитый впослед- 
ствии зодчий и художник А. Н. Ворони- 
хин — он построил усадьбу в Братцеве. 
В крепостных театрах В.И. Бибико- 
ва, Д. Н. Блудова, ПЦ. М. Волконского, 
П.С. Салтыкова, А. Е. Столыпина и 
Шереметевых (на Никольской улице, в 
Кускове, Маркове, Останкине) потряса- 
ли своей игрой талантливые крепостные 
актеры и актрисы. Крепостные писатели 
Матвей Комаров, Е. И. Костров, И. И. Ва- 
ракин творили в Москве, сотрудничали 
в московских журналах. Крепостные ин- 
теллигенты оставили плоды своего тру- 
да в разных областях культуры. Среди 
них было много старообрядцев. 

В начале 70-х гг. купцы-старообряд- 
цы создали Рогожскую и Преображенс- 
кую общины с довольно крупным капи- 
талом. Старообрядчество возникло во 
время раскола в православной церкви в 
ХУП в. Члены этой общины считали, что 
священники в результате раскола утра- 
тили «благодать» и потому не могут со- 
вершать обряда бракосочетания. «Без- 
брачники» (или «федосеевцы») не при- 
знавали молитвы за царя, отказывались 
платить налоги. Постепенно федосеевцы 
стали самым влиятельным направлени- 
ем в беспоповщине. Они принимали в 
свою общину беглых крепостных, иног- 
да даже выкупая их. Большинство фе- 
досеевцев работало на мануфактурах в 
Лефортове, там они и жили. В концевека 
старообрядцам разрешили иметь свои 
церкви со службой по старопечатным 
книгам. 

Разнообразной и многоплановой 
была общественная жизнь и обществен- 
ная мысль Москвы в ХУШ в. Но опре- 
деляющими в ней, конечно, стали про- 
светительские идеи. Среди них на одно 
из первых мест следует поставить острое 
и широкое обсуждение крестьянского 
вопроса. При этом одни из просветите- 
лей верили в возможность освобождения 
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крестьян руками царя (а царское прави- 
тельство охотно поддерживало эти иллю- 
зии!). Другая же часть (А. Н. Радищев) 
связывала освобождение народа с рево- 
люцией, разбуженной «вольным сло- 
вом». Но и те, и другие остро критико- 
вали помещичий произвол и проповедо- 
вали «чувствительность к крестьянско- 
му состоянию». 

Русские просветители проявляли 
необыкновенную активность. Движимые 
чувством гражданственности, они раз- 
вернули в Москве широчайшую обще- 
ственную деятельность. Н. И. Новиков 
выпустил в своей типографии более 1000 
названий книг. Он издавал журналы, вы- 
ступал как драматург, писатель, критик, 
работал в Комиссии по составлению но- 
вого Уложения, организовал книжную 
торговлю в 16 городах России, открыл 
библиотеку-читальню. Крестьяне были 
для него «питателями отечества». Наи- 
вно веря в силу просвещения, он пола- 
гал, что распространение знаний - самый 
верный путь уничтожения зла. Новиков 
не был революционером. Он рассматри- 
вал «поселян» как детей, а владевших 
ими помещиков - как отцов, и только, 
но упорно и неукоснительно требовал от 
помещиков гуманного обращения с кре- 
стьянами. Само слово «просвещение» Но- 
виков понимал как активное действие: 
он нес свет в народ, просвещал его. 

Просветители, жившие и работав- 
шие в Москве, отличались высоким чув- 
ством гражданственности. Таким был 
уже упоминавшийся С. Е. Десницкий -— 
ученый-юрист, «отец русской юриспру- 
денции», крупный социолог и эконо- 
мист. 

Взгляды С. Е. Десницкого были бур- 
жуазными по своей направленности. Он 
предлагал уничтожить сословное деле- 
ние, уравнять перед законом всех граж- 
дан, отделить административную власть 


Екатерина 11. 
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Вид города Москвы, 
снятый с балкона 
императорского дворца 
по левую сторону. 
Гравюра М--Г. Эйхлера 

по рисунку Ж. Делабарта. 
1797 г. 


от судебной, ввести равный для всех суд. 
Десницкий требовал равноправия всех 
народов Российской империи и равно- 
правия женщин с мужчинами. Его про- 
екты реформ были радикальны, но все 
надежды по их осуществлению Десниц- 
кий возлагал на реформы сверху, боясь 
крестьянских восстаний и призывая по- 
мещиков к милосердию. 

Своеобразие русского Просвещения 
заключалось также и в том, что в чуж- 
дые им одежды французских энцикло- 
педистов рядились и идеологи правящей 
группы дворянства во главе с Екатери- 
ной П. Они отстаивали незыблемость 
крепостничества. Свои взгляды они рас- 
пространяли в царских манифестах, се- 
натских указах, они звучали с церков- 
ных амвонов, театральных сцен. Их ав- 
торы щеголяли цитатами из «Духа за- 
конов» Монтескье, из «Энциклопедии», 
из трудов Вольтера, Дидро и Руссо. А на 
деле они извращали их идеи, лишая 
Просвещение антифеодальной направ- 
ленности. 

Тон задала «современная Семирами- 
да», «философ на троне» - Екатерина П. 
Она утверждала самодержавие какедин- 
ственно возможную для России форму 
правления, всевластие дворян и оправ- 
дывала полное бесправие крестьян. Из 
идей Просвещения Екатерина брала 
лишь то, что укрепляло самодержавие. 
Но послеЕ. И. Пугачева все изменилось. 
Началась критика идей Просвещения. 
«Черни не должно давать образования, 
поелику она будет знать столько же, 
сколько вы да я, то не станет повинова- 
тися нам в той мере, в какой повинует- 
ся теперь»,— наставляла Екатерина П 
фельдмаршала ПЦ. С. Салтыкова. И это 
писала та, которая ранее утверждала, что 
«Дух законов» Монтескье стал ее на- 


ГЛАВА УШ 


стольной книгой! И если передовые мыс- 
лители смогли в это время поставить и 
обсудить ряд важных социокультурных 
проблем, то сделали они это вопреки са- 
модержавию и в борьбе с ним. 

Общественную мысль Москвы 
ХУШ в. необходимо рассматривать не 
только как вариант русского Просвеще- 
ния, но и как поле постоянного проти- 
водействия светских и церковных эле- 
ментов. Поскольку общественный и го- 
сударственный строй России оставался 
в основе своей феодальным, постольку 
официальная православная церковь со- 
хранила прежнее свое значение важней- 
шего идеологического института. Боль- 
шая часть населения России была пра- 
вославной, и религия продолжала быть 
и последним прибежищем, и духовной 
усладой, и поддержкой народа. Она вдох- 
новляла архитекторов, живописцев и 
композиторов. Религиозное воспитание 
в семье и школе было обязательным, 
культурный уровень духовенства в Мос- 
кве постоянно возрастал, а Москва с ее 
«сорока сороками» церквей и монасты- 
рей продолжала оставаться цитаделью 
православия. 

Просветительский рационализм, так 
горячо поначалу принятый в Москве, 
вскоре начал вызывать разочарование. 
«Просвещенная монархия» не состоя- 
лась. Разуму противопоставлялась мис- 
тика, материалистическому пониманию 
законов природы - алхимия и астроло- 
гия, кабалистические толкования заме- 
няли научные рассуждения, появились 
попытки разрешить на религиозной по- 
чве противоречия феодального общества, 
вступившего в стадию разложения. 

Однако уже в конце ХУШв. был 
найден и теоретически обоснован новый 
путь разрешения этих противоречий — 
путь революционный, путь ликвидации 
феодально-сословного строя и крепост- 
ничества. Это сделал А. Н. Радищев. 
А. С. Пушкин назвал его книгу «сати- 
рическим воззванием к возмущению», а 
Екатерина П сочла, что ее автор — «бун- 
товщик хуже Пугачева». Книга «Путеше- 
ствие из Петербурга в Москву» стала ре- 
волюционной энциклопедией русского 
Просвещения. Радищев первым сделал 
народ героем литературы, он верил вего 
революционные возможности, но пола- 
гал, что революция победит не скоро («Я 
зрю сквозь целое столетие...»). Н. И. Но- 
виков и А. Н. Радищев стали своеобраз- 
ным олицетворением передовой русской 
общественной мысли последней трети 
ХУШ в. Их усилиями преодолевались 
угнетавшие творческую мысль путы кре- 
постничества, их трудами возрастал ду- 
ховный потенциал столичного общества. 
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ХШ в.), затем государства всея Руси (с 1478-1485 гг.), Российского царства (с 1541 г.), второй столи- 

цей Российской империи (с 1718 г.), впоследствии Российской Советской Федеративной Социалисти- 
ческой Республики (1918-1922 гг.), Советского Союза (с 1922 г.) и, наконец, Российской Федерации (с 1991 г.). 
Данный том включает повествование о жизни Москвы в первые пять столетий, завершает его глава о Москве 
ХУШ в., когда она уже перестала быть столицей. И все же, подводя итоги ее развития на протяжении этого 
длительного периода, уместно вспомнить, как выполняла Москва обязанности стольного города, средоточия 
политической жизни государства, что привнесла она в жизнь народов, населявших его, каковы были перспек- 
тивы ее дальнейшего развития. 

У Москвы есть основания для гордости. И не только из-за древних корней. Например, Великие Луки древ- 
нее Москвы. Или из-за темпов роста. Хотя феномен быстрого расцвета уже в ХП-ХШ вв. (от феодальной усадь- 
бы - к крепости, затем к центру сельской округи и, наконец, княжества) показывает органичность и законо- 
мерность подобного развития, его соответствие потребностям времени. Гораздо важнее заслуги Москвы перед 
Отечеством - в его защите, в формировании общенациональной культуры, совершенствовании производства. 

Великий князь московский Дмитрий Донской, преодолев вековой страх перед иноземными захватчиками, 
повел войска почти всех княжеств и земель за пределы тогдашней Руси - к Дону. Он сломил инерцию покорно- 
сти и доказал, что ордынцам можно противостоять не только силой духа, но и силой оружия. В Москветворил 
Андрей Рублев, создавая свои иконы и фрески, подлинные шедевры мирового искусства, наполненные чуткой 
и трепетной атмосферой соприкосновения с Вечным и сопричастности ему. Здесь в 1565 г. была основана пер- 
вая русская типография Ивана Федорова, а в конце ХУ Ш в. при Московском университете действовала типог- 
рафия Н. И. Новикова, яркого и талантливого просветителя. Москва издавна была центром притяжения наи- 
более творческих сил страны. Имена знаменитых москвичей заняли бы много страниц. 

Была, однако, и оборотная сторона столичного бытия, неравномерность и противоречия ее собственного 
развития и влияние Москвы на развитие страны. 

Говоря о Дмитрии Донском и проблеме активного сопротивления иноземному игу, не стоит забывать и о 
его деде, первом князе, носившем титул князя всея Руси, - Иване Калите. Ради того чтобы сокрушить конку- 
рента Москвы в деле консолидации русских земель - Тверское княжество, Калита не остановился перед тем, 
чтобы найти общий язык с татарами. Подавлением антиордынского восстания в Твери в 1327 г. он заложил 
традицию сервилизма по отношению к Орде и безжалостной борьбы против князей других русских государ- 
ственных образований. Если Дмитрию Донскому удалось прервать первую традицию, то вторая процветала 
при правнуке Донского — Иване Ш, сыне и внуке последнего — Василии Ш и Иване ТУ Грозном. 

Региональная политика всех трех князей всея Руси и первого русского царя Ивана[У основывалась на 
полном неуважении к другим городам и землям страны. Во имя расцвета столицы они проводили одну иту же 
политику — «вывода» или «свода» наиболее активной части населения - купечества и квалифицированных ре- 
месленников - из других городов, тем самым достигали действительно некоторого процветания столицы, в 0со- 
бенности после губительных набегов крымских ханов, в результате которых Москва практически опустела. Но 
одновременно они обескровливали другие города — центры бывших княжений и земель — Великий Новгород, 
Псков, Смоленск, Углич, Переславль и др. 

Утверждение самодержавия и проведение Иваном [У активной внешней политики, не поддерживаемой ча- 
стью населения России, обернулись страшными бедствиями для москвичей. Жертвами опричнины, посред- 
ством которой Иван Грозный хотел добиться беспрекословного подчинения своей воле, стал цвет столичных 
жителей - светские и духовные лица. Ужасы опричнины вызвали кризис, разразившийся в конце ХУГи нача- 
ле ХУП в., и в конечном итоге привели к разорению города в Смутное время. Но и тогда москвичи доказали 
свою готовность к борьбе, столица оправдала роль духовного общенационального лидера. 

В первой половине ХУП в. Москва становится центром восстановления всей страны. Выходом России из 
тяжелейшего кризиса времен Смуты руководила столица. 

На Земских соборах первой половины ХУП в. решались не только экономические и социальные, но и внеш- 
неполитические вопросы (о судьбе Смоленска, Азова, в 1653 г.- Украины). Но их век оказался короток. Гро- 
моздкая же система центрального управления (приказов, число которых по временам достигало 80-90) зало- 
жила основу российской бюрократической традиции, сломать которую не удалось даже Петру Великому, пред- 
принявшему, казалось бы, коренную ломку государственного и городского управления. Последняя прошла не- 
сколько этапов. В 1699 г. была создана Бурмистерская палата, первоначально ведавшая посадским населени- 
ем одной Москвы, а затем и всей страны. В 1721 г. ее сменил Главный магистрат, в подчинении которого 
оказались магистраты всех остальных городов Российской империи. В 1711 г. Москва стала центром огромной 
губернии с 39 городами, ас 1719 г.- провинции с 19 дистриктами. Согласно реформе 1755 г. была создана слож- 
ная система сословных судов, ав 1785 г. учреждена выборная Городская дума, которая просуществовала лишь 
до 1796 г. 


М: выпала почетная и трудная доля — быть столицей сначала Московского княжества (с конца 
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С перенесением в 1712-1713 гг. столицы во вновь основанный Петербург Москва теряет свою роль главно- 
го центра управления страной. 

Однако в течение всего ХУШ в. «порфироносная вдова» остается, как и прежде, столицей коронаций: в 
Успенском соборе Московского Кремля в 1498 г. был венчан на великое княжение внук Ивана Ш - Дмитрий 
Иванович, а другой его внук — будущий Иван Грозный - в 1547 г. на царство. Отныне все цари и императоры 
получали свои венцы в Успенском соборе, подчеркивая тем самым преемственность своей власти от князей 
Рюриковичей, к которым и принадлежали московские князья и первые цари - Иван [ПУ и Федор Иоаннович. 

С ХУ столетия Москва стала не только центром государственного управления, но и центром управления 
православной церковью. В ХУ1-ХУП вв. митрополит и патриарх (с 1589 г.) имели такие же центральные уч- 
реждения, как и светский глава государства, с похожими функциями (сбора финансовых средств, суда ит.д.). 
Однако взаимоотношения этих ветвей власти в ХУ[-ХУП вв. отнюдь не были гармоничными. Обличение мит- 
рополитом Филиппом (Колычевым) опричных зверств царя Ивана Грозного стоилоему жизни. Претензии пат- 
риарха Никона на создание теократического государства и его реформы церкви послужили базой для раскола, 
потрясшего страну в ХУП в. Созданием Монастырского приказа в 1701 г. и фактической ликвидацией патри- 
аршества церковь была поставлена под контроль государства. Да и сам Синод был переведен в новую столицу 
России. 

Далеки от гармонии были и взаимоотношения внутри светской части столичного населения. Посадские 
люди и ремесленники в городских движениях 1547, 1584, 1586 гг., во время Соляного бунта 1648 г. и Медного 
1662 г. добивались - хотя и безуспешно —- получения некоторых экономических прав и облегчения фискально- 
го гнета (за счет ликвидации белых слобод, отмены косвенных налогов, денежной реформы). Дворянство стре- 
милось к упрочению крепостной системы за счет увеличения срока сыска беглых. 

В 80-90-е гг. ХУП в. политическую, притом антиправительственную, активность проявил другой соци- 
альный слой населения Москвы - стрельцы, чьи требования, направленные на консервацию и реставрацию 
прошлого, шли вразрез с интересами остальных посадских людей и холопов. 

Столь же кардинальными были и перемены в производственной сфере. 

Москва уже в средние века стала центром модернизации страны, в эпоху самодержавия весьма специфи- 
ческой. Для сохранения целостности и защиты границ огромного государства — колоссального политического 
организма, постоянно расширявшегося силой оружия, - необходимы были огромныеконтингенты военных сил 
и большое количество вооружения. В нем нуждались то стрельцы - первое постоянное войско России, возник- 
шее при Иване ГУ и набиравшееся по «контрактному принципу», то армия, формируемая по рекрутскому на- 
бору из крепостных и отрывавшая их от семей практически навсю жизнь - долгие 25 лет. О том, что производ- 
ством оружия в столичном городе занимались с давних пор, напоминают сегодня старинные названия улиц и 
переулков (в Москве есть Бронные улицы, Палашевский переулок, Кузнецкий мост и др.). 

За переносом столицы в Санкт-Петербург последовали и изменения в производственной сфере. Москва, 
ужев ХУГХУП вв. превратившаяся в подлинный центр российской промышленности и ремесла (еще в ХУП в. 
здесь возникла первая в стране мануфактура — Оружейная палата), в ХУШ в. стала ориентироваться не на 
производство вооружения, а на товары народного и армейского потребления (ткани различных сортов). В ХУШ в. 
начался прилив в Москву крестьян-ремесленников, организовывавших мелкое товарное производство, создава- 
лись новые казенные (Большой суконный двор, где впервые в России было налажено производство сукон, Новый 
Хамовный двор, специализировавшийся на производстве парусины, канатный завод, Кожевенный двор, монет- 
ные дворы и др.) и частные шелкоткацкие и хлопчатобумажные мануфактуры (А. Милютина, Ф. А. Апраксина, 
П. А. Толстого и П. ЦП. Шафирова и др.), пользовавшиеся неизменным покровительством правительства. 

На протяжении ХУП-ХУШ вв. Москва стала средоточием внутренней российской торговли. В 20-х гг. 
ХУШ в. на нее приходилось 40,5 % внутреннего товарооборота. В город, насчитывавший в начале ХУШ в. 
140 тыс. жителей, в середине века - от 200 тыс. до 400 тыс., сходились деловые нити всей страны, отсюда снаб- 
жалась товарами московского, внутрироссийского и зарубежного производства вся Россия. Московскому круп- 
ному купечеству принадлежали ключевые позиции на внутреннем рынке, оно участвовало во всех ярмарках — 
Макарьевской, Свенской, Тихвинской. Нарядус И. Панкратьевым, Н. Сырейщиковым, С. Боковым, А. Фила- 
тьевым, членами привилегированной Гостиной сотни, Старцевыми, Евреиновыми, Турчениновыми, Цымбаль- 
щиковами, купцами 1-й гильдии, в торговле в столице в ХУШ в. активно участвовали крестьяне и разночин- 
цы, в конце столетия пополнившие ряды московских предпринимателей (Грачевы, Насоновы, Курносовы, 
Шелагины). 

Таким образом, к концу ХУШ в. Москва, потеряв политические функции столицы, превратилась в, может 
быть, самый крупный экономический центр Российской империи. 

К сожалению, московская культура и искусство начиная с ХУ] в. развивались под тяжкой дланью госу- 
дарственной власти. Примером тому может служить творчество одного из наиболее ярких художников ХУП в.- 
Симона Ушакова, который поставил свой талант на службу идее государственности (см. его икону «Древо госу- 
дарства Московского»). На протяжении ХУШ в. произошли изменения и в духовной сфере. Культура Москвы, 
не подвергавшаяся столь тщательному, как прежде, досмотру церковных и светских властей, развивалась бо- 
лее свободно. Недаром именно Москва стала центром российского вольнолюбия, навеки связанного с именами 
Н. И. Новикова, А. Н. Радищева. 

В течение этого столетия складывался новый облик Москвы, в котором памятники средневековья - много- 
численные храмы и монастыри - органично дополнялись дворцами вельмож и домами частных граждан. Ар- 
хитектура того периода - века Просвещения - ясно выразила идеи гармоничной и гуманной соразмерности че- 
ловека и здания. 

Итак, в ХУШ в. Москва, утратив в определенной степени роль политического центра страны, оставалась 
средоточием ее духовных и общенациональных исканий. Эту почетную миссию она сохранила и в ХХ в. Неда- 
ром А. С. Пушкин призывал: «Благослови Москву, Россия» ... 


АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КАРТЫ 
И КАРТЫ МОСКОВСКОГО КНЯЖЕСТВА 
И РУССКОГО ГОСУДАРСТВА 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 
СОДЕРЖАНИЕ 


ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ КАМЕННОГО, БРОНЗОВОГО И ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКОВ И ПРИРОДНАЯ СИТУАЦИЯ 


ПЕРВОГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ Н.Э. НА ТЕРРИТОРИИ МОСКВЫ 


1 Теплостанский (возвышен- 
ный холмисто-увалистый) 

2 Кунцевский (моренно- 
-холмистый) 

3 Царицынский (моренно- 
-водно-ледниковый волнисто- 
-увалистый) 

4 Москворецко-Сходненский 


555 (долинный) 


УСЛОВНО -ВОССТАНОВЛЕННЫЕ ЛАНДШАФТЫ 
| ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ Н.Э. НА ТЕРРИТОРИИ МОСКВЫ 


5 Москворецко-Капотненский 
(долинный) 

6 Москворецко-Граворонский 
(долинный) 

7 Яузский (долинно-зандровый) 
8 Мещерский (водно-леднико- 
вый) 

9 Химкинский (моренно-водно- 
-ледниковый пологохолмистый) 












ГЫ 


Поймы малых рек 


Болота 


(Ш 


оф;Ф*эФ 


Могильники бронзового века, местополо- 
жение которых известно ориентировочно 
(около 3,7-4 тыс. лет) 


Стоянки бронзового века (около 4-4,5 тыс. лет) 


века 


<фоф@опа ФФ» В 


железного века 


Список памятников 
археологии каменного, 
бронзового и железного 
веков в г. Москве 


верхний палеолит 
1. Сходненская черепная 
крышка 
2. Отщепы и мамонтовая 
кость с искусственным от- 
отверстием со стоянки 
Алешкино 


мезолит 


3. Кремневые орудия с 
селища Мякинино-2 

4. Ножевидная пластина 
с Дьякова городища 


неолит 


5. Кремни и керамика с 
селища Мякинино-2 

6. Стоянка Алешкино 

7. Стоянка Щукино 

8. Стоянка Серебряный 
Бор 

9. Кремневый наконечник 
из Бескудникова (может 
быть бронзового века) 


Участки коренного берега, подвергавшиеся интен- 
сивному хозяйственному освоению в железном веке 


Низменные земли (пойма, 1 и 2-я террасы) в 
долине Москвы-реки 


Крутые склоны коренного берега Москвы-реки 


Находки предположительно верхне- 
палеолитического возраста 


Находки мезолитического-ранненеолитического 
возраста (7-10 тыс. лет от наших дней) 


Стоянки неолитические (около 6 тыс. лет) 


Стоянки неолитические, местоположение 
которых известно ориентировочно 


Находки неолитического возраста 


Находки неолитические, место обнаружения 
которых известно приблизительно 


Находки предметов бронзового века 


Находки предметов бронзового века, место 
обнаружения которых известно приблизительно 


Городища (укрепленные поселения) железного 
века (1,3-2,8 тыс. лет) 


Городища железного века, местоположение 
которых точно не установлено 


Селища (неукрепленные поселения) железного 


Селища железного века, местоположение 
которых известно приблизительно 


Находки единичных предметов, фрагментов керамики 


10. Кремневый наконечник, 
найденный "напротив Неску- 
чного сада" 

11. Нуклеус, найденный около 
Крымского моста 

12. Фрагмент керамики из 
Коломенского 

13. Дьяковская стоянка 

14. Наконечник дротика с 
селища Дьякова-пойма 

15. Кремни, найденные между 
ст. Перово и Фрезер 


бронзовый век 
16. Могильник Спас-Тушино 
17. Находка каменного топора 
(топоров?) в Крылатском 
18. Могильник Давыдково 
19. Находка орудий "У Чер- 
ной горы ниже Красной Пресни" 
20. Кремневый наконечник 
дротика из Бутырского хутора 
21. Каменный топор из Доро- 
гомилово 
22. Каменный топор с Воробь- 
евых гор 
23. Стрела из Нескучного сада 
24. Каменный топор с Сивцева 


вражка (?) 

25. Кремневый наконечник дро- 
тика (волосовский?) и три ка- 
менных топора (фатьянов- 
ских) из Кремля, каменный то- 
пор с Красной площади (находка 
1996г.) 

26. Каменный топор с Софийской 
набережной 

27. Стоянка волосовской куль- 
туры (?) в Зарядье 

28. Каменный топор и кремневый 
наконечник копья из Андроникова 
монастыря (?) 

29. Каменный топор из Нага- 
тино 

30. Каменный топор с Фести- 
вальной улицы (вероятно фатья- 
новский могильник) 

31. Каменный топор с улицы 
Базовская 

32. Каменный топор с Русаков- 
ской улицы 

33. Каменный топор из Зельева 
переулка 

34. Каменный топор с Измайлов- 
ского острова 

35. Каменный топор с Феде- 
ративного проспекта в Перово 


36. Каменный топор из Новых 
Кузьминок 


железный век 
37. Пенягино городище 
(селище?) 
38. Спас-Тушинское 1-е 
городище 
39. Спас-Тушинское 2-е 
городище 
40. Барышиха, селище 
41. Мякинино 1-е, селище 
42. Мякинино 2-е, селище 
43. Тушинское городище 
44. Химкинское селище (по 
М. Г. Рабиновичу) 
45. Никольское селище 
46. Алешкино, селище 
47. Троице-Лыково-Щукино, 
селище 
48. Татарово, селище 
49. Терехово, селище 
50. Кунцевское городище 
51. Филевское селище 
52. Сетуньское городище 
53. Нижнее селище 
54. Верхнее селище 
55. Мамоново городище 
56. Андреевское селище 


ты, 
Е: 
" 


57. Селище (городище?) в 
Кремле 

58. Андроников монастырь, 
селище (городище?) 

59. Данилов монастырь, фраг- 
мент текстильной керамики 
60. Нижне-Котловское 
городище 

61. Село Коломенское, селище 
62. Селище у церкви Вознесе- 
ния в Коломенском 


62а. Керамика с территории двор- 


цового комплекса в Коломенском 
и склона Голосового оврага 
63. Селище у Девичьего камня 
в Голосовом овраге 

64. Выгон, селище 

65. Дьяково-пойма, селище 

66. Дьяково городище 

67. Дьяково-южное, селище 
68. Чертов городок, селище 
69. Братеево, селище 

70. Капотня, городище 

71. Находка умбоновидной 
подвески на Манежной пл. 

72. Капотня, фрагмент ранне- 
дьяковской керамики 
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Находки-фантомы 
(недостоверные, привезенные 
из других мест) 

73. Мезолитический нуклеус 

с Тверского бульвара 

74. Неолитическая керамика, 
найденная у Покровских ворот 
75. Крутицкая неолитическая 
стоянка 

76. Каменный топор из 
Чертаново 

77. Бронзовый кинжал брон- 
зового века с Балаклавского 
проспекта 

78. Римские монеты из 
Измайлово 

79. Римские монеты из Кремля 
80. Античная монета с Воробь- 
евых гор (у Метромоста) 

81. Керамика железного века с 
Трубной площади 


В качестве подосновы 
использована карта 

рельефа Москвы, составленная 
в мастерской № 1 НИиПИ 
генерального плана г. Москвы 
(В.В.Коновалов) в 1986г. 


Карта подготовлена 

ООО "Новый проект” 
Автор карты Н.А.Кренке 
Автор врезки В.А.Низовцев 
Картограф Г.В.Авилова 
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РЕКОНСТРУКЦИЯ 
| ТИПИЧНОЙ СИСТЕМЫ 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В Х!-Х!! вв. 
ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГО-ПОЧВЕННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ В ДОЛИНЕ р. ЯЗВЕНКИ 


Г. 








Условные обозначения 


Укрепленный город (Кремль) и посад 
Древнейшие памятники, содержащие находки 1Х-Х вв. 
Курганные могильники, существующие 


Курганные могильники, утраченные 


Курганные могильники, локализация и/или атрибуция 
которых спорны 


р шо з 


® <=? Селище 


Селище утраченное 


Селище, локализация и/или атрибуция 
которого спорны 


Поселения на городищах 


Поселения на городищах, утраченные 


Городища, выявленные лишь по данным 
ТОПОНИМИКИ 


Клады 





Низменные земли (пойма, первая и вторая террасы) 
в долине р.Москвы 


Поймы и придолинные склоны малых рек, на бере- 
гах которых обнаружены древнерусские памятники 


Болота 


== — 
а Крутые склоны коренного берега р.Москвы 
РР, Возвышенность 


Примечание: гидронимы даны в их современном написании 


В качестве подосновы использована 
карта рельефа Москвы, составленная 
в мастерской М1 НИиПИ 
генерального плана г.Москвы 
(В.В.Коновалов) в1986г. 


Карта подготовлена ООО"Новый проект” 
Автор карты: Н.А.Кренке 

при участии И.А.Бойцова и С.3.Чернова 

1996 г. 

Картограф Г.В.Авилова 


Список древнерусских памят- 
ников археологии Х-ХИ[вв. 
(домонгольского времени) на 
территории Москвы 


1 
2 
9. 
4. 
5 
6 


10. 


11. 


12. 
13. 


15. 


16. 


17. 


19. 


20. 
21. 
22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
29. 
30. 


31. 


32. 
33. 


34. 


Кремль, Х1!(?)-ХИвв. 

Посад, примыкавший с восто- 
ка к Кремлю, Х!-ХИвв. 

Посад в Зарядье, ХП-ХИвв. 

Посад за р. Неглинной, Х!- 
ХИ вв. 

Поселение на Волхонке, Х|- 
ХИ вв. 

Поселение с церковью в рай- 
оне Богоявленского монастыря, 
Х!- ХШВвв. 

Поселение (7) и кладбище в 
районе Старопанского пере- 
улка (ц.Козьмы и Дамиана), 
Х!-ХВвв. 

Поселение в районе Ипатьев- 
ского пер. (Кучково? по 
Д.А. Беленькой), Х|-ХИвв. 

Поселение на Ильинской ул.., 
ХИ. 

Клад дирхемов в районе хра- 
ма Христа Спасителя, |Х-Хвв. 

Митинское 1-е селище, Х!|- 
ХИ вв. 

Спас-Тушинское 4-е селище, 
ХИ-ХИвв. 

Спас-Тушинский 3-й курган- 
ный могильник, 9 курганов, 
Х!-ХИ вв 

Митинский 1-й курганный 
могильник ("Великая могила"), 
6 курганов, Х|-ХИвв. 

Спас-Тушинский 2-й курган- 
ный могильник, 65 курганов, 
Х!-ХИвв. 

Спас-Тушинский 1-й курган- 
ный могильник, 15 кургоано8, 
Х!-ХИвв. 

Спас-Тушинское 2-е селище, 
Х!-ХИ вв. 

Поселение на Спас-Тушин- 


ском 1-м городище, Х|-Хвв. 


Пенягинский 1-й курганный 
могильник, / курган, Х1-ХВвв. 

Мякининское 2-е селище, Х|- 
ХИИВвв. 

Мякининское 1-е селище, Х|- 
ХИвв. 

Мякининский 1-й курганный 
могильник, 30 курганов, Х!- 
ХИ вв. 

Мякининский 2-й курганный 
могильник (гипотеза М. Г. Раби- 
новича), 1/6 (7) курганов, Х!|- 
ХИИвв. 

Тушинский 2-й могильник, 
2 кургана, Х!-ХИвв. 

Тушинский 1-й курганный мо- 
гильник на Тушинском городи- 
ще, 2 кургана, Х|-ХИВвв. 

Поселение на площадке Ту- 
шинского городища, Х!-ХИвв. 

Алёшкинское селище, Х|- 
ХИИвв. 

Алёшкинский 1-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХВвв. 

Алёшкинский 2-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХВвв. 

Никольский-Химкинский кур- 
ганный могильник, 17 курганов, 
Х!-ХИвв. 

Троице-Лыково 2-е селище, 
Х!-ХИвв. 

Татарово, селище, Х!-ХИвв. 

Крылатский курганный мо- 
гильник, 3 кургана, Х!-ХИвв. 

Поселение на Кунцевском 


35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 


44. 
45. 
46. 
47. 


48. 


49. 


50. 


УГ. 


52. 


53. 
54. 


55. 


56. 
57. 


58. 
59. 
60. 
61. 
62. 


63. 
64. 
65. 


66. 


67. 


68. 


городище, Х!-ХИвв. 

Кунцевское 1-е селище, Х!- 
ХИ вв. 

Филянское 2-е селище, сред- 
невековье. 

Филянское 1-е селище, сред- 
невековье. 

Филянский курганный могиль- 
ник, 40 курганов, Х|-ХВвв. 

Серебряноборский курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХИвв. 

Сетуньский 1-й курганный мо- 
гильник, /6 кургано8, Х|-ХИВвв. 

Сетуньский 2-й курганный мо- 
гильник, /8 курганов, Х!-Хвв. 

Спасский курганный могиль- 
ник, 7 курган, Х|-ХИВвв. 

Очаковский 1-й курганный 
могильник, {2 кургано8, Х|- 
ХИВвв. 

Очаковский 2-й курганный 
могильник, / кургон, Х|-ХИвв. 

Краснолужское селище, Х!- 
ХИ вв. 

Матвеевское 1-е селище, Х|- 
ХИ вв. 

Матвеевский 2-й курганный 
могильник (1-й Матвеевский ), 
2 кургона, Х|-ХИвв. 

Матвеевский 3-й курганный 
могильник (1-й Раменский), 
3 кургана, Х!-ХИвв. 

Матвеевский 3-й курганный 
могильник (Матвеевский 2-й; 
Раменский 1-й), 4 кургана, 
Х!|-ХИВвв. 

Матвеевское 2-е селище, Х!|- 
ХИвв. 

Раменковский 1-й курганный 
могильник (Матвеевский 3-Й), 
4 кургана, Х!-ХИвв. 

Раменковский 2-й курганный 
могильник (Раменковский 3-Й), 
2 кургона, Х!-ХВвв. 

Раменковское 1-е селище, Х|- 
ХИвв. 

Очаковский 4-й курганный 
могильник, 3 кургана, Х|- 
ХИвв. 

Очаковский 3-й курганный 
могильник, 7 курганов, Х|- 
ХИ вв. 

Очаковский 5-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х!-ХИвв. 

Никольский 1-й курганный 
могильник, {0 курганов, Х|- 
Х вв. 

Никольский 2-й курганный 
могильник, { курган, Х!-ХИвв. 

Никулинский 2-й курганный 
могильник, 3 кургана, Х|-ХИвв. 

Никулинский 3-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|!-ХИ!вв. 

Никулинский 1-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХИвв. 

Тропаревский 1-й курганный 
могильник, 5 кургано8, Х|- 
ХИ вв. 

Тропаревский 2-й курганный 
могильник, 3 кургана, Х|-ХИвв. 

Богородицкий 2-й курганный 
могильник, 4 кургана, Х!-ХВвв. 

Богородицкий 1-й курганный 
могильник, 7 курганов, Х|- 
ХИ вв. 

Воронцовский курганный мо- 
гильник (на ул. Новаторов), 
9 курганов, Х|-ХВвв. 

Коньковский 1-й курганный 
могильник, /5 курганов, Х|- 
ХИ вв. 

Коньковский 2-й курганный 


могильник, 2 кургана, Х!-Хвв. 

69. Коньковский 3-й курганный 
могильник (Коньковский 1-Й, 
Купринские), 5 курганов, Х|- 
ХИ вв. 

70. Коньковский 4-й курганный 
могильник (Коньковский 2-й, 
Купринские), 22 кургана, Х!- 
Х вв. 

70а. Коньковское 2-е селище, Х!||- 
Х вв. 

]1. Теплостанское 1-е селище, 
Х!-ХИвв. 

72. Теплостанский 3-й курганный 
могильник, 8 курганов, Х!|- 
ХИвв. 

73. Теплостанский 2-й курганный 
могильник, 13 курганов, Х!|- 
ХИ вв. 

74. Теплостанский 4-й курганный 
могильник, б курганов, Х|- 
ХИ вв. 

75. Теплостанский 1-й курганный 
могильник, 4 кургана, Х|-ХИвв. 

76. Воробьёвский курганный мо- 
гильник, {/ курган, Х|!-Х вв. 

77. Андреевское селище, Х|- 
ХИ вв. 

]8. Нескучный сад, курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХИвв. 

79. Нескучный сад, селище, Х|!|- 
ХИ вв. 

80. Данилов монастырь, селище, 
Х-ХИвв. 

80а. Возле Данилова монастыря 
(ц. Воскресения Словущего), 


селище, Х-ХИвв. 

81. Черёмушкинский 3-й курган- 
ный могильник, 2 кургана, Х|- 
ХИ Ввв. 

82. Черёмушкинский 2-й курган- 
ный могильник, 3 кургана, Х|- 
ХИвв. 

83. Черёмушкинский 1-й курган- 
ный могильник, 75 курганов, 
Х!-ХИвв. 

84. Шаболовский 1-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХИвв. 

85. Шаболовский 2-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х!-ХИвв. 

86. Верхнекотловский курганный 
могильник, Х|-ХИвв. 

87. Ногатинский курганный мо- 
гильник, { курган, Х|!-Х вв. 

88. Коломенское 1-е селище, Х|- 
ХИ вв. 

89. Коломенское 2-е, на Голосо- 
вом овраге, селище, Х!|-Хвв. 

90. Дьяково 1-е (Выгон), селище, 
Х!-Х вв. 

91. Дьяково-пойма, селище, Х|- 
ХИвв. 

92. Поселение на Дьяковом горо- 
дище, Х!-Х!вв. 

93. Дьяково-южное, селище, Х!|- 
ХИВвв. 

94. Деревлёвский 1-й курганный 
могильник, 6 кургано8, Х!|- 
ХИ вв. 

95. Деревлёвский 2-й курганный 
могильник, 5 курганов, Х|- 
ХИвв. | 

96. Зюзинский 4-й курганный 
могильник (Зюзинский 3-Й), 
2 кургона, Х!-ХИвв. 

97. Зюзинское селище, ХИв. 
(наличие домонгольского мате- 
риала под вопросом). 

98. Зюзинский 1-й курганный 
могильник, 9 кургоано8, Х!|- 
ХИ вв. 

99. Зюзинский 2-й курганный 


могильник, 73 курганов, Х|!|- 
ХИИвв. 

100. Волхонский курганный мо- 
гильник, 3 кургана, Х|!-Хвв. 

101. Узкое, 1-й курганный мо- 
гильник (Деревлёвские), 4 кур- 
гана, Х|-ХИВвв. 

102. Коньково, 5-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|-ХИвв. 

103. Коньково, 1-е селище, Х!- 
Хвв. 

104. Зюзинский 6-й курганный 
могильник (Зюзинские, Узков- 
ские), 9 курганов, Х|-ХИВвв. 

105. Зюзинский 5-й курганный 
могильник, 4 кургана, Х|-ХИвв. 

106. Зюзинский 3-й курганный мо- 
гильник, 17 кургоноб, Х|!-ХИвв. 

107. Узкое, 2-й курганный мо- 
гильник (10-й Чертановский), 
2 кургана, ХП-ХИвв. 

108. Узкое, 3-й курганный мо- 
гильник (9-й Чертановский), 
3 кургана, Х!-ХВвв. 

109. Узкое, 4-й курганный мо- 
гильник (8-й Чертановский), 
2 кургана, Х!-ХИвв. 

110. Узкое, 5-й курганный мо- 
гильник (7-й Чертановский), 
3 кургана, Х|!-ХШВвв. 

111. Узкое, 6-й курганный мо- 
гильник (возможно, фантом), 
1 курган. 

112. Чертаново, 9-й курганный 
могильник (6-й Чертановский), 
3 кургана, Х|-ХВвв. 

113. Чертаново, 1-е селище, Х|- 
ХИИвв. 

114. Чертаново, 7-й курганный 
могильник, / курган, Х|-ХИвв. 

115. Чертаново, 8-й курганный 
могильник (6-й Чертановский), 
4 кургана, Х!-Хвв. 

116. Чертаново, 6-й курганный 
могильник (5-й Чертановский), 
3 кургана, Х|-ХВвв. 

117. Чертаново, 5-й курганный 
могильник, 3 кургана, Х|-ХИВвв. 

118. Чертаново, 4-й курганный 
могильник, 6 кургоно8, Х|- 
ХИвв. 

119. Чертаново, 3-й курганный 
могильник, / кургон, Х|-Хвв. 

120. Чертаново, 2-й курганный 


могильник, 2 кургана, Х|- 
ХИвв. 

121. Чертаново, 1-й курганный 
могильник, 9 курганов, Х|- 
ХИИвв. 

122. Котляково, 1-й курганный 
могильник, 4 кургана, Х!|- 
ХИвв. 

123. Котляково, 2-й курганный 
могильник, 3 кургана, Х!|- 
ХИвв. 

124. Сабуровский курганный мо- 
гильник, 73 кургоно8, Х|-Хвв. 

125. Малое Голубино, 1-й курган- 
ный могильник, 6 курганов, 
Х!-Хвв. 

126. Малое Голубино, 2-й кур- 
ганный могильник, 24 кургана, 
Х!-ХИПвв. 

127. Большое Голубино, курган- 
ный могильник, 3 кургана, Х|- 
ХИИвв. 

128. Ясенево (Фляжкино), курган- 
ный могильник, 4 кургана. 
129. Бирюлёво, 1-й курганный мо- 

гильник, 4 кургана, Х|-ХВвв. 

130. Бирюлёво, 2-й курганный мо- 
гильник, 4 кургана, Х|-ХИВвв. 


131. Красное, курганный могиль- 
ник, / курган, Х!-ХИвв. 

132. Покровское, 2-й курганный 
могильник, 9 (7) кургана. 
133. Покровское, 1-й курганный 
могильник, 3 (27) кургана, Х!- 

ХИвв. 

134. Бирюлёво, дачный поселок, 
курганный могильник. 

135. Орехово, 2-й курганный мо- 
гильник (Дубки), 714 курганов, 
Х!|-ХИвв. 

136. Орехово, селище 6 (Язвен- 
ка- 6), Х!-ХИвв. 

137. Орехово, селище 5 (Язвен- 
ка-5), ХП-ХИВвв. 

138. Орехово, 4-й курганный мо- 
гильник (Царицыно-7), 72 кур- 
ганоб, Х|-ХШвв. 

139. Орехово, 5-й курганный мо- 
гильник (Царицыно-6), 28 кур- 
ганоб, Х!-ХИВвв. 

140. Орехово, 6-й курганный мо- 
гильник (Царицыно-4), 4 кур- 
гана, Х!-Хвв. 

141. Царицыно, 4-й курганный мо- 
гильник, 9 курганов, Х|-ХИвв. 

142. Царицыно, 3-й курганный мо- 
гильник, {2 курганов, Х!в. 

143. Орехово, селище 4 (Язвен- 
ка-4), ХП-ХИвв. 

144. Орехово, селище 3 (Язвен- 
ка-3), Х|!-ХИвв. 

145. Орехово, 7 и 8-й курганные 
могильники, 5 курганов. 

146. Орехово, 3-й курганный мо- 
гильник, / кургон, Х|!-ХИвв. 
147. Орехово, 1-й курганный мо- 
гильник, 12 курганов, Х!в. 
148. Орехово, 2-е селище, Х!|- 

ХИвв. 

149. Царицыно, 2-й курганный мо- 
гильник, 23 кургана, Х!- 
ХИИвв. 

150. Царицыно, 1-й курганный мо- 
гильник, 5 курганов, Х!|-ХИвв. 

151. Царицыно, 5-й курганный мо- 
гильник, 9 курганов, Х!|-ХИвв. 

152. Шипилово, 2-й курганный 
могильник, 5 кургано8, Х|- 
ХИвв. 

153. Шипилово, 1-й курганный 
могильник, {0 курганов, Х|- 
ХИвв. 

154. Братеево, 5-й курганный 
могильник, 4 кургана, Х|-ХИвв. 

155. Братеево, 2-й курганный 
могильник, 5 курганов, Х|- 
ХИ вв. р 

156. Братеево, 1-й курганный 
могильник, 5 курганов, Х|- 
ХИвв. 

157. Братеево, 4-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|- 
ХИвв. 

158. Братеево, 3-й курганный 
могильник, {9 курганов, Х|- 
ХИ вв. 

159. Братеево, 1-е селище, Х|- 
ХИвв. 

160. Борисово, 1-й курганный мо- 
гильник, 21 курган, ХП-ХИвв. 


161. Зябликово, 2-й курганный 
могильник, { курган, Х|!-ХИвв. 

162. Поселение на городище Ка- 
потня, Х|!-ХШВвв. 

163. Капотня, селище 1, Х|!-ХИВвв. 
(по данным А.К.Станюковича). 

164. Чагино, курганный могильник, 
15 курганов, Х!-ХИвв. 

165. Головинские пруды, селище, 
ХИ-ХИвв. 


166. Останкино, курганный мо- 
гильник. 

167. Лосиный остров, 2-й курган- 
ный могильник, 8 курганов, 
Х!-ХИвв. 

168. Лосиный остров, 1-е селище, 
Х!-Х вв. 

169. Лосиный остров, 1-й курган- 
ный могильник, 7 курганов, 
Х!-Хвв. 

170. Близ Андроньева монастыря, 
селище 1, Х!|!-ХИвв. 

171. Гравороново, селище 1, Х!- 
ХИвв. 

172.Клад дирхемов у Симонова 
монастыря, |Х-Хвв. 

173. Селище на устье Яузы, Х1- 
ХИвв. 

174. Яузский курганный могиль- 
ник, 5 курганов, ХП-ХИвв. 

175. Лыщиково городище (топо- 
ним). 

176. Обыденское городище (топо- 
НИМ). 

177. Могильцы (курганный могиль- 
ник 7) на Остожье (топоним). 

178. Могильцы (курганный могиль- 
ник 7) на Тверской (топоним). 

179. Городище на Самотеке (топо- 
Ним). 

180. Косинский 1-й курганный мо- 
гильник (у Святого озера), 3 
кургана, Х|-ХИвв. 

181. Косинский 2-й курганный мо- 
гильник (к югу от Косина), 2 
кургана, Х!-ХИвв. 

182. Косинский 3-й курганный мо- 
гильник (близ д. Жулебино), 
21 курган, Х|!-ХИвв. 

183. Рудневский курганный мо- 
гильник, 5 (27) курганов, Х|- 
ХИвв. 

184. Матвеевский 4-й курганный 
могильник, 2 кургана, Х|!-ХИвв. 


Общее число курганов на террн- 
ториии Москвы в границах 1996г. 


1. — Район Спас-Тушино, Тушино, 
низовья рек Химки и Сходни - 
143 (159). 
Кунцево - Фили - 45. 
Бассейн Сетуни (без Тепло- 
станской возвышенности) -121. 
4. — Теплостанская возвышенность 
(верховья Очаковки, Чертанов- 
ки) - 90. 
Бассейн Котловки - 51. 
Бассейн Чертановки - 76. 
Бассейн Городенки (без Чер- 
тановки) - 233. 
8. Левый берег Москвы-реки, 
Яузы - 40. 
9. Верховья Битцы - 33. 
10. Бассейн Пехорки (Косинские 
озера) - 31. 


ое 


мА 


Всего: 863 (879), что соответствует 
примерно 1120 - 1140 погребени- 
ям. 


ы Датировка Х!-ХИвв., как правило, 
указывает на то, что более точно 
возраст памятника определить невоз- 
можно. 


ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА МОСКВЫ ХИ - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХИ! вв. 
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Условные обозначения 
Стены Кремля первой трети ХИ! в. 


Объекты проводившихся археологических 
раскопок и наблюдений 


Археологически выявленные участки 
культурного слоя (на период, отраженный 
на карте) 

Предполагаемые границы распространения 
культурного слоя (на период, отраженный 
на карте) 

Топонимы, характеризующие тип древнего 
землепользования и ландшафтные особен- 
ности местности 

Объекты палеопочвоведческих исследований 
Поля (на период, отраженный на карте) 


Предполагаемое местоположение полей 
(на период, отраженный на карте) 


Леса (коренные) 
Предполагаемое распространение коренных лесов 
Заливные луга 


Луга на повышенных отметках рельефа 


Заболоченные участки 
Русла рек и тальвеги оврагов (сезонные русла) 
Могильники 


Церкви, упомянутые в письменных источниках 
(на период, отраженный на карте) 


Церкви, существование которых предполагается 
(на период, отраженный на карте) 


Монастыри, упомянутые в письменных 
источниках (на период, отраженный на карте) 


Монастыри, существование которых 
предполагается (на период, отраженный на карте) 


Клады 


Объекты, существование которых подтверждено 
источниками (на период, отраженный на карте) 


Объекты, предположительно существовавшие 
(на период, отраженный на карте) 


Объекты палеопочвоведческих 
исследований 


. ул. Малая Бронная, д. 23 

. ул.Большая Молчановка, д.34 
. Большой Гнездниковский пер., 
д. 1/21 

Тверской бульвар, владение 16 
ул. Сретенка, д. 17 

Большой Головин пер., д. 10 
ул. Рождественка, д. 17-19 
Манежная пл. 

. Исторический проезд и 
Монетный двор 

. Казанский собор 

. Старопанский пер., д. 3 

ул. Ильинка 

Красная площадь, Разинский 
спуск 

ул. Маросейка, д. 11/4 

ул. Солянка, д. 3 

. Китайский проезд, д. 7 

угол Подкопаевского и 
Хохловского пер. в сквере 
Подкопаевский пер., д. 5 
Малый Трехсвятительский пер., 
д.4 

ул. Гончарная, д. 12 

ул. Большая Ордынка, вл. 1 
ул. Малая Ордынка, д. 5 

ул. Большая Ордынка, д. 40 
Щетининский пер. 

ул. Остоженка, д. 34-36 

. Романов пер., д.4 
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Топонимы, характеризующие тип 
древнего землепользования и 
ландшафтные особенности 
местности 


. Ц. Николы в Драчах (Грачах) 

. Ц. Спаса на Песках 

. Петровский монастырь "на 
Высоком" 

. Ц. Ермолая на Козьем Болоте 

. Рождественский монастырь, что 
на Рве 

. Сретенский монастырь, 
ц. Сретения на поле (на 
Кучковом поле) 

7. Ц. Николы в Дербинском 


© мл > © № —> 


8. Ц. Алексея Митрополита, что 
на Глинищах 
9. Ц. Спиридона Чудотворца, что на 

Козьем Болоте 

10. Воскресенский монастырь, 
что "на Высоком" 

11. Ц. Живоначальные Троицы, 
что в Садех (на Грязях) 

12. Ц. Введения в Барашах (Ильи, 
что под сосенками) 

13. Ц. Гребневской Богородицы 
на Бору, под сосенками 
(Успение на Бору) 

14. Ц. Живоначальные Троицы старых 
поль с яру 

15. Ц. Василия Святого "на Могилицах 

16. Ц. Анастасии у поль 

17. Ц. Параскевы Пятницы у старых 
поль 

18. Ц. Иоанна Богослова, что под 
вязом 

19. Ц. Георгия, что на Красной Горке 

20. Ц. Спаса, что в "Глинищах" 

21. Ивановский монастырь, что под 
Бором, в Старых Садех 

22. Ц. Параскевы Пятницы на Кулиш- 
ках 

22а. Ц. Кира и Иоанна на Кулишках 

23. Ц. Трех Святителей Московских, 
что на Кулишках (Фрола и Лавра, 
что в Садах) 

24. Ц. Николы Подкопаева, что на 
Кулишках 

25. Ц. Всех Святых на Кулишках 

26. Ц. Рождества Пречистой Богоро- 
дицы, что на Кулишках 

27. Ц. Николы в Воробине, на Гостине 
горе 

28. Ц. Ильи на Воронцовом поле, под 
сосенкой 

29. Ц. Андрея Критского, на Васильев 
луг, что на Кулишках 

30. Ц. Петра и Павла, что у старых 
конюшен, на Кулишках 

31. Ц. Николы на Болоте 

32. Ц. Рождества Богородицы "на 
Трубе" 

33. Ц. Спаса на Бору 

34. Ц. Рождества Иоанна Предтечи на 


Бору 
35. Боровицкая башня 


36. 
37. 
38. 


46. 
47. 
48. 
49. 
50. 


51. 
52. 


льомьъ- 
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Карта подготовлена 
ООО "Новый проект" 
Автор карты - Бойцов И.А. 
1996 г. 


Картограф Г.В.Авилова 


Крестовоздвиженский монастырь, 
что на Острове 

Ц. Спаса Преображения Господня, 
что на Песках 

Ц. Власия на Козьем Болоте 

("на Козихе") 


. Ц. Пречистой Богородицы, что на 


Могилицах 


. Ц. Воскресения "в Киевцах", на 


Грязи 


. Ц. Николы Чудотворца на песку 
. Ц. Григория Неокесарийского, 


что в Дербицах 


. Ц. Георгия в Яндове 
. Ц. Иоанна Предтечи под Бором 
. Ц. Сретения Святого Михаила 


Черниговского, под Бором, за 
Болотом 

Ц. Спаса Преображения на Бол- 
вановье 

Ц. Живоначальные Троицы, что 
в Больших Лужниках 

Ц. Покрова в Лыщиках, что в 
Садах 

Ц. Никиты мученика, за Яузой, 
на горе 

Козьмы и Дамиана монастырь, 
в Заяузье, на Вражках 

Ц. Николы на Болвановье 

Ц. Бориса и Глеба, что на Рву 


Церкви и монастыри 


. Церковь Рождества Иоанна 


Предтечи на Бору 


. Церковь(монастырь) Спаса на 


Бору 


. Успенский собор "в Маковице" 


Клады 


. Клад куфических монет [Х-Х вв. 
. Клад серебряных украшений 
. Клад серебряных украшений 
. Клад серебряных украшений 
. Клад серебряных украшений 


ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХШ-ХУ\У! ВЕКОВ НА ТЕРРИТОРИИ МОСКВЫ 


РАЙОН КОСИНСКИХ ОЗЁР 
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Условные обозначения 


Естественно-географические 


В 


Памятники археологии 


^ 
РР 
5$ 








екты 
Реки 
Низменные земли 
(пойма, 1-я и 2-я террасы) 
в долине Москвы-реки и 
поймы малых рек 


Крутые склоны коренного 
берега Москвы-реки 


Болота 


Кремль в границах белокаменных 
стен 1366-1368 гг. 


Посады Москвы на середину ХУ в. 
Монастыри, исследованные археологически 
Монастыри по данным письменных источников 


Грунтовые могильники при храмах и монастыр- 
ские некрополи, выявленные археологически 


Грунтовые могильники при храмах и монас- 
тырские некрополи, локализуемые по данным 
письменных источников 


Клады 
Селища, выявленные археологически 


Селища, локализуемые по данным письменных 
источников — зоны археологического исследо- 
вания в границах застройки ХУЙ в. 


Территория города в границах застройки ХУЙ в. 


Большие дороги, реконструируемые по данным 
письменных источников ХМЬ-—ХУ вв. и 
картографическим материалам Х\!-ХИХ вв. 


Пруды, реконструируемые по данным 
источников Х\|--ХМ вв. 








| | И 
оменках 1543 
я 


1,25 2.5 км 


Примечание: памятники археологии, 
расположенные на территории мос- 
ковских посадов, см. на картах 
"Памятники археологии исто- 
рического центра Моск вы" 


Топонимы 
кн. Ивана Юрьевича Владельческая принадлежность и , 
Патрикеева 1498 г. дата первого упоминания Сокращения: 
Хинка Названия рек, прудов и лугов, фик- д. деревня 
‚ Великий — о ы 
ны сируемые в источниках ХМ-Х\1 вв. Названия монастырей, сёл, слобод, руч. ручей 
Никольское на Хинке деревень, дворов, фиксируемые в Е себ 


источниках ХУЙ в. 
Зы Названия рек и прудов, фиксиру- слц. сельцо 
емые в источниках Х\У|-ХИХ вв. 
БОЛВАНОВСКАЯ Названия больших дорог, фикси- 
о: руемые в источниках ХИМ-ХМ вв. 


Е Названия монастырей, сёл, слобод, Карта подготовлена ООО "Новый проект" 
с. Нахинское. деревень, дворов, фиксируемые в Названия больших дорог, фикси- Автор карты: С. 3. Чернов. 1996 г. 
КОЛОМЕНСКАЯ р 
источниках ХМ-ХМ вв. руемые в источниках ХУЙ в. Картограф Г. В. Авилова 


Список памятников археологии на территории Москвы второй половины ХИ! - ХМ вв. 
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Спасский на Всходне монастырь. 
Археологически фиксируемые следы 
Спасо-Преображенского собора, церкви 
Андрея Стратилата, каменных стен. Пер- 
вое упоминание 1390г. 

Грунтовый могильник Спасского на 
Всходне монастыря. Под 1390г. в летопи- 
си сообщается о погребении Ивана Ро- 
дионовича Квашнина "у святаго Спаса 
въ монастырн, нже на Восходн". 

1-е Спас-Тушинское селище (в с. Спас). 

2-е Спас-Тушинское селище. Исследова- 
но археологически. 

2-е Пенягинское селище. 16в. Исследо- 
вано археологически. 

1-е Митинское селище. 16в. Исследо- 
вано археологически. 

2-е Митинское селище. 16-17вв. Иссле- 
довано археологически. 

3-е Митинское селище. 13-14вв. Иссле- 
довано археологически. 

2-е Мякининское селище. 13-15вв. Ис- 
следовано археологически на площади 
3800 кв.м. 

3-е Мякининское селище. (в д. Мякини- 
но). 

Грунтовый могильник у церкви Покрова 
в быв. д. Братцево. 

Селище в быв. д. Братцево. Сельцо 
Борисково. Упоминается в 1573г. Вотчина 
потомков Фомы Ивановича Квашнина 
(1489г... 

Селище в пос. Новобратцевский. 
Идентифицируется с д. Аннино, упомина- 
емой в 1573г. и входившей в вотчину 
потомков Фомы Ивановича Квашнина 
(1489г.). 

Селище в усадьбе Братцево. Идентифи- 
цируется с д. Братцево, упоминаемой в 
1569г. и входившей в вотчину потомков 
Фомы Ивановича Квашнина (1489г.). 

Селище в быв. д. Петрово. Идентифи- 
цируется с селом Петровым, упоминаемым 
с 1532г. Вотчина потомков Петра Кваш- 
нина. 

Селище в быв. с. Тушине. Село Коробов- 
ское-Тушино, упоминаемое в 1512г. Вот- 
чина потомков Василия Туши Квашнина. 

Тушинский лагерь Лжедмитрия 11.06. 
1608-12.01.1610т. С запада был ограничен 
валом и рвом, с остальных сторон - река- 
ми Сходней и Москвой. При прокладке 
железной дороги собрана коллекция во- 
оружения (передана в Государственный 
Исторический музей). 

Грунтовый могильник у церкви в с.Ку- 
ркино. 

Селище в с. Куркино. 

Грунтовый могильник у церкви в 
с. Рождествено. 

Селище в с. Рождествено. 

Селище в быв. д. Алешино. 

Селище в быв. д. Захарково. 

Грунтовый могильник в быв. с. Никольс- 
ком на р. Химке. Исследованы белока- 
менные надгробия с надписями Х\|- 
ХМ вв. 

Селищев быв. с. Никольском на р.Хим- 
ке. "Село Нахннское" кн. Ивана Юрьеви- 
ча Патрикеева 1498г. 

Селище в быв. д. Иваньково. 

Селище в быв. д. Елизаветино. 

Селище в с. Покровское-Стрешнево. 
Село Покровское. 

Селище Щукинское (к югу от д. Щуки- 
ной). Х\У-ХУ| вв. Идентифицируется с 
д. Щукиной кн. Ивана Юрьевича Патрике- 
ева. 1498г. 

Селище в быв. д. Строгино. 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
в с. Троице-Лыково. 

Селище в с. Троице-Лыково. 

Селище в с. Татарово. Село Татарово. 
1572г. 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
в с. Хорошово. 

Селище в с. Хорошово. В конце Х\Мв. 
с. Хорошово - владение Бориса Фе- 
доровича Годунова. 

Грунтовый могильник к западу от церкви 
Рождества Богородицы в с. Крылатском. 
На территории кладбища зафиксированы 
валунные надгробия и белокаменное 
плиточное надгробие с трехгранно-выем- 
чатым орнаментом Х\У-Х\!вв. 

1-е Крылатское селище (к западу от 
церкви Рождества Богородицы быв. 
с. Крылатского). Археологическими рас- 
копками (на площади 178 кв. м) изучена 
усадебная застройка второй половины 
ХУ -первой половины Х\Ув. Идентифи- 
цируется с поселением " Крнлатьское 
Село, што Было за ТаАТАромЪъ", упоминае- 
мым в духовной грамоте вел. кн. 
Василия | 1417г. 

2- Крылатское селище (к востоку от 
церкви Рождества Богородицы на тер- 
ритории ул. Горка быв. с. Крылатского). 
По данным археологических разведок 
датируется ХУ\У!Пв. Идентифицируется 
с селом Крылатским, восстановленным 
после смутного времени. 

Селище в быв. д. Карамышево. 

Клад у быв. д. Карамышево. Найден в 
1934г. при спрямлении русла р. Москвы. 
Содержал монеты второй половины ХУ|- 
Х\УПвв. 

Селище в быв. д. Мневники. 

Селище в д.Терехово. Культурный слой 
Х\У-ХУ\УПвв. 

Грунтовый могильник у церкви Знамения 
в с. Ховрино. 

Селище в быв. д. Ховрино. Село Ховри- 
но - вотчина купцов-сурожан Ховриных- 
Головиных (158 5г.). Название села связы- 
вают с именем Григория Стефановича 
Ховры, который в 1405г. построил камен- 
ный храм в Симонове монастыре. 

Грунтовый могильник у церкви Пет- 
ра и Павла в быв. с. Дегунине. Вероятно 
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могильник располагался близ деревян- 
ной церкви Бориса и Глеба, разобранной 
в 1884г. Первое упоминание церкви Бори- 
са и Глеба относится к 1584г. 

Селище в быв. с. Дегунине. Село "Денгу- 
ннньское" упоминается в духовной грамо- 
те вел. кн. Ивана Калиты 1336г. среди 
сел, переданных в удел княгини Ульяны. 
В 1584г. принадлежало церкви Рождества 
Богородицы, "что на дворце у царнцы 
на сенях" в Московском Кремле. 

Селище в быв. д. Коптево. 

Грунтовый могильник у церкви Петра 
и Павла усадьбы Петровское-Разумовское. 

Селище на территории усадьбы Петров- 
ское-Разумовское. Идентифицируется с 
селом Сенчиным, упоминаемым в 1584г. 

Грунтовый могильник у церкви Рождест- 
ва с. Владыкино. 

Селище в быв. с. Владыкино (правобе- 
режное). 

Селище в быв. с. Владыкино (левобе- 
режное). 

Грунтовый могильник у церкви Козьмы 
и Дамиана в быв. с. Козьмодемьянском. 

Селище в быв. с. Козьмодемьянском. 
В 1490г. "у Кузьмы-Демьяны на Хннске" 
московские бояре встречали посла Свя- 
щенной Римской империи Юрия Делатора. 

Селище в быв. д. Химки. 

Грунтовый могильник у церкви Знамения 
в быв. с. Аксиньино. 

Селище в быв. с. Аксиньино. 1623г. 

Селище в быв. д. Головино. 

Селище на Головинских прудах. 

Грунтовый могильник у церкви Сергия 
Радонежского в быв. с. Бусиново. 

Селище в быв. с. Бусиново. Село Коко- 
рево Бусиново тож. 

Селище в быв. д. Коровий враг. Село 
Никольское Коровий враг тож, упоминае- 
мое в 1584г. 

Селище в быв. д. Фуниково. Д. Хользуе- 
во Фуниково Ескино тож, упоминаемое 
в 1584г. 

Селище в быв. д. Андреевской. 

Грунтовый могильник у церкви в. быв. 
с. Архангельское-Тюриково. 

Селище в быв. с. Архангельское-Тюри- 
ково. 

Грунтовый могильник у Крестовоздви- 

женской церкви в быв. с. Олтуфьево. 

Селище в быв. с. Олтуфьево. 


Грунтовый могильник у церкви в быв. 
с. Бибирево. 

Селище в быв. с. Бибирево. 

Селище в быв. д. Бескудниково. Д.Бес- 
кудниково, упоминаемая в 1584г. 

Селище в быв. д. Слободка. 

Селище в быв. д. Нижние Лихоборы. 

Селище в быв. д. Марфино. 

Грунтовый могильник у церкви Всех 
Святых в с. Всехсвятском. 

Селище в с. Всехсвятском. "Село 
Святые отцы"- центр вотчины князя 
Ивана Юрьевича Патрикеева, упоминае- 
мое в его духовной грамоте 1498г. 

Селище в быв. д. Шепелиха. 

Грунтовый могильник у церкви Пок- 
рова в с. Фили. 

Селище в быв. с. Покровское-Фили. 
Идентифицируется с селом Хвили. 

Грунтовый могильник на территории 
Московского зоопарка. Идентифициру- 
ется с кладбищем при церкви на 
Трех горах. Исследованы белокаменные 
надгробия ХУ\У|в., в том числе датирован- 
ное надгробие 1540г. 

Селище на территории Московского 
зоопарка. В Северо-западной части зоо- 
парка выявлен культурный слой ХУ в. 
Идентифицируется с поселением, при- 
мыкавшем к двору кн. Владимира Андре- 
евича Серпуховского " на Трех горах" 
(начало ХУв.). 

Селище в районе села Кудрино. 

Грунтовый могильник у быв. церкви 
Благовещения "на Бережках", "в Золотом 
клнну" в Дорогомиловской слободе. 

Селище на территории быв. Дорогоми- 
ловской слободы. Идентифицируется с 
селом Дорогомиловым, первое упоминание 
которого содержится в летописи под 
1412г. 

Селище в быв. Бережковской слободе. 

Некрополь монастыря Святого Саввы 
на посаде. 

Монастырь Святого Саввы на посаде. 
В 1454г. наместник Ростовский Петр 
Константинович Добрынский передал мо- 
настырь с принадлежавшими ему землями 
митрополиту Ионе. 

Клад , найденный в 1906г. на территории 
монастыря Св. Саввы (см .№ 85). Монеты 
Ивана |\У, Федора Иоанновича, Бориса 
Годунова. 

Новодевичий монастырь. Некрополь, 
архитектурно-археологические объекты, 
культурный слой. Основан в 1525г. 

Клад, найденный в 1902г. близ Новоде- 
вичьего монастыря. Монеты Ивана ||. 

Поселение на месте села "Семьцынь- 
ское", упоминаемого в духовной грамоте 
вел.кн.Ивана Калиты 1336г. в числе 
великокняжеских сел. 

Поселение близ церквей Николы и 
Благовещения "на Старом Ваганькове". 
Идентифицируется с селом Ваганьково. 
В 1445г. в летописи упоминается двор 
вел.кнг. Софьи Витовтовны "за городом 
на ВАГАНКЕВЕ". 

Богоявленский монастырь. Археологи- 
чески прослежены следы деревянного 
храма и синхронного ему некрополя 
второй половины Х!-начала ХИ вв. Пог- 
ребения совершены по христианскому 
обряду под белокаменными надгробиями 
архаического облика. Ранний некрополь 
перекрыт фундаментами белокаменного 
собора Богоявленского монастыря сере- 
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дины - второй половины ХИ\в. Монастырь 
являлся родовой усыпальницей боярского 
рода Вельяминовых. Под 1374г. в 
Рогожском летописце сообщается: 
"преставнся на ЛАоскв послЖднн Тысяцькын 
Васнын Васнлев сын ВелАМННОЕНЧА, ЕЪ 
черньц®ХЪ н въ скнм® н наречено высть 
нмя ему Варсонофн н положенъ высть 
в монастырн у святаго Богоявлен!а". 

Никольский Старый монастырь. 
Археологически не исследован. В 1390г., 
по сообщению Рогожского летописца, 
пришедший в Москву митрополит Киприан 
"оБолочнлъся у святаго Ннколы у Стараго 
Н ПОШЕлЪ въ Градъ со кресты къ свят 
Богородици н сл на своЕмЪ стол". 

Алексеевский монастырь. Располагался 
на территории нынешнего Зачатьевского 
монастыря. Ранние слои не прослежены. 
По преданию, основан митрополитом 
Алексеем. В списке построек Алевиза 
Нового 1514г. упоминается "церковь 
Алексея святый Человек Божей в дЕвнчн 
монастыре за Черторын". 

Высоко-Петровский монастырь. 
Археологически прослежены следы дере- 
вянного храма и типичного монастырского 
некрополя ХУв. На его месте во второй 
половине 1510-х гг. был возведен камен- 
ный храм Петра митрополита центрическо- 
го типа. Архимандрит Петровского мо- 
настыря Иван упоминается в"Повестн о 
ААнтяе" при описании путешествия Митяя 
в Царьград 1379г. 

Рождественский монастырь. На терри- 
ториии монастыря выявлены материалы 
ХУ в. Вероятно первоначально располагал- 
ся в Кремле (летописное известие о пог- 
ребении в1390г. матери кн.Владимира 
Андреевича Серпуховского). На нынешнем 
месте упоминается в летописи под 1500г. 

Сретенский монастырь. Археологичес- 
ки не исследовался. 

Поселение на месте с. Хлынова. 

Грунтовый могильник у церкви Казан- 
ской Богоматери в Сущеве. 

Поселение на месте с. Сущева. Село 
Сущево, упоминаемое в духовной грамоте 
вел.кн.Василия || 1462г. как владение ве- 
ликого князя. 

Грунтовый могильник у церивы Трифона 
в Напрудном. Фрагменты белокаменных 
надгробий, одно из которых датировано 


1569/1570г., вмурованы в стены храма. 

Селище у церкви Трифона в Напрудном. 
"Село Напрудское у города" упоминается 
в духовной грамоте вел.кн. Ивана Калиты 
1336г. среди великокняжеских сел. 

Грунтовый могильник у церкви Покрова 
Богородицы "на Фльховце" "в Красном 
СЕЛЕ". 

Селище на месте быв. с.Красного. В 
ходе исследований по Красносельской 
улице (дд. 19, 21, 23) выявлен слой, со- 
держащий чернолощеную керамику Х\Мв. 
и монету Бориса Годунова. Идентифици- 
руется с селом Красным, упоминаемым 
в духовной грамоте вел.кн. Василия | 
1423г. как владение великого князя. 

Грунтовый могильник у церкви Покрова 
в Рубцове. 

Селище на месте с. Рубцова. Село 
Рубцово. 

Грунтовый могильник у Богоявленского 
собора Елоховской слободы. 

Селище на месте Елоховской слободы. 
Идентифицируется с селом Ёлох. 

Клад, найденный в 1949г. на Спартаков- 
ской ул. Содержал монеты Василия |, 
Ивана !!!, Василия |, Михаила Андреевича 
Верейского, Василия Ивановича Рязанско- 
го и Великого Новгорода (до 1533г.). 

Поселение в районе Подкопаевского 
переулка. Прослежен культурный слой 
конца Х!М\-ХУвв. Идентифицируется с 
селом Подкопаевым. В 1493г. Иван | по 
сообщению летописи "стоялъ ... после 
пожару у Ннколы у Подкопаева подЪ ко- 
нюшнею въ Хрнстнанскыхъ дворехъ". 

Поселение на ул. Воронцово поле. Се- 
ло Воронцово. В 1514г. Алевизом Фря- 
зином возведена церковь Благовещения 
в Воронцове. 

Поселение "Аыщнково". Выявлен куль- 

турный слой первой половины Х\в. В 
этом районе располагался монастырь 
Покрова в Садех "на Лыщнкове", упо- 
минаемый в 1479г. 
Андроньев монастырь. Культурный слой 
и архитектурно-археологические объекты 
второй половины Х!М-ХУвв. Наиболее 
вероятная дата основания 1358г. 

Некрополь на территории Спасского 
собора Андрониева монастыря. Исследо- 
ваны ранние погребения монастырского 
некрополя. 


Клад, найденный в начале ХХв. близ 
Андрониева монастыря. Содержал мо- 
неты Ивана ИМ 1570-х гг. 

Поселение на территории Рогожской 
слободы. Предполагаемое место села 
Васильевского на Рогоже, принадлежав- 
шего в начале Х\Ув. боярам Добрынским. 

Поселение близ Калитниковского клад- 
бища. Предполагаемое место села Калит- 
никова, в районе которого в1475г. под 
руководством Аристотеля Фиорованти 
была сложена печь для обжига кирпича. 

Селище в районе быв. д. Дубровки. 

Клад, найденный в1952г. на ул.Марк- 
систской.Содержал монеты Ивана У. 

Клад, найденный в1935г. в Дубров- 
ском проезде, д. 22. Содержал монеты 
Василия || и Ивана ||. 

Некрополь у церкви Успения Крутицкого 
подворья. Исследованы белокаменные 
надгробия второй половины ХУ-начала 
Х\Мвв., одно из которых датировано1498г. 

Монастырь Успения Богородицы на 
Крутице. Культурный слой и архитектур- 
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но-археологические объекты. Первое упо- 
минание - в духовной грамоте вел. кн. 
Ивана Красного (1356-1359гг.). 

Новоспасский монастырь. Культурный 
слой и архитектурно-археологические 
объекты. Известен как монастырь "Спас 
Новый", перенесенный из Кремля в 1489г. 

Некрополь Новоспасского монастыря. 

Симонов монастырь.Археологические 
исследования велись в ограниченных 
объемах. В 1379г. Федором Симоновским 
здесь была заложена церковь Успения, 
освященная через 26 лет, в 1405г. 

Монастырь на Старом Симонове. Архе- 
ологические исследования велись в огра- 
ниченных объемах. Возник в1370-е гг. 

Свято-Данилов монастырь.Археологичес- 
ки исследован храм середины Х\МВв. Вы- 
явлены керамические материалы, датиру- 
емые первой третью ХИМв. Монастырь ос- 
нован ок. 1298-1299гг. и существовал до 
1330г., когда был переведен в Кремль. 
Возобновлен на рубеже 1550-1560-х гг. 

Некрополь конца ХМ-Х\вв., исследован- 
ный близ церкви Отцов Семи Вселенских 
соборов Данилова монастыря. 

Поселение в районе церкви Воскресения 
Словущего. Археологически исследован 
культурный слой Х!М-ХУвв. Идентифици- 
руется с "Даннловским", упоминаемым 
В "Запнсн о душегуестве" второй четвер- 
ти Х\в. 

Некрополь в районе церкви Воскресе- 
ния Словущего. Исследован археологичес- 
ки. Вторая половина Х\МВв. 

Поселение на месте сельца Колычева. 
Село упоминается в духовной грамоте 
кн. Юрия Васильевича Дмитровского 
1472г. : "а что есмь СелцЕ вым ннл у 
Олексвя у ОБовурова, Грнгоревское Колычева, 
противу Семчинского селца,д то г(осподн)ну 
ЖЕ моему велнкому кн(я)зю". 

Поселение на месте села Хвостовского. 
Село упоминается в 1389г. 

Поселение на месте слободы Наливки 
(у церкви Спаса в Наливках). Х\Вв. 

Некрополь в районе ул. Мытной близ 
Конской площадки. Кладбище иноземцев 
слободы Наливки. Исследованы белока- 
менные надгробия, в том числе надгробие 

Каспара фон Эльферфельдта 1562г. 
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ской ул. (Ленинский проспект), д.6. Со- 
держал монеты Ивана М, Федора Иоанно- 
вича и Бориса Годунова. Датируется 
1602г. 

Клад, найденный в 1912г. на Самотеч- 
ной улице. Содержал монеты московской 
и псковской (после1510г.) чеканки. 

Грунтовый могильник у церкви Николы 
“на Щепах". Исследованы белокаменные 
надгробия с трехгранновыемчатым ор- 
наментом ХМ в. 

Селище в Нескучном саду. ХМ-ХУвв. 

Селище в быв. д. Подушкино. 

Селище в быв. д. Юрлова. 

Селище в быв. д. Сабурово. 

Селище в быв. д. Козьева. 

Селище в быв. д. Райева. 

Селище в быв. д. Вашутина. 

Селище в быв. д. Филино. 

Грунтовый могильник у церкви Покрова 

Богородицы в с. Медведкове. 

Селище в с. Медведкове. 

Грунтовый могильник у Троицкой церкви 
быв. с. Свиблова. 

Селище в быв. с. Свиблове. Упоминается 
в духовной грамоте вел. кн. Василия | 
1423г. как " Федоровское Сендлово на 
Яоузе с мельницею" в числе сел великого 
князя. Видимо, получило название по 
имени своего первоначального владельца- 
Федора Свибла-боярина вел. кн. Дмитрия 
Ивановича. 

Селище на месте д. Ерденевой. 

Грунтовый могильник у церкви Ризпо- 
ложения с. Леонова. 

Селище в быв. с. Леоново. 

Грунтовый могильник у Троицкой церк- 
ви с. Останкино. 

Селище у Останкинского дворца. Выяв- 
лен культурный слой ХУ века. Село 
Останкино. Первое упоминанание 1558г. 

Грунтовый могильник у церкви быв. 
с. Ростокина. 

Селище в быв. с. Ростокино. Левобереж- 
ное. "Село Ростокннское на Яузе” в 
1447г. было передано Михаилом Борисо- 
вичем Плещеевым Троице-Сергиеву 
монастырю. 

Селище в быв. с. Ростокино. Право- 
бережное. 

Грунтовый могильник у церкви Тихвин- 
ской Богоматери (первоначальная цер- 
ковь - Алексея Божьего человека) быв. 
с. Алексеевского. Путевой дворец царя 
Алексея Михайловича. 

Селище в быв. с. Алексеевском. Перво- 
начальное название села Копытово. 

Селище в быв. д. Марьина. 

Селище утипографии "Петит" на терри- 
тории Яузского лесничества. ХМ-ХУПвв. 

Грунтовый могильник у церкви быв. 
с. Богородского. 

Селище в быв. с. Богородском. На тер- 
ритории парка прослежен культурный 
слой ХМ-ХУвв. Село Богородское упоми- 
нается в духовной грамоте вдовы кн. 
Владимира Андреевича Серпуховского 
Елены Ольгердовны (инокини Евпраксии) 
1433-1437 гг. 

Селище в быв. с. Преображенском. 

Грунтовый могильник у церкви Ильи 
Пророка в с. Черкизово. 

Селище в быв. с. Черкизове. По духов- 
ной грамоте митрополита Алексея "Село 
Серкнизовское" было передано Москов- 
скому Чудову монастырю. Название села 
связывают с воеводой вел. кн. Дмитрия 
Ивановича Донского Александром 
Серкизом. 
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Клад монет Ивана М и Федора Иоан- 

новича, найденный у с. Черкизова. 

Селище в быв. д. Раево-Мещерское. 

Селище в быв. д. Малые Мытищи. 

Селище Лосиный остров-1. На правом 
берегу р. Лось в кв.8 Лосиноостровского 
лесничества. 

Селище Лосиный остров-2. На левом 
берегу р. Ички. Выявлен культурный 
слой ХМ-ХУВвв. 

Селище Лосиный остров-3. На верховье 
р. Лось, в кв.14 Лосиноостровского 
лесничества. Выявлен культурный слой 
ХМ!-Х\УПвв. и возможно более ранний. 

Селище в быв. д. Черницына. 

Селище в быв. д. Гольяново. 

Грунтовый могильник у церкви Измай- 
ловской слободы. 

Селище в быв. Измайловской слободе. 

Дворцовая усадьба Измайлово (Измай- 
ловский остров). 

Селище в Измайловском парке-1. 
Д. Косино. 

Селище в Измайловском 
Д. Липитино. 

Селище в Измайловском 
Д. Харыгозино. 

Селище в Измайловском 


парке-2. 
парке-3. 


парке-4. 


Д. Строкина. 

Селище в Измайловском 
Д. Федоровская. 

Грунтовый могильник у церкви в быв. 
с. Ивановском. 

Селище в быв. с. Ивановском. 

Селище в быв. д. Пекуново. 

Грунтовый могильник у церкви в быв. 
сельце Гиреево. 

Селище в быв. сельце Гиреево. 

Грунтовый могильник у церкви Знамения 
в быв. с. Перово. 

Селище в быв. с. Перово. 

Селище в быв. д. Тетерки. 

Грунтовый могильник у церкви Спаса 
Нерукотворного усадьбы Кусково. 

Селище на территории усадьбы Кусково. 
Село Кусково. 

Селище в быв. с. Владычино. 

Грунтовый могильник у церкви Успения 
Богородицы быв. с. Вешнякова. 

Селище в быв. с. Вешнякове. Село 
Вешняково-Спасское. 

Селище в быв. д. Хохловка. 

Селище в быв. с. Карачарове. Село 
Карачарово - вотчина Андрониева монас- 
тыря. 

Селище в быв. д. Гравороново. Культур- 
ный слой выявлен на краю первой терра- 
сы р. Граворонки. Село Гравороново на 
Перерве на Коломенке упоминается в 
1543г.в составе вотчины Симонова монас- 
тыря. Вероятно здесь следует помещать 
"село на Коломенках", где в 1408г., по 
рассказу Рогожского летописца, разме- 
щались осаждавшие Москву войска 
Едигея. В духовной грамоте Ивана Ка- 
литы 1336г. упоминаются "два селе Коло- 
менскнн", которые были переданы кнг. 
Ульяне. Вероятно одно из них следует 
идентифицировать с Гравороновым. 

Селище в быв. д. Вязовка. 

Клад, найденный в 1949г. в районе 
пл. Текстильщики. Содержал монеты 
Ивана |!!, Василия |1, Великого Новго- 
рода и Пскова (до 1533Гг.). 

Селище в быв. д. Кожухова. 

Селище на месте быв. д. Садки при 
слиянии речек Коломенок. 

Селище на месте пустоши Гавшиной 
при слиянии речек Коломенок. 

Клад 1895г., найденный близ Чесмен- 

ского пруда. Монеты Х\У-ХУ\Ввв. 

Селище в быв. сельце Люблино. 

Селище в быв. д. Юркино. 

Грунтовый могильник у церкви Влахерн- 
ской Богоматери усадьбы Кузьминки. 

Селище в усадьбе Кузьминки.Архе- 
ологически выявлен культурный слой 
ХМ-Х\УПвв. Село Кузьминки-вотчина Си- 
монова монастыря. 


парке-5. 
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ки выявлен культурный слой Х\У-Х\МВвв. 

Селище в быв. д. Анино. 

Селище в быв. д. Выхино. 

Грунтовый могильник у Успенской де- 
ревянной церкви с. Косино. Выявлено 
белокаменное надгробие с трехгранно- 
выемчатым орнаментом со следами над- 
писи, которое может быть датировано 
Х\Мв. 

Селище в с. Косино. Село Косино 
упоминается в духовной грамоте 
кн. Владимира Андреевича Серпуховского 
1401-1406гг. 

Клад, емный в 1912г. на терри- 
тории кладбища с. Косино. Содержал 
монеты Василия |, кн. Петра Дмитриевича 
Дмитровского (1389-1428гг.), кн. Андрея 
Дмитриевича Можайского (1389-1432гг.), 
кн. Владимира Андреевича Серпуховского 
(1359-1410гг.). 

Селище в быв. д. Крутицы. 

Селище в д. Кожухово. 

Селище в д. Руднево. 

Селище в быв. д. Печатниково. 

Перервинский монастырь. 

Селище в быв. Печатниковой слободе. 

Селище в быв. д. Батюнина. 

Селище в быв. д. Марьина. 

Селище в быв. д. Чагина. 

Грунтовый могильник у церкви Рож- 
дества Богородицы с. Капотни. На тер- 
ритории городища Капотня (железного 
века) выявлено два валунных надгробия 
Х\У-Х\МВв., а восточнее него, близ места, 
где до середины ХИХв. располагалась 
церковь Рождества Богородицы, белока- 
менное плиточное надгробие первой по- 
ловины ХУПВ. 

Селище в с. Капотне. На территории 
кладбища археологически зафиксирован 
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культурный слой второй половины ХУ- 
Х\Мвв. Селище идентифицируется с по- 
селением " Село Копотеньское", упомина- 
емым в духовной грамоте вел. кн. Ивана 
Калиты 1336г. в числе великокняжеских 
сел. 

Грунтовый могильник у быв. церкви 
Николы, на территории автобазы, на 
р. Котловке. 

Селище у быв. церкви Николы, на 
территории автобазы на р. Котловке. 
Идентифицируется с село Никольским 
на Котле, принадлежавшим в1543г. Си- 
монову монастырю. 

Селище в быв. д. Новинки. 

Селище в быв. с. Ногатине. Село 
" Ногатнньское" упоминается в духовной 
грамоте вел. кн. Ивана Калиты 1336г. в 
числе великокняжеских сел. 

Грунтовый могильник на территории 
дворцовой усадьбы Коломенское. Иссле- 
дован широкой площадью. Выявлены 
белокаменные надгробия с трехгран- 
новыемчатым орнаментом Х!\У-ХУ\У|вв. 

Селище к востоку от церкви Вознесения 

в Коломенском. Под слоем строительства 
церкви Вознесения (1533г.) исследована 
постройка, датируемая второй половиной 
ХУв. Идентифицируется с нагорной час- 
тью “села Коломниньского", упоминаемого 
в духовной грамоте Ивана Калиты 1336г. 
в числе великокняжеских сел. Сели- 
ще синхронно грунтовому могильнику 
(№ 226) и отражает планировку, сущест- 
вовавшую до Х\Вв. 
. Селище в быв. с. Коломенском. В ходе 
площадных сборов подъемного материала 
установлено, что поселение существова- 
ло на протяжении второй половины 
Х!!-ХМвв. Идентифицируется с подольной 
частью "села Коломннньского", упомина- 
емого в духовной грамоте Ивана Калиты 
1336г. в числе великокняжеских сел. 

Грунтовый могильник близ храма села 
Дьякова. 

Селище в быв. с. Дьякове. Исследовано 
археологически. Идентифицируется с се- 
лом Дьяковским, упоминаемым в духов- 
ной грамоте кн. Владимира Андреевича 
Серпуховского 1401-1406гг. 

Селище в быв. д. Котляково. 

Селище в быв. д. Беляева. 

Селище в быв. д. Шадрова. 

Селище в быв. д. Сабурова. 

Селище в районе Шипиловской плотины. 

Грунтовый могильник у церкви быв. 
с.Покровского на р. Сухой Городенке. 

Селище в быв. с. Покровском на р. Су- 
хой Городенке. 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
усадьбы Царицыно. 

Селище на месте с. Царицына (с. Чер- 
ная грязь). Идентифицируется с селом 
Богородским, известным с конца ХУ! в. 
как вотчина царицы Ирины, сестры Бори- 
са Годунова. 

Селище Орехово -1 в быв. д. Орехово. 

Селище Орехово -2. 

Селище Орехово -7. 

Селище Орехово -8. 

Селище Орехово -9. 

Селище Орехово -10. 

Селище Орехово -11. 

Грунтовый могильник при церкви в быв. 
с. Борисово. 

Селище в быв. с. Борисово. 

Грунтовый могильник в быв. сельце 
Братеево. Исследованы белокаменные 
надгробия с жгутовым орнаментом ХУ\УЙв. 

Селище в быв. сельце Братеево. 

Селище в быв. д. Зябликова. 


Селище в быв. д. Шипилова. 

Грунтовый могильник на Кунцевском 
городище. Исследован раскопками, кото- 
рые выявили погребения, совершенные 
по христианскому обряду. Нательные 
кресты и монеты московского и тверского 
чеканов, встреченные в погребених, поз- 
воляют датировать могильник Х\Вв. 

Селище Кунцево-1. Судя по керамичес- 
кому материалу, собранному на памятнике, 
датируется Х!-Х\Увв. Представляет собой 
поселение, некрополем которого являлся 
могильник, расположенный на Кунцевском 
городище. 

Селище в быв. д. Мазилово. 

Грунтовый могильник у церкви Николая 
Чудотворца с. Троекурова. 

Селище в быв. с. Троекурове. 

Селище в быв. с. Сетунь. 

Грунтовый могильник у церкви быв. 
с. Спасское. 

Селище в быв. с. Спасское. 

Грунтовый могильник у церкви Дмитрия 
Ростовского быв. с. Очаково. 

Селище в быв. с. Очаково. 

Селище в быв. д. Аминьево. Селище 
выявлено при впадении в р. Сетунь 
р. Вершки. Культурный слой датируется 
ХМ-ХМВвв. Название деревни исследователи 
связывают Иваном Аминем из рода 
Каменских-Курицыных (Акинфовичи). 

Грунтовый могильник у церкви усадьбы 
Волынское. 

Селище на территории усадьбы Волын- 
ское. Идентифицируется с с. Волынским, 
принадлежавшим в Х\УПв. Ирине Никитичне 
Годуновой, тетке царя Михаила Федоровича. 

Селище в быв. д. Давыдково. 

. Селище в быв. д. Воронина на 
р. Очаковке. 

Грунтовый могильник у церкви быв. 
с. Богородицкого. 

Селище в быв. с. Богородицком. 

Грунтовый могильник у церкви Михаила 
Архангела быв. с. Тропарева. Возможно, 
с этим местом можно связать летописное 
известие за 1393г.: "преставися Иван 
ЛАнхаловнч нарнцаемый Тропарь в БЕЛЬЦЕех 
Н ПОЛОЖЕН 5 СЕОЕМмМ монасТырн на СЕЛЕ 
своем". 
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Селище в быв. с. Тропарево. 

Селище в быв. д. Никулино. 

Селище в с. Никольском Селятине. 
Сельцо Никольское Селятино основано 
митрополитом Феогностом (1328-1353гг.). 

Селище в быв. д. Раменки. 

Селище в быв. с. Матвеевское. 

Селище Каменная плотина-1. Располо- 
жено на останце, на левом берегу р. 
Раменки при впадении ее в р. Сетунь. 
Выявлена керамика ХУ\Ув. Идентифицируется 
с Загородным двором митрополита Кипри- 
ана "на Стрелнце", "на Старом Голенищеве" 
с церковью трех Святителей. Здесь 
в 1406г. скончался митрополит Киприан. 

Грунтовый могильник на территории 
селища Каменная плотина-1. Не иссле- 
дованное археологически кладбище при 
церкви трех Святителей (см. № 276). 

Селище Каменная Плотина-2 (на месте 
д. Каменная плотина). 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
с. Голенищева (Новое Голенищево). 
Зафиксированы погребения. В 1474г. 
митрополит Геронтий построил (на месте 
сада митрополита Алексея) церковь 
Иоанна Богослова. В 1627г. упоминается 
церковь Троицы (сменившая церковь 
Иоанна Богослова) и существующая в 
постройке 1643г. до наших дней. 

Селище в быв. с. Троицком-Голенищеве. 
Выявлен культурный слой ХУ\У-Х\МВвв. 

Следы мельницы на устье Сетуни. Упо- 
минается в данной грамоте Петра Кон- 
стантиновича Добрынского 1454г. на 
монастырь Святого Саввы, переданной 
митрополиту Ионе. 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
в быв. с. Воробьеве. 

Селище в быв. с. Воробьеве. "Село 
Поповское Воров!ево, н съ Семеновьскнм, 
н с деревнямн, н съ всфмъ свонм прн- 
купомъ" упоминается в духовной грамоте 
вел. кнг. Софьи Витовтовны 1451г. 

Грунтовый могильник у быв. церкви 
быв. с. Троицкого (Андреевского). 

Селище в быв. с. Троицком (Андреев- 
ском) на ул. Шверника. 

Грунтовый могильник в быв. с. Семе- 
новском. 

Селище в быв. сельце Семеновском 
(в районе ул. Вавилова). В духовной гра- 
моте вел. кнг. Софьи Витовтовны 1451г. 
Семеновское упоминается в составе земель, 
приобретенных великой княгиней: "Село 
Поповское Воро!ево, н съ Семеновьским, 
н с деревнямн, н съ воъмъ свонм прн- 
купомЪъ". 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
в быв. с. Воронцово. 

Селище в быв. с. Воронцово (в районе 
Воронцовского парка). 

Селище на месте быв. д. Беляево. 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
быв. с. Конькова. 

Селище в быв. с. Коньково. 

Селище в быв. д. Деревлево. 

Клад монет Василия |, найденный в 
1939г. в районе д. Деревлево. 

2-е Теплостанское селище. Археологически 
выявлен культурный слой Х!М-Х\МВвв. 


295а. 3-е Теплостанское селище в быв. д. Теп- 
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лые Станы. 

Селище Голубинское-1 (к северо-западу 
от быв. д. Б. Голубино). Выявлен культур- 
ный слой ХМ-ХУвв. 

Селище в быв. д. Малое Голубино. 

Селище в быв. д. Большое Голубино. 

Грунтовый могильник у церкви Петра 
и Павла в быв. с. Ясенево. 

Селище в быв. с.Ясенево. "Село "Ясн- 
новьское" упоминается впервые в духовной 
грамоте вел. кн. Ивана Калиты 1336г. сре- 
ди великокняжеских сел. 

Грунтовый могильник у церкви Анны в 
усадьбе Узкое. 

Селище в быв. сельце Узкое. 

Селище на месте быв. д. Петровской. 

Грунтовый могильник у церкви Троицы 
в быв. сельце Черемушки. 

Селище в быв. сельце Черемушки. 

Селище в быв. д. Шаболова. 

Селище в быв. д. Новоселки. 

Грунтовый могильник у церкви Бориса 
и Глеба в быв. с. Зюзино. 

Селище в быв. с. Зюзино (Борисовском). 
При реставрационных работах в районе 
церкви Бориса и Глеба зафиксирован 
культурный слой ХУ\Ув. Село Зюзино в 
конце Х\в. принадлежало боярину Андрею 
Зюзе Шетневу. 

Селище на месте быв. д. Марково. 

Селище в быв. сельце Красное. 

Селище в быв. д. Бирюлево. 

Волоцкая дорога. 

Тверская дорога. 

Дмитровская дорога. 

Переяславская(Троицкая) дорога. 

Переяславская (Стромынская) дорога. 

Переяславская (Хомутовская) дорога. 

Владимирская дорога. 

Коломенская (Болвановская) дорога. 

Коломенская (Брашевская) дорога че- 
рез Николо-Угрешский монастырь. 

Ордынская Коломенская дорога (на 
Котёл). 

Боровская дорога. 

Можайская дорога. 


ПРИМЕЧАНИЕ. Список включает памятники 
археологии, исследованные археологически 
(они показаны на карте красным цветом), а 
также зоны археологического исследования в 
границах застройки ХУ\УПв. (показаны на 
карте серым цветом). 


ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА МОСКВЫ Х!!- ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХМ вв. 
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\49- \ Карты подготовлена 
= №, ООО "Новый проект" 
Условные обозначения РА М Автор карты - Бойцов И.А. 
| | у \ 2 1996 г. 
{ =. 1 НР . 
С Стены Кремля 1339-1340 гг. ГЕ Картогвеф В.А вилова 
Е Объекты проводившихся археологических 
раскопок и наблюдений 
Археологически выявленные участки м 
ЕЯ культурного слоя (на период, отраженный 
на карте) 
Объекты палеопочвоведческих о Щ: 
Предполагаемые границы распространения ее те 37. Ц. Покрова Пречистые Богородицы, 
ь исследований Садех (на Грязях) что в Воронцове (что на Воронцовом 
культурного слоя (на период, отраженный 8. Ивановский монастырь, что под ое 
на карте} ми ул. В НЫ д. 23 34 Бором, в Старых Садех 38. Ц. Ильи на Воронцовом поле, 
. ул. Большая Молчановка, д. 9. Ц. Всех Святых на Кулишках под сосенкой 
Топонимы, характеризующие тип древнего Б. Большой Гнездниковский пер., 10. Ц. Параскевы Пятницы на Кулишках 39. Ц. Покрова в-Льщиках что Садах 
= землепользования и ландшафтные особен- 1/21 ` : ) - 
д. у и соединенная с ней ц. Кира и 40. Ц. Никиты мученика, за Яузой, на 
ности местности В. Тверской бульвар, владение 16 Иоанна на Кулишках горе 
Г. ул. Сретенка, д. 17 11. Ц. Рождества Пречистой Богоро- 41. Козьмы и Дамиана монасты 
Е Г , . Ц. р рь, в 
А Объекты палеопочвоведческих исследований д Большой Головин пер. д. т дицы, что на Кулишках ое ь 
ь . ул. гождественка, д. 1/- 12. Ц. Николы Подкопаева, что на 42. Ц. Николы на Болвановье 
Поля (на период, отраженный на карте) Ж-И. Манежная пл. Кулишках 43, Ц. Николы Чудотворца на песку 
п ы К. Исторический проезд и 13. Ц. Андрея Критского, на Васильев 44. Ц. Георгия в Яндове 
редполагаемое местоположение полей Монетный дво луг, что на Кулишках 45. Ц. Иоанна Предтечи под Бором 
(на период, отраженный на карте) Л. Казанский собор 14. Ц. Петра и Павла, что у старых 46. Ц. Сретения Святого Михаила 
[ФГ] Леса (коренные) г Староланский пер.д: 3 конюшен, на Кулишках Черниговского, под Бором, за 
а я Ильинка ь й 15. Ц. Трех Святителей Московских, Болотом 
. Красная площадь, Разинский у 
И] Предполагаемое распространение коренных лесов Е ге В м о 47. Ц. Григория Неокесарийского, 
спуск , что в Садех) , что в Дербицах 
П. ул. Маросейка, д. 11/4 16. Ц. Георгия, что на Красной Горке 48. Ц. Спаса Преображения на Болва- 
Заливные луга Р. ул. Солянка, д. 3 17. Ц. Параскевы Пятницы у старых новье 
С. Китайский проезд, д. 7 поль 49. Ц. Живоначальные Троицы, что в 
И—ы Луга на повышенных отметках рельефа Т-У. Угол Подкопаевского и 18. Ц. Анастасии у поль Больших Лужниках 
Хохловского пер. в сквере 19. Ц. Василия Святого "на Могилицах" 
Заболоченные участки Ф. Подкопаевский пер., д. 5. 20. Воскресенский монастырь, что 
Х. Малый Трехсвятительский пер., "на Высоком" 
д.4 21. Ц. Алексея Митрополита, что 
т Русла рек и тальвеги оврагов (сезонные русла) Ц. ул. Гончарная, д. 12 на Глинищах Церкви и монастыри 
Ч. ул. Большая Ордынка, вл. 1 22. Петровский монастырь "на 1 р и п 
] Церкви, упомянутые в письменных источниках Ш. ул. Малая Ордынка, д. 5 Высоком" . Ц. Рождества Иоанна Предтечи 
(на период, отраженный на карте) Э. ул. Большая Ордынка, д. 40 23. Ц. Бориса и Глеба, что на Рву 2 Ще р ь\ Спаса на Бо 
Ю. Щетининский пер. 24. Крестовоздвиженский монас- 3. ус (мон м "в М РУ, 
| Церкви, существование которых предполагается Я. ул. Остоженка, д. 34-36 тырь, что на Острове р ее а собор ы аковице 
(на период, отраженный на карте) ЯЯ. Романов пер., д. 4 25. Ц. Успения Богородицы, что в 5. Арханеальский собор" 
Семцинском селе | 
ф Монастыри, упомянутые в письменных Топонимы, характеризующие тип 26. Ц. Воскресения "в Киевцах", на Грязи 6. Ц. Иоанна Лествичника 
источниках (на период, отраженный на карте) древнего землепользования и 27. Ц. Пречистой Богородицы, что на р рул вики ы 
Не ен их 9. КОЛЬ та ого" о ЕырЬ 
ф Монастыри, существование которых , местности 28. Ц. Власия на Козьем Болоте ("на 10 Ц, Николы ОК ого" р 
предполагается (на период, отраженный на карте) Козихе") т Ц. о мы ЕАК 
1. Ц. Живоначальные Троицы ста- 29. Ц. Спаса Преображения Господня, 12. Ц, Мевения Бос. ны ни С 
Лес Объекты, существование которых подтверждено рых поль с яру что на Песках о ни дицы, 
Пески источниками (на период, отраженный на карте) 2. Ц. Николы на Болоте 30. Ц. Ермолая на Козьем Болоте 13 НИ и 
3. Ц. Иоанна Богослова, что под 31. Ц. Спиридона Чудотворца, что на 1 4. П П р С 
Поле Объекты, предположительно существовавшие вязом Козьем Болоте . х етра и !'авла, что в `таром 
(на период, отраженный на карте) 4. Ц. Спаса, что в "Глинищах" 32. Ц. Спаса на Песках 15 АЯ на Век 
5. Ц. Гребневской Богородицы 33. Ц. Николы в Драчах (Грачах) у р р 
Семцинское село Поселения, упомянутые в письменных источниках (на на Бору, под сосенками (Успе- 34. Ц. Николы в Дербинском 
период, отраженный на карте) ние на Бору) 35. Ц. Введения в Барашах (Ильи, 
6. Сретенский монастырь, что под сосенками) 
Кизваи соло 2? Поселения, существование которых предполагается ц. Сретения на поле (на Кучковом 36. Ц. Николы в Воробине, на Гостине 
Ц ?: 


(на период, отраженный на карте) поле) Горе 
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Условные обозначения 


Стены белокаменного Кремля 1366-1368 гг. 


Объекты проводившихся археологических 
раскопок и наблюдений 


Археологически выявленные участки 
культурного слоя (на период, отраженный 
на карте) 

Предполагаемые границы распространения 
культурного слоя (на период, отраженный 
на карте) 

Топонимы, характеризующие тип древнего 
землепользования и ландшафтные особен- 
ности местности 

Объекты палеопочвоведческих исследований 
Поля (на период, отраженный на карте) 


Предполагаемое местоположение полей 
(на период, отраженный на карте) 


Леса (коренные) 


800; *0№-\ 


Предполагаемое расположение коренных 
лесов 


Заливные луга 


| 


| 
и 


Луга на повышенных отметках рельефа 
Сады 
Заболоченные участки 


Русла рек и тальвеги оврагов (сезонные русла) 


Церкви, упомянутые в письменных источниках 
(на период, отраженный на карте) 


Церкви, существование которых предполагается 
(на период, отраженный на карте) 


Монастыри, упомянутые в письменных 
источниках (на период, отраженныи на карте) 


Монастыри, существование которых предпола- 
гается (на период, отраженныи на карте 


Мельницы 


Стены и рвы 





Клады 
Лес Объекты, существование которых подтверждено 
Поле источниками (на период, отраженный на карте) 
я Объекты, предположительно существовавшие 
а (на период, отраженный на карте) 
Семцинское ПОСеления, упомянутые в письменных источниках 
Е аЫ по › (на период, отраженный на карте) 


Поселения, существование которых предполага- 
Киевец село?? ется (на период, отраженный на карте) 


пир пе ме 3" п 


Земли сел Кудрина и Сущева 


АА 


Ж- 


т 


с 


р / \ | ! 
м’. С | 


Объекты палеопочвоведческих 
исследований 


А. ул. Малая Бронная, д.23 
. ул. Большая Молчановка, 
д.34 
Б. Большой Гнездниковский пер.., 
д. 1/21 
В. Тверской бульвар, владение 16 
Г. ул. Сретенка, д. 17 
Д. Большой Головин пер., д. 10 
Е. ул. Рождественка, д. 17-19 
И. Манежная пл. 
К. Исторический проезд и 
Монетный двор 
Л. Казанский собор 
М. Старопанский пер., д. 3 
Н. ул. Ильинка 
О. Красная площадь, Разинский 
спуск 
П. ул. Маросейка, д. 11/4 
Р. ул. Солянка, д. 3 
С. Китайский проезд, д. 7 
-У. угол Подкопаевского и 
Хохловского пер. в сквере 
Ф. Подкопаевский пер.., д. 5 
Х. Малый Трехсвятительский пер., 
д.4 

Ц. ул. Гончарная, д. 12 

Ч. ул. Большая Ордынка, вл. 1 
Ш. ул. Малая Ордынка, д. 5 

Э. ул. Большая Ордынка, д. 40 
Ю. Щетининский пер. 

Я. ул. Остоженка, д. 34-36 
Я. Романов пер., д. 4 


= 


Топонимы, характеризующие тип 
древнего землепользования и 
ландшафтные особенности 
местности 


1. Ц. Живоначальные Троицы Ста- 
рых поль с Яру 

2. Ц. Николы на Болоте 

3. Ц. Иоанна Богослова, что под 
вязом 

4. Ц. Спаса, что в "Глинищах" 

5. Ц. Гребневской Богородицы 
на Бору, под сосенками (Успе- 
ние на Бору) 

6. Сретенский монастырь, 

ц. Сретения на поле (на 
Кучковом поле) 


7. 


8. 


9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 


16. 
17. 
18. 
19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33: 
34. 


35. 
36. 


Ц. Живоначальные Троицы, что в 
Садех (на Грязях) 

Ивановский монастырь, что под 
Бором, в Старых Садех 

Ц. Всех Святых на Кулишках 

Ц. Параскевы Пятницы на Кулиш- 
ках и соединенная с ней ц. Кира 
и Иоанна на Кулишках 

Ц. Рождества Пречистой Богоро- 
дицы, что на Кулишках 

Ц. Николы Подкопаева, что на 
Кулишках 

Ц. Андрея Критского, на Васильев 
луг, что на Кулишках 

Ц. Петра и Павла, что у старых 
конюшен, на Кулишках 

Ц. Трех Святителей Московских, 
что на Кулишках (Фрола и Лавра, 
что в Садах) 

Ц. Святой Троицы на Хохловке, 

в Садех 

Ц. Владимира в Старых Садех 
Златоустовский монастырь в Садех 
Ц. Покрова Пресвятой Богороди- 
цы, что в Садех 

Ц. Георгия, что на Красной Горке 
Ц. Параскевы Пятницы у старых 
поль 

Ц. Анастасии у поль 

Ц. Василия Святого "на Могилицах" 
Воскресенский монастырь, что 
"на Высоком" 

Ц. Алексия Митрополита, что на 
Глинищах 

Петровский монастырь "на Высоком" 
Ц. Бориса и Глеба, что на Рву 
Крестовоздвиженский монастырь, 
что на Острове 

Ц. Козьмы и Дамиана, что на 
Ржищах 

Ц. Успения Богородицы, что в 
Семцинском селе 

Ц. Воскресения "в Киевцах", на 
Грязи 

Ц. Пречистой Богородицы, что на 
Могилицах 

Ц. Власия на Козьем Болоте 

("на Козихе") 

Ц. Спаса Преображения Господня, 
что на Песках 

Ц. Ермолая на Козьем Болоте 

Ц. Спиридона Чудотворца, что на 
Козьем Болоте 


37. Ц. Спаса на Песках 

38. Ц. Николы в Драчах (Грачах) 

39. Ц. Николы в Дербинском 

40. Ц. Введения в Барашах 

(Ильи, что под сосенками) 
41. Ц. Николы в Воробине, на 
Гостине Горе 

42. Ц. Покрова Пречистые Богоро- 

дицы, что в Воронцове (что на 

Воронцовом поле) 

. Ц. Ильи на Воронцовом поле, 
под сосенкой 

. Ц. Покрова в Лыщиках, что в 
Садах 

. Ц. Никиты мученика, за Яузой, 
на горе 

. Козьмы и Дамиана монастырь, в 
Заяузье, на вражках 

47. Ц. Николы на Болвановье 

. Ц. Николы Чудотворца на песку 

. Ц. Георгия в Яндове 

. Ц. Иоанна Предтечи под Бором 

51. Ц. Сретения Святого Михаила 

Черниговского, под Бором, 

за Болотом 

Ц. Григория Неокесарийского, 

что в Дербицах 

Ц. Спаса Преображения на 

Болвановье 

Ц. Живоначальные Троицы, 

что в Больших Лужниках 

Ц. Петра и Павла в старом 

Хвостове 


52. 
53. 
54. 
55. 


Церкви и монастыри 


1. Ц. Рождества Иоанна Предтечи 
на Бору 

2. Ц. (монастырь) Спаса на Бору 

3. Успенский с р "в Маковице" 

4. Ц. Воскресения Лазаря 
(позднее - ц. Рождества Богоро- 

дицы) 

5. Благовещенский собор 

6. Архангельский собор 

7. Ц. Иоанна Лествичника 

8. Ц. Ризположения 

9. Чудов монастырь 

10. Вознесенский монастырь 

11. Богоявленский монастырь 

12. Николы Старого монастырь 






22. 


23. 
24. 


25. 
26. 
. Ц. Всех Святых, что в Чертолье 
28. 


29. 
30. 


31. 
32. 


33. 


36. 
37. 


0 250 500 м 








Карта подготовлена 
ООО "Новый проект" 
Автор карты - Бойцов И.А. 
1996 г. 


Картограф Г.В.Авилова 


. Ц. Живоначальные Троицы 


Старых поль с Яру 


. Ц. Бориса и Гле 

. Ц. Николы Мокрого 

. Ц. Козьмы и Дамиана в углу 

. Ц. Иоанна Богослова, что под 


Вязом 


. Ц. Святого Георгия 

. Ц. Спаса на "Глинищах" 

. Ц. Всех Святых, что на Кулишках 

. Ц. Параскевы Пятницы на Кулиш- 


ках и соединенная с ней ц. Кира 
и Иоанна на Кулишках 

Ц. Андрея Критского, на Васи- 
льев луг, что на Кулишках 

Ц. Владимира в Старых Садех 
Рождественский монастырь, что 
на Рву 

Ц. Сретения, что на Кучковом 
поле (Сретенский монастырь) 

Ц. Бориса и Глеба на Рве 


Ц. Благовещения Богородицы на 

Старом Ваганькове 

Ц. Святого Георгия 

Ц. Параскевы Пятницы в 

Старых полях 

Петровский монастырь 

Ц. Благовещения Святой Богоро- 
дицы на Старом Хлынове 

Ц. Успения Богородицы, что в 

Семцинском селе 


. Алексеевский монастырь 
35. 


Ц. Покрова Пречистые Богороди- 
цы, что в Воронцове (что на Во- 
ронцовом поле) 

Монастырь Покрова Богородицы, 
что в Лыщикове, в Садех 
Монастырь Иоанна Предтечи 
иже под Бором 


. Ц. Петра и Павла в старом 


39. 


Хвостове 
Златоустовский монастырь в 
Садех 


Клады 


1. Клад серебряных слитков 





ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА МОСКВЫ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХУ - ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХМ вв. 
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Условные обозначения 


Стены Кремля 1485-1516 гг. |, -х 


Объекты проводившихся археологических 
раскопок и наблюдений 


Археологически выявленные участки 


в 
культурного слоя (на период, отраженный 
на карте) 


Предполагаемые границы распространения 
©) культурного слоя (на период, отраженный 
я 
д 


на карте) 


Топонимы, характеризующие тип древнего 
землепользования и ландшафтные особен- 
ности местности 


Объекты палеопоч воведческих исследований 


= Поля (на период, отраженный на карте) 


== Предполагаемое местоположение полей 
(на период, отраженный на карте) 


ПИ Леса (коренные) 
ПРО Преполагаемое рапространение коренных лесов 
Е=и Заливные луга 
[= = Луга на повышенных отметках рельефа 
”.”.'.| Сады 
Заболоченные участки 
Русла рек и тальвеги оврагов (сезонные русла) 
) 
{ 
$ 
Ф 
НЕ 
х 
к 





Церкви, упомянутые в письменных источниках 
(на период, отраженный на карте) 


Церкви, существование которых предполагается 
(на период, отраженный на карте) 


Монастыри, упомянутые в письменных 
источниках (на период, отраженный на карте) 


Монастыри, существование которых 
предполагается (на период, отраженный на карте) 


Мельницы 


Стены и рвы 


Клады 

Мосты 
Лес Объекты, существование которых подтверждено 
Пески источниками {на период, отраженный на карте) 
Поле Объекты, предположительно существовавшие 


(на период, отраженный на карте) 


| села Поселения, упомянутые в письменных источниках 
семцинское : (на период, отраженный на карте) 


Киевец село ?? Поселения, существование которых предполагается 
(на период, отраженный на карте) 


=== === Земли сел Кудрина и Сущева 


1-29 Территория вдоль стен Кремля, не застраивавшаяся 
после пожара 1493 г 


Объекты палеопочвоведческих 
исследований 


А. Ул. Малая Бронная, д. 23 
яя. Ул. Большая Молчановка, 
д. 34 
Б. Большой Гнездниковский пер., 
д. 1/21 
В. Тверской бульвар, владение 16 
Г. Ул. Сретенка, д. 17 
Д. Большой Головин пер., д. 10 
Е. Ул. Рождественка, д. 17-19 
Ж-И. Манежная пл. 
К. Исторический проезд и 
Монетный дво 
Л. Казанский собор 
М. Старопанский пер., д. 3 
Н. Ул. Ильинка 
О.Красная площадь, Разинский 
спуск 
П. Ул. Маросейка, д. 11/4 
Р. Ул. Солянка, д. 3 
С. Китайский проезд, д. 7 
Т-У. Угол Подкопаевского и 
Фф. Хохловского пер. в сквере 
Подкопаевский пер.., д. 5 
Х. Малый Трехсвятительский пер., 
д.4 
Ц. Ул. Гончарная, д. 12 
Ч. Ул. Большая Ордынка, вл. 1 
щ. Ул. Малая Ордынка, д. 5 
. Ул. Большая Ордынка, д. 40 
Ю. Щетининский пер. 
Я. Ул. Остоженка, д. 34-36 
яя. Романов пер., д. 4 


Топонимы, характеризующие тип 
древнего землепользования и 
ландшафтные особенности 
местности 


1. Ц. Николы на Болоте 

2. Сретенский монастырь, ц. Сре- 
тения на поле (на Кучковом поле) 

3. Златоустовский монастырь в Садех 

4. Ц. Спаса, что в "Глинищах" 

5. Ц. Всех Святых на Кулишках 


[2] 


12. 


13. 
14. 


15. 
16. 
17. 


18. 
19. 


20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 
28. 
29. 
30. 


31. 


32. 






. Ц. Параскевы Пятницы на Кулиш- 
ках и соединенная с ней ц. Кира 
и Иоанна на Кулишках 

. Ц. Рождества Пречистой Богоро- 
дицы, что на Кулишках 

. Ц. Николы Подкопаева, что на 
Кулишках 


. Ц. Андрея Критского, на Васильев 
10. 
11. 


луг, что на Кулишках 

Ц. Петра и Павла, что у старых 
конюшен, на Кулишках 

Ц. Трех Святителей Московских, 
что на Кулишках (Фрола и Лавра, 
что в Садах) 

Ц. Святой Троицы на Хохловке, в 
Садех 

Ц. Владимира в Старых Садех 

Ц. Покрова Пресвятой Богороди- 
цы, что в Садех 

Ц. Живоначальные Троицы, что в 
Садех (на Грязех) 

Ивановский монастырь, что под 
Бором, в Старых Садех 
Петровский монастырь "на Высо- 
ком" 

Ц. Бориса и Глеба, что на Рву 
Крестовоздвиженский монастырь, 
что на Острове 

Ц. Воскресения "в Киевцах", 

на Грязи 

Ц. Власия на Козьем Болоте 

("на Козихе") 

Ц. Спаса Преображения Господня, 
что на Песках 

Ц. Георгия, что за Никитскими во- 
ротами, на Всполье 

Ц. Спиридона Чудотворца, что на 
Козьем Болоте 

Ц. Ермолая на Козьем Болоте 

Ц. Спаса на Песках 

Ц. Николы в Драчах (Грачах) 

Ц. Николы в Дербинском 

Ц. Введения в Барашах (Ильи, 
что под сосенками) 

Ц. Николы в Воробине, на Гостине 
Горе 

Ц. Покрова Пречистые Богороди- 
цы, что в Воронцове (что на Во- 
ронцовом поле) 

Ц. Ильи на Воронцовом поле, под 
сосенкой 


0 250 500 м 


Карты подготовлена 
ООО "Новый проект" 
Автор карты - Бойцов И.А. 
1996 г. 


Картограф Г.В.Авилова 


33. Ц. Покрова в Лыщиках, что в Са- 
дах 

34. Ц. Никиты мученика, за Яузой, 
на горе 

35. Козьмы и Дамиана монастырь, в 
Заяузье, на вражках 

36. Ц. Николы на Болвановье 

37. Ц. Николы Чудотворца на песку 

38. Ц. Георгия в Яндове 

39. Ц. Иоанна Предтечи под Бором 

40. Ц. Сретения Михаила Чернигов- 
ского, под Бором, за Болотом 

41. Ц. Григория Неокесарийского, 
что в Дербицах 

42. Ц. Петра и Павла, что в Хвостове 
(в Холстове) 

43. Ц. Иоанна Войственника, что в 
Малых Лужниках 

44. Ц. Преображения Господа Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа, 
что на Сполье 

45. Ц. Покрова на Всполье 

46. Ц. Георгия Страстотерпца, что на 
Всполье 

47. Ц. Екатерины на Всполье 

48. Ц. Спаса Преображения на 
Болвановье 

49. Ц. Живоначальные Троицы, что в 
Больших Лужниках 


Клады 


1. Клад медных монет конца ХУ в. 
(пулы тверские, новгородские, мос- 
ковские) 

2. Клад серебряных монет Ивана !! 

и Василия 1! 


24. 


25. 
26. 
27. 


28. 


29. 


Церкви и монастыри 


Ц. Рождества Иоанна 
Предтечи на Бору 

Ц. (монастырь) Спаса 
на Бору 

Ц. Рождества Богороди- 
цы (Воскресения Лазаря) 

Успенский Собор" в 
Маковице" 

Благовещенский собор 

Архангельский собор 

Ц. Иоанна Лествичника 

Ц. Ризположения 

Ц. Богоявления 

Ц. Рождества Христова 

Ц. Введения 

Николы Гостунского со- 
бор 

Ц. Трех исповедников 

Ц. Афанасия и Кирилла 

Ц. Константина и Елены 

Ц. Рождества Богородицы, 
что на Трубе 

Ц. Воздвижения 

Ц. Георгия Победоносца 

Чудов монастырь 

Вознесенский монастырь 

Ц. Николы на Болоте 

Ц. Спаса Смоленского, 
что у Москворецких ворот 

Ц. Святой Варвары иже 
у Великого Торгу, против 
Панского двора 

Ц. Воскресения Христова, 
что на Рву 

Ц. Бориса и Глеба на 
Варварьской улици, 
за Торгом 

Ц. Николы Мокрого 

Ц. Богородицы Зачатия, 
что на Востром конце 

Ц. Козьмы и Дамиана, 
что на Востром конце, в 
углу 

Ц. Воздвижения на Вос- 
тром конце 


30. 


31. 


32. 


34. 


35. 


36. 


37. 


39. 


41. 


42. 


51. 


Ц. Иоанна, что на пяти 
улицах 

Ц. Введения Пресвятой 
Богородицы на Большом 
посаде, за Торгом, за 
Панским двором 

Ц. Дмитрия Солунского 

Ц. Евпатия Святого 

Ц. Воскресения Христо- 
ва на Дмитриевской ули- 
ци, что в Панех у Ильин- 
ского крестца 

Ц. Николы, иже у Вели- 
кого Креста 

Богоявленский монас- 
тырь 

Николы Старого монас- 
тырь 

Ц. Живоначальные Тро- 
ицы Старых поль с Яру 

Ц. Иоанна Богослова, 
что под Вязом 

Ц. Всех Святых, что на 
Кулишках 

Ц. Параскевы Пятницы 
на Кулишках 

Ц. Андрея Критского, 
на Васильев луг, что на 
Кулишках 

Ц. Николы Подкопаева, 
что на Кулишках 

Ц. Владимира в Старых 
Садех 

Ц. Спаса на Глинище 

Ц. Покрова в Садех 

Ц. Симеона Дивногорца 
(Николы Чудотворца, что 
на Покровке в Блинниках) 

Ц. Святого Георгия 

Златоустовский монас- 
тырь, что на Посаде в Са- 
дех 

Ц. Гребневской Богоро- 
дицы на Бору, под сосен- 
ками (Успение на Бору) 

Ц. Богородицы Введе- 


52. 


53. 


54. 
55. 
56. 
57. 


58. 
59. 


60. 
61. 


62. 
63. 
64. 
65. 


66. 
67. 
68. 
69. 
70. 


71. 


72. 


73. 


ния во храм, что на Стретен- 
ской улице в Псковичах 

Вознесения Христова 
монастырь (Варсонофьев- 
ский) 

Ц. Сретения, что на Куч- 
ковом поле (Сретенский 
монастырь) 

Рождественский монас- 
тырь, что на Рву 

Петровский монастырь, 
что на Высоком 

Ц. Рождества Пресвятой 
Богородицы в Столешниках 

Воскресенский монас- 
тырь 

Ц. Святого Георгия 

Ц. Параскевы Пятницы у 
Старых поль 

Ц. Анастасии у поль 

Ц. Леонтия Чудотворца 
Ростовского за Неглимною 

Ц. Успения Пречистой 
Богородицы 

Ц. Василия Святого на 
Могилицах 

Ц. Феодосия Святого на 
Поле на Тверскую дорогу 

Ц. Благовещения Святой 
Богородицы на Старом Хлы- 
нове за Неглимною 

Ц. Бориса и Глеба на 
Рве 

Ц. Благовещения Богоро- 
дицы на Старом Ваганькове 

Ц. Усекновения главы 
Иоанна Предтечи на Старом 
Ваганькове 

Ц. Святого Семена 

Ц. Рождества Пречистые 
Богородицы 

Ц. Святой мученицы Па- 
раскевы Пятницы в Чер- 
толье 

Ц. Сошествия Святого 
Духа 

Ц. Николы за Неглин- 


74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 


82. 


83. 
84. 


85. 
86. 


87. 
88. 


89. 


90. 


91. 
92. 
93. 


94. 


ной 

Ц. Всех Святых, что в 
Чертолье 

Алексеевский монас- 
тырь 

Ц. Успения Богородицы, 
что в Семцинском селе 

Ц. Благовещения на 
Козьей бороде, на Сивце- 
вом Вражке 

Ц. Спаса на Песках 

Ц. Николы в Драчах 
(Грачах) 

Ц. Ильи, что под сосен- 
ками 

Ц. Богородицы Благове- 
щения в Воронцове 

Монастырь Покрова Бо- 
городицы, что в Лыщикове, 
в Садех 

Ц. Никиты мученика, за 
Яузой, на горе 

Козьмы и Дамиана мо- 
настырь 

Спас-Чигасов монастырь 

Ц. Николы Чудотворца 
на песку 

Ц. Святой Софии 

Монастырь Иоанна 
Предтечи иже под Бором 

Ц. Воскресения Христо- 
ва, что в Кадашове 

Ц. Иоакима и Анны, что 
за Москвою рекою, в Ка- 
дашове, в Голутвине сло- 
боде 

Монастырь Рождество 
Пречистые на Голутвине 

Ц. Петра и Павла в старом 
Хвостове 

Ильинский монастырь 
за Торгом 

Ц. Вознесения, что за 
Никитскими воротами, в 
Сторожах 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографической экспедицией 
Академии наук 

Главный архив древних актов в Варшаве 

Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией 

Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Археографической 
комиссией 

Акты московских монастырей и соборов 1509-1609 гг. из архивов Успенского собора и 
Богоявленского монастыря 

Акты Русского государства 1505-1526 гг. 

Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца ХУ - начала ХУ в. 
Акты социально-экономической истории Севера России конца ХУ-ХУ[Гв.: Акты Соловецкого 
монастыря 

Акты феодального землевладения и хозяйства ХЛУ-ХУ1 вв. 

Акты феодального землевладения и хозяйства. Акты московского Симонова монастыря 
Библиотека Академии наук 

Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря 

Государственный Исторический музей 

Государственный музей-заповедник «Московский Кремль» 

Государственная национальная библиотека 

Государственный Русский музей 

Государственная Третьяковская галерея 

Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией. Дополнения 
Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей ХЛУ-ХУ1 вв. 

Журнал Министерства народного просвещения 

Источники по социально-экономической истории России ХУ[-ХУШ вв. Из архива московского 
Новодевичьего монастыря 

Институт истории материальной культуры 

Институт археологии Российской Академии наук 

Известия Отделения русского языка и словесности императорской Академии наук 
Коломенское. Материалы и исследования 

Культура средневековой Москвы: ХУ[-ХУП вв. 

Краткие сообщения Института археологии 

Краткие сообщения Института истории материальной культуры 

Московская археологическая экспедиция 

Материалы и исследования по археологии СССР 

Материалы и исследования по археологии Москвы 

Музей истории г. Москвы 

Московское общество истории и древностей российских 

Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов 

Памятники дипломатических сношений с державами иностранными 

Послания Ивана Грозного 

Писцовые книги Московского государства 

Памятники культуры. Новые открытия 

Полное собрание законов Российской империи 

Полное собрание русских летописей 

Реставрация и архитектурная археология 

Российская Академия наук 

Российский государственный архив древних актов 

Российская государственная библиотека 

Российский государственный исторический архив 

Российская историческая библиотека 

Сборник Русского исторического общества 

Реставрация и исследование памятников культуры 

Собрание государственных грамот и договоров 

Тысячная книга 1550 г. и Дворовая тетрадь 50-х гг. ХУ[ в 

Управление государственного контроля охраны и использования памятников истории и культуры 
г. Москвы 

Центральный государственный военно-исторический архив 

Центральный государственный исторический архив г. Москвы 

Центральный музей имени Андрея Рублева 

Центральные научно-реставрационные проектные мастерские 

Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском университете 
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Аблесимов А.А. (Онисимович) — 
368, 372 

Аввакум, протопоп - 263, 264, 
275 

Августа - см. Анастасия 
Авдеев Игнатий - 69 

Авдусин Д.А. -— 13 

Авдусина Г.А. -— 13 

Авдусина Т.Д. - 27, 29, 62 
Аверкиев Ермола - 107 
Авраамий, игумен - 380 
Аврамов Севастьян - 185 
Агафья - 108 

Агеева О.Г. - 367 

Адам, суконник - 56 

Адашев А.Ф. - 122, 143, 188 
Адашев Ольгова Ф.Г. - 145 
Адриан, патриарх московский — 
338, 339 

Акила - 88 

Акинфов Чудин - 69 

Аксаков С.Т. - 367 

Аксамитов Д. — 277 

Аксенов А.И. - 335-338 
Алевиз - см. Алевиз Фрязин 
Алевиз Новый (Ламберти де 
Монтаньяно Альвизе) - 107, 123, 
172 

Алевиз Фрязин (Алоизио да Ка- 
резано, Каркано) - 93, 107, 172, 
174 

Алегам Мелех - 108 
Александр, пушечник - 107 
Александр Васильевич, князь 
суздальский - 38 

Александр Иванович Нелюб, 
князь литовский - 75 
Александр Казимирович Ягел- 
лон, король польский, великий 
князь литовский - 107 
Александр Михайлович, князь 
тверской, великий князь влади- 
мирский - 38, 189 

Александр Ошевенский - 170- 
171 

Александр Федорович, боярин — 
78 

Александр Ярославич Храбрый 
и Невский, князь новгородский 
и псковский, великийкнязьвла- 
димирский — 30-32, 136, 164, 
181, 367 

Александра, великаякнягиня — 
48, 51 

Александра - см. Ирина Федо- 
ровна 

Александрович С. - 105 
Александровский А.Л. - 13, 113 
Алексеев Васюк (Василий) — 121 
Алексеев П. — 347 

Алексеева Л.И. - 9 

Алексеева Матрена - 324 
Алексей, митрополит - 48, 50, 
52, 54, 91, 176 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Алексей Алексеевич, царевич — 
268, 278 

Алексей Михайлович Романов, 
царь — Ш, 161, 222, 226, 229- 
232, 238, 244, 255, 260-268, 275, 
278, 279 

Алексей Петрович, царевич — 
342, 354, 380 

Алоизиода Карезано, Каркано — 
см. Алевиз Фрязин 

Альшиц Д.Н. - 122, 123, 195 
Алябьев А.А. — Ш 

Амвросий, архиепископ - 345, 
346, 348 

Амикони Я. — 359 

Анастасия (Августа), великая 
княгиня - 42 

Анастасия, дочь царя Симеона 
Бекбулатовича — 158 
Анастасия Романовна (Захарь- 
ина), царица — 112, 136, 151, 
162,188,196 

Ангелов Мануил - 92 

Андрей - 107 

Андрей Александрович, князь 
городецкий и костромской, ве- 
ликий князь владимирский — 
31, 32, 33, 35, 37 

Андрей Боголюбский - см. Ан- 
дрей Юрьевич Боголюбский 
Андрей Владимирович, князь 
серпуховский - 69 

Андрей Дмитриевич Можайс- 
кий, князь можайский и бело- 
зерский - 69, 78 

Андрей Иванович, князь серпу- 
ховский и боровский - 48 
Андрей Иванович Старицкий — 
см. Старицкий Андрей Ивано- 
вич 

Андрей Ольгердович, князь по- 
лоцкий - 56 

Андрей Юрьевич Боголюбский 
(Андрей Боголюбский), великий 
князь владимиро-суздальский — 
17—19, 21, 177 

Андреева Мария - 119 
Андреян Грек - 127 
Андроник, основатель монасты- 
ря - 49 

Андронов Федор - 207, 212 
Аникеев С. — 315 

Аничкин, атаман - 206 
Аничков Д.С. - 353, 354, 356 
Анна, немка - 108 

Анна, царевна византийская — 
183 

АннаВасильевна, княжна, жена 
императора Мануила Иоанна — 
75 

Анна Иоанновна, императри- 
ца - 343, 359, 315, 376, 381 
Анненская Г.Н. - Т, 8 

Антон, лекарь - 98 


Антон (Антоний) Фрязин - 93 
Антоний Римлянин - 171 
Антоний Сийский - 170, 253 
Антонова В.И. - 181 

Анучин Д.Н. - 6 

Апраксин М. - 301 

Апраксин Ф.А. - 315, 390 
Апраксина М.М. - см. Марфа 
Матвеевна 

Апраксины - 269 

Аргунов И.П. - 372, 385 
Аргунов Н.И. - 385 

Аргунов П.И. - 365, 385 
Аргунов Ф. - 364 

Аргуновы - 367, 385 
Ардалионов Ф. - 325 
Аристотель -— 177 

Арон, игумен - 93 

Арсений, епископ - 136 
Арсений, старец - 185 
Арсений Грек - 264 

Артемий, еретик - 179 
Артемонов Петр Третьяк сын — 
121 

Арциховский А.В. -— 11-13, 15, 
26 


Архаров Н.П. - 350 
Афанасий, митрополит - 142, 
151 

Афанасий - см. Нагой А.Ф. 
Афанасьев Илья - 346 
Афанасьев Петр - 119 
Афанасьев Терентий - 344 
Афонин М.И. - 357 

Ахмат, хан - 92, 98, 169, 177 
Ачисан - 82 


Бабкин Г. - 321, 344 

Бабкины - 337 

Бабушкин А. - 319, 321 
Бадалич И.М. - 371 

Бадер О.Н. - 15 

Баев Александр - 264 

Баженов В.И. —[\,364-—366,377 
Базилевич К.В. - 240, 265, 268 
Балаш, атаман - 258 
Баловень(Баловнев) М.И. - 218, 
254, 255 

Барбаро Иосафат - 91, 96 
Барма Постник - 174 

Бармин Федор - 138 

Барсов А.А. - 356 

Барфус И. (Иван, Иоганн) - 314 
Барятинский И.С. - 320 
БарятинскийЙ.Ф., князь - 381 
Барятинский Ф.П. - 207 
Басарга - 108 

Басманов И.Ф. - 199 
Басманов Федор - 152 
Басмановы - 157 

Бассевич Г.Ф. - 339 

Баталов А.Л. - 123, 166 
Баташов — 364 

Батый (Бату), хан - 27, 29, 30 


Батюшков К.Н. - 374, 375 
Бахметев Н.И. - 345 
Бахрушин С.В. - 164, 233, 243, 
253, 260, 263 

Бахтеев Никита - 300 
Башкин Матвей - 179 
Башмаков А. - 266 

Бегич - 83 

Безднин М.А. - 161, 165 
Безмин Иван - 280 

Безобразов И. - 201 
Беклемиш Ф.Е., боярин - 53 
Беклемишев Берсень И.Н.., бо- 
ярин - 112 

Беклемишев М.С. - 117 
Беленькая Д.А. — 25—27, 29, 63, 
99 

Белинский В.Г. - 362, 381 
Белл Берншаль фон - 118 
Белобород Иван(ВаллеЯнван) — 
127, 161 

Белокуров С.А. - 238 
Белокуров С.А. - 143, 200, 203, 
206 

Бельская Анна, княгиня - 112 
Бельские, князья - 107 
Бельский Б.Я. - 159, 161, 162, 
200, 204 

Бельский И.Д., боярин - 112, 
115, 156 

Бельский И.Ф., князь - 146 
Бельский Н.Я. - 135 
Бельский С.Ф., князь - 146 
Бельский Скуратов Малюта Гри- 
горьевич - 152 

Бельский Ф.И., князь - 112 
Белый Ян - 121 

Беляев А.В. - 290 

Беляев И.В. - 197 

Беляев Л.А. - 10, 25-27, 29, 61- 
63, 103, 117, 118, 120, 123 
Бердибек, хан - 49 

Бережков Н.Г. - 16 

Берх В. - 220, 236, 240 

Берх Мартин - 109 

Берхгольц Ф.В. - 289 
Бессонов Булгак - 148 

Бецкой (Бецкий) И.И. - 353, 
378, 379 

Бибиков В.И. - 385 

Бибиков Лука - 110 
БидидоНиколай - 340, 368, 371 
Бирев Исаак - 186 

Бирон Э.-И. - 376 

Бланк К.И. - 364, 365 
Бликландт И. - 222 

Блок А.А. — Ш 

Блохин П. - 273 

Блудов Д.Н. - 372, 385 

Бобр Василий - 129 

Бобынин Ю.Г. - 129 

Бове О.И. - ТУ, 292 
Богданович И.Ф. - 354 


Богословский М.М. - 268, 273, 
274, 294, 295, 390 
БогоявленскийС.К.. - 220, 223-— 
227, 231, 241, 248, 254, 273 
Бойцов И.А. - 25, 271, 34, 40, 60, 
61, 99, 101, 112 

Боков Степан - 335 

Болотин - 315, 343 
Болотников И.И. - 205-207 
Болотов А.Т. - 347, 350, 351, 
357, 368, 380, 384 

Болотов Дорога - 121 

Бомелий Елисей - 187 

Бон Фрязин - 107, 172 
Борецкий Исак, боярин - 83 
Борис, князькиевский —58, 1174, 
181 

Борис Федорович Годунов (Бо- 
голеп), царь - 109, 123,159, 162, 
163, 165-167, 171, 179, 182, 
183, 187, 188, 192, 193, 199, 200, 
202, 211, 218 

Борисов А.А. — 353 

Борисов А.И. - 378 

Борисов И. - 278 
Боровиковский В.Л. - 318, 362, 
367, 370 

Бородин Т. - 324 

Бородкин - 113 

Боссе Павел де (Дебоссис) - 161 
Боус Джером - 158, 159 
Бочюк - 98 

Бредихин Тимофей - 324 
Брехов - 141 

Бронников Т.С. - 121 

Броун Николас - 118 

Брунон - 185 

Брюсов В.Я. —- Ш 

Брюханов ПЦ. - 307 

Будило - 214 

Буганов В.И. - 265, 268-270, 
273, 215 

Букин С.И. - 107 

Булавин Кондратий - 294 
Булат - см. Пулад 

Булгаков Киреев С. -— 149 
Булгаков Я.И. - 372 

Булев Николай - 107, 187 
Бунин И.А. —- Ш 

Бунин Леонтий - 236, 252, 215, 
367 

Бурцов Василий - 253 

Буссов Конрад - 109,125, 174, 
187, 188, 199, 202-204, 208, 
212-215 

Бутурлин И.М. - 165 
Бутурлины - 158, 373 
Бухвостов Яков (Янка) Г. - 364 
Буховецкий Я. - 185 

Быкасов А.Т. - 163 

Бяков Савелий - 346 


Вагнер И. - 359 

Валле Ян ван - см. Белобород 
Иван 

Валуев Григорий - 203, 208 
Вальдемар, датский принц -— 
259, 260 

Вальдхаузен - 239 

Вангоргак (Вангарейк) Павел — 
123 

Ванька Каин - 373 

Варакин И.И. - 385 

Варкоч Н. - 170 

Варлаам, епископ - 165 
Варлаам, митрополит - 164, 
168,177 

Варлаам Хутынский - 182 
Варламов А.Е. — Ш 
Варсонофий Казанский -— 171 
Василий, архиепископ - 46 
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Василий, сын Алегама Мелеха — 
108 

Василий Беда - 83 

Василий Блаженный - 171, 188 
Василий ПВасильевич Темный, 
великий князь московский - [, 
14, 45, 53, 65, 69, 80-86, 88, 98 
Василий Владимирович, князь 
серпуховский - 56, 57 
Василий [ Дмитриевич, великий 
князь московский - 45, 46, 58, 
59, 65, 68—72, 74, Т5, ТТ, 18, 80, 
81, 88, 100, 176, 192 

Василий Ш Иванович, великий 
князь всея Руси - 93, 107, 108, 
110-112, 122, 147, 153, 164, 167, 
172, 173, 176, 177, 188, 193, 197, 
388 

Василий Мамырев - 95 
Василий Михайлович, князь ка- 
шинский - 54 

Василий Чешиха - 83 
Василий Шемячич, князь нов- 
город-северский - 147 
Василий Юрьевич Косой, князь 
звенигородский - 69, 81, 82 
Василий Ярославич, князь ко- 
стромской, великий князь вла- 
димирский - 70, 83, 86 
Васильев Агей - 122 

Васильев В. - 137 

Васильев Иван Михайловсын — 
114 

Васильев Ю.Ю. - 61 
Васильчикова Анна - 142 
Васильчиковы - 142 

Васнецов А. - 242 

Вассиан Рыло, архиепископ — 
85, 1065, 169 

Векслер А.Г. - 8, 10, 14, 26, 27, 
29, 101, 103, 112, 113, 120, 128, 
132 

Вельф Ричард - 196 

Вельямин Протасий, тысяц- 
кий - 38 

Вельяминов В.В., боярин - 55 
Вельяминов И.В., боярин - 55, 
68, 69 

Вельяминов Т.В., боярин - 53 
Вельяминовы, бояре - 38 
Вендтман Альберт - 202 
Вепрь Федор - 129 

Вергилий - 177 

Веревкин Гаврило - 207 
Вернадский В.И. —- ПУ 
Веселовский С.Б. - 53, 141, 142 
Вепрь Федор - 127 

Вешняков И.М. - 140 
Вздорнов Г.И. - 44, ТТ, 104 
Видина А.А. - 7 

Виноградов К..Я. - 6, 14 
Вирачевы - 222 

Висковатый И.М. - 147, 154, 
179, 183 

Витовт Кейстутович, великий 
князьлитовский - 74, 77, 78, 81 
Витт, де - 282 

Вишневский Адам - 207 
Вишняков И.Я. - 313 
Владимир, князь киевский — 
174, 181, 183 

Владимир Андреевич, князьсер- 
пуховский и боровский - 46, 47, 
52—56, 68—72, 74, 78, 79, 86 
Владимир Андреевич Стариц- 
кий - см.Старицкий Владимир 
Андреевич 

Владимир Всеволодович, князь 
юрьевский - 22—24 


Владимир Всеволодович Моно- 
мах, великий князь киевский — 
12, 136, 181,183 

Владимир Святославич, князь 
новгородский - 20 

Владимир Святославич, князь 
рязанский - 16 

Владимир Юрьевич ‚ князь - 29, 
30 

Владимиров И. - 279 
Владимирская  (Шеляпина) 
Н.С. - 10, 24, 26, 29, 62, 64 
Владислав Ваза, королевич 
польский - 209, 211, 212, 218, 
255, 258 

Власов Мартин - 167 

Власьев Афанасий - 204 
Внифантьев Стефан - 263 
Водарский Я.Е. - 220, 224 
Воеводский М.В. - 113 
Воейков Иван - 203 

Войтенко А.Ф. - 13 

Вокансон Ж. де - 319 

Волков, боярин - 277 

Волков М.Я. - 285, 332, 333 
Волконский М.Н. - 348, 350 
Волконский П.М. - 372 
Волынский Д.И. - 144 

Вольпе Джан Баттиста делла — 
см. Лисицын Иван 

Вольтер Ф.-М.-А. - 385, 386 
Воробьев В.А. - 113 

Воронин Н.Н. - 24, 64, 80, 101 
Воронихин А.Н. - 385 
Воронов Н.В. - 321, 351 
Воронцова - 372 
Воронцовы-Вельяминовы - 117 
Воротынская Аграфена - 118 
Воротынская Степанида — 118 
Воротынский А.И. - 118 
Воротынский В.И. - 146 
Воротынский И.М. - 146, 208, 
211 

Воротынский М.И. - 118 
Всеволод-Гавриил (Гавриил 
Псковский), князьпсковский — 
177, 182 

Всеволод Глебович, князьрязан- 
ский - 23 

Всеволод Кир-Михайлович, 
князь пронский - 29 

Всеволод Святославич Черм- 
ный, князь черниговский - 21, 
22 

Всеволод Юрьевич, князь нов- 
городский и суздальский - 29 
Всеволод Ш Юрьевич Большое 
Гнездо, ввликийкнязькиевский 
и владимирский - 17, 19-22, 29 
Всеволод Ярославич, князь пе- 
реяславский, великийкнязьки- 
евский - 12 

Всеволожский И.Д. - 65 

Вук Родион Игнатьев сын - 121 
Вулих Е.З. - 241 

Вухтерс Д. - 263, 279 

Выголов В.П. - 64, 103, 120, 123 
Вычемец Иван - 145 

Вяж Михаил - 69 

Вяземский В., князь — 337 


Гавриил Псковский — см. Все- 
волод-Гавриил 

Гаврилов С.А. — 123 

Гагарин Р.И. - 208, 209 
Гагарина А.Г. - 318 

Гагарина В.Г. - 318 

Галовей Христофор - 222 

Ган Фромгольд - 187 
Ганнибал Пьетро — см. Петрок 
Малый 
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Гедимин (Гегеминик), князь ли- 
товский - 48, 189 

Гейслер Г.Х. - 288, 362 
Георгий (Юрий) Васильевич, 
князь - 167, 196 

Герасим, епископ коломенс- 
кий -— 56 

Герасим Медведь - 196 
Герасимов Дм. - 185, 189 
Герберштейн Сигизмунд - 95, 
105, 112, 114, 118, 125, 128, 131, 
145, 174, 188, 193, 155, 197 
Герман, архиепископ - 151 
Гермоген, патриарх московс- 
кий -[, 204—206, 208, 210, 211, 
213, 215 

Геронтий, митрополит - 90 
Гизель Иннокентий - 280 
Гильфердинг Ф. - 267, 278 
Гиршберг В.Б. - 109, 110, 112, 
113, 117, 118, 121, 123, 134 
Глеб, князь киевский - 174, 181 
Глеб Ростиславич, князь рязан- 
ский - 19, 20 

Глеб Юрьевич, князь переяслав- 
ский - 17, 18 

Глинская Анна - 108, 138, 139, 


188 

Глинская Е.В. - 111, 112, 130, 
138, 185 

Глинские - 107, 108, 112, 139, 
188 


Глинский И.М. - 108 
Глинский М.Л. - 107, 108, 130, 
138, 139 

Глинский Ю.В. - 138 

Глюк Й.Э. - 340, 352 

Гоголь Н.В. - Ш 

Годунов Г.В. - 159 

Годунов Д.И. - 159 

Годунов С.Н. - 159 
ГодуноваАнфиса,старица - 118 
Годунова И.Ф. - см. Ирина Фе- 
доровна 

Годунова К,.Б. - 199, 201 
Гоитан, иконописец - 42 
Голиков И.И. - 354, 357 
Голикова Н.Б. - 243, 342 
Голицын А.И. - 118 

Голицын А.В. - 211, 217 
Голицын А.В. - 380 

Голицын А.С. - 347 

Голицын Б.А. - 274 

Голицын Василий Васильевич, 
князь - 208, 211 

Голицын Василий Васильевич, 
князь - 229, 213, 2714, 2711 
Голицын Д.М. - 381 

Голицын М.М. - 299 

Голицын Ф.А. - 118 
Голицыны - 201, 204 

Головин В.П. - 140 

Головин М.П. - 113, 140 
Головин П.И. - 140, 151, 163 
Головин П.П. - 140, 151, 159 
Головин Ф.А. - 282 

Головин Обобуров - 169 
Головина Обобурова Мария — 
169 

Головины - 145, 306, 373 
Головкин Г.И. - 367 

Голтяева М.Ф. - 86 

Голуб, гость - 163, 164 
Голубинский Е. — 137 

Гольбах Павел - 385 

Гомер - 177, 182, 361 
Гонсевский А.К. - 202, 212-214 
Горбатый Суздальский А.Б., 
князь - 151, 191 

Гордеев Ф.Г. - 367 

Гордон П. - 274 


414 


Горсей Джером - 156, 157, 166 
Горький А.М. — Ш 

Граля И.М. - 154 

Грамотин И.Г. - 244 

Грачевы - 338, 390 
Гращенков А.В. - 64 
Гребенюк В.П. - 177 

Грегори Й.-Г. - 275 

Грибоедов А.С. — 1, 281, 291 
Грибоедов Семен - 270 
Грибоедов Федор - 279 
Григорий, архиепископ ростов- 
ский - 80 

Григорий, митрополит - 174 
Григорий Авнежский - 137 
Григорий — Звенигородский, 
князь - 116 

Григорий Переяславец - 107 
Григорьев Иван - 123 

Гриц - 348 

Гротхузен Варвара - 118 
Гротхузен Энгельбрехт - 118 
Грудинкин Б.В. - 11 

Грунка Ю. В., боярин - 78 
Грунт Е. - 324 

Грязная Соломонида - 184 
Грязной Григорий - 149 
Грязной И.Ю. - 184 

Грязной Т.В. - 208, 209 
Губанины - 107 

Гульден Пауль - 128 

Гульман Вальдемар - 109 
Гундарева Мавра (Маврица) — 
109 

Гунова В.С. - 9, 25, 99 

Гурий Казанский — 171 
Гурлянд И.Я. - 247 

Густав П Адольф, король Шве- 
ции - 199, 258 

Гутенберг Г. - 323 


Давыд Ярославский —182 
Давыдов Г.Ф., боярин — 112 
Давыдов Иван Ухтин сын - 134 
Давыдов Никита - 234 
Давыдов П.Ф. — 112 

Давыдова В.М. - 316 

Даниил, митрополит - 132, 166, 
190 

Даниил Александрович, князь 
московский - 31-33, 35, 177 
Данилов М.В. - 289 

Данилов Услюм (Яков) И. - 140 
Данилова О.М. - 15 
Даниловичи - 36, 38, 48 
Данияр (Даньяр), хан касимов- 
ский - 98 

Дашков Р.Д. - 145 

Девельи Ж..Л. - 335 
Девлет-Гирей, хан крымский — 
177 

Делабарт Ж.. - 241, 284, 285, 
287, 289, 299, 323, 324, 328, 331, 
366, 373, 386 

Дементьев Семен(Богдан) - 113 
Демидов Н.А. - 293, 357, 313, 
379 

Демидова Н.Ф. - 229, 231, 247 
Демин А.С. - 277 

Демьянов Афанасий - 135 
Деревянчин Савва - 126 
Державин Г.Р. - 353, 362, 376, 
ЗТТ, 380, 381 

Деруа - 284 

ДесницкийС.Е. - 353, 354, 356, 
З5Т, 383, 386 

Дзвонковский С.Л. - 104, 120 
Дидро Д. - 386 

Дионисий, иконописец —95, 137, 
186 

Дионисий, епископ - 74 
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Дионисий, митрополит - 163— 
165 

Дмитриев Григорий - 121 
Дмитриев И. - 267 

Дмитриев Иван - 148 
Дмитриев И.И. - 361 
Дмитрий Александрович, князь 
переяславский, великий князь 
владимирский - 97 

Дмитрий Иванович, князь уг- 
личский, сын Ивана ГП - 94 
Дмитрий Иванович, внук Ива- 
на Ш - 98, 111, 135, 383 
Дмитрий Иванович, царевич — 
153, 165, 182, 200, 204 
Дмитрий Иванович Донской, ве- 
ликий князь московский -[, 47- 
49, 51-59, 62, 65, 68, 71, 72, Т5, 
86, 88, 174, 177, 360, 388 
Дмитрий Константинович, ве- 
ликий князь суздальский ини- 
жегородский - 56 

Дмитрий Михайлович Грозные 
Очи, князьтверскойи новгород- 
ский - 37, 38 

Дмитрий Ростовский - 371 
Дмитрий Юрьевич Красный, 
князь - 69, 82 

Дмитрий Юрьевич Шемяка, 
князь звенигородский и галиц- 
кий - 69, 81-84, 86 
Добродомов И.Г. - 87 
Добрынский И.К. - 86, 112 
Добрынский Н.К. - 86, 112 
Добрынский П.К.. - 86, 112 
Довнар-Запольский М.В. - 232- 
234, 236, 238 

Докучаев П. - 315, 320 
Докучаевы -— 337 

Долгорукий Ф.Т. - 206 
Долгоруков Ф.В., князь — 97 
Долгорукий Черт Г.И., князь — 
134,135 

Долгоруков Ю.В., князь — 325 
Долмат, иконописец - 95 
Долуга-Ходаковский (Ходаков- 
ский) З.Я. —5, 6 

Достоевский Ф.М. — Ш 
Дубенский Никита - 141 
Дубровин Иван Третьяк Михай- 
лов сын - 145 

Дубынин А.Ф. - 29, 62, 63 
Дуров Василий - 113 

Дуровы — ТУ 


Евдокия Дмитриевна, великая 
княгиня — 58, 71, 75, 18, 88, 177 
Евдокия Стрешнева, царица — 
260 

Евнутий Гедиминович, князь 
виленский - 48 

Евреинов Иван - 314, 321 
Евреинов М. - 314, 315, 321 
Евреиновы - 335-337, 390 
Евтифиев А. - 225 

Евфимий Новгородский - 182 
Егоров Иван - 349 

Еготов И.В. - 291, 365 

Едигей (Идегу), эмир Золотой 
Орды - 59, 77-80 

Едигер - см. Симеон Касаевич 
Екатерина1[, императрица — 371 
Екатерина П, императрица - Г, 
284, 285, 292, 298, 299, 311, 345, 
348—350, 353, 354, 360, 362, 364, 
3715, 380, 382, 383, 386 
Екатерина Ивановна, царевна, 
герцогиня мекленбургская — 371 
Елагин С. - 309 

Елена, императрица - 174 
Елена, жена Ивана Калиты - 39 


Елена, жена Ермолы Аверкие- 
ва — 107 

Елена Ольгердовна - 52, 68—71 
Елизавета [, королева английс- 
кая - 158 

Елизавета Петровна, императ- 
рица - 371, 375-383 
Елизарьев Роман (Якоби Ро- 


берт) - 187 
Елин Е. - 279 
Елохов -— 346 


Елфимов Б. - 384 

Ендрашевич Шимон - 105 
Ентяк, царевич ордынский — 75 
Енуков В.В. - 13 

Епифаний Премудрый - 74 
Еремеев А. - 321 

Еремеев Е. - 344 

Еремей Глебович - 29 

Ерменев И.А. - 375 

Ермолин В.Д. - 85, 88 
Ермолова М.Н. — Ш 

Еропкин П.Д. - 345-348 
Ершов В.С. - 303, 340 

Есенин С.А. — Ш 

Есипов Иван Елизарьев сын -— 
115 

Ефимьев С. - 278 

Ефрем, архиепископ ростов- 
ский - 84 

Ефрем Новоторжский - 171 
Ефросин Суздальский - 170 


Жаккард Ж..-М. - 319 
Жаренов Иван - 273 
Жедринский М. - 266, 267 
Желеховский Богдан - 110 
Желябовский Петр - 148 
Жено 9. - 384 

Жидкой Лука - 266, 267 
Житков Рахман - 148 
Житомирская М.В. - 113 
Жолкевский С. - 204, 210, 211 
Жуковский В.А. — Ш, 359 
Журавлев И. - 321, 344 
Журавлевы - 337 
Жучкова В.К. -— Т, 8 


Забелин И.Е. -— ТУ, 85,107, 112, 
121, 134, 144, 176, 208, 220, 223, 
224, 289, 371 

Заболоцкий И.Н. - 145 
Заборовский Я. - 185 

Задорин Семен - 243, 266, 267 
Заика Дмитрий - 264 

Зайцев А.К.. - 22, 99 
Зализняк А.А. -— 21 
Заозерская Е.И. - 239, 305, 306, 
309, 310, 318, 322 

Заозерский А.И. - 240 
Зарудный И.П. - 2595, 364 
Заруцкий Иван - 207, 209, 213, 
218, 229 

Засекин И.П. - 207 

Захарий, иконописец - 42 
Захарьин Г.Ю. - 118 
Захарьин Р.Ю. - 108 
Захарьин Стефан - 123 
Захарьин Ю.3З. - 138 
Захарьина Ирина - 118 
Захарьины - см. Юрьевы, Рома- 
новы 

Звенигородский Г.В., князь — 
116 

Звенигородский И.Г., князь — 
116 

Звягинцев Е. - 220, 224 
Земские - 337 

Земский Д.Д. (Данила) - 337 
Земский Д.Я. - 3317 


Зерцалов А.Н. - 223, 263, 265, 
268 

ЗиминА.А. - 107, 110, 130, 139, 
142, 144, 152, 159, 171, 185, 190 
Зиновьев Г. - 279 

Злотиков М.Ф. - 236 
Золотницкий В.Т. - 383 
Зосима, митрополит - 94 
Зосима Соловецкий - 136 
Зотов Н.М. - 339, 352 
Зубатый А.Л. - 149 

Зубатый Иванец - 149 

Зубов, стрелецкий полковник — 
225 

Зубов А.Ф. - 367 

Зубов И.Ф. - 367 

Зубов Ф. - 278 

Зыбелин С.Г. - 354, 358 


Ибн-Биллах Муста - 12 

Иван, белозерский веденец — 
110 

Иван, конюшенный - 86 

Иван Александрович, князьзве- 
нигородский - 84 

Иван Алексеевич, царь - 268, 
270-2174, 371 

Иван Андреевич, князь можай- 
ский - 69, 81, 83, 86 

Иван Ш Васильевич, великий 
князьмосковский -1, 45, 70,71, 
87-99, 101-104, 111, 112, 114, 
144, 147, 153, 189, 389 
Иван[У Васильевич (Иван Гроз- 
ный, Иванец Московский), 
царь -1Т,105, 106, 109, 112,122- 
124, 130, 131, 139, 142, 144, 146, 
149-151, 153, 156-158, 165, 
171, 178, 185-188, 191, 196, 
197, 200, 254, 279, 361, 389 
Иван Владимирович, князьсер- 
пуховский - 69, 70 

Иван Всеволодович, князь ста- 
родубский - 22 

Иван Григорьевич (Иванов?) — 
135 

Иван | Данилович Калита, ве- 
ликий князь московский - 15, 
32, 35, 37—40, 42, 44—46, 48, 63, 
67, 71, 87, 94, 144, 174, 189, 388 
Иван Дмитриевич, князь пере- 
яславский - 31, 32 

Иван Дмитриевич Всеволож- 
ский - 65 

Иван П Иванович Красный, ве- 
ликий князь московский - 39, 
42, 45, 46, 48, 49, 51 

Иван Иванович Молодой, вели- 
кий князь тверской - 98 

Иван Михайлович, великий 
князь тверской -— 79 

Иван Михайлович, царевич — 
260 

Иван Москвитин - 110 

Иван Нос - 195 

Иван Симеонович, князь - 48 
Иван Списатель - 95 

Иван Юрьевич, князь — 78 
Иванов А. - 344 

Иванов Бажен - 135 

Иванов Дмитрий - 364 

Иванов Петр - 324 

Иванов Фома - 341 

Иверенев Борис - 192 
Игнатий, патриарх - 205 
Игнатий, епископ - 342 
Игнатий, священник - 169 
Игнатов Влас - 188 

Игнатьев Мануйло - 121 
Игнатьев Нечай - 135 
Иеремия, патриарх - 171, 189 


Изабелла, королева испанская — 
128 

Измайлов Артемий - 255, 258 
Изяслав Владимирович, князь 
рязанский, князьпронский - 22 
Изяслав Давыдович, князь чер- 
ниговский - 17, 18 
Иконников Козьма - 338 
Илюшка - см. Коровин Илейка 
Индикоплов Косьма - 252 
Иоанн, архиепископ новгород- 
ский — 75 

Иоанн, епископ ростовский - 32 
Иоанн, иконописец - 44 
Иоанн Златоуст - 168 

Иоанн Лествичник - 77, 185 
Иоанн Устюжский - 136 
Иоасаф, патриарх константино- 
польский - 170 

Иов, патриарх московский — 
171, 200 

Иона, митрополит - 84, 85, 136, 
218 

Йордан Иоанн - 107 

Иосиф, иконописец - 42 
Иосиф, патриарх московский — 
262 

Иосиф Волоцкий - 166, 185, 190 
Иосиф Москвитин - 110 
Ирина, жена С. В. Окатьевича — 
86 

Ирина Михайловна, царевна — 
259, 260 

Ирина Федоровна Годунова 
(инокиня Александра), цари- 
ца - 164, 182 

Ирынчей - 47 

Исаев Илья - 335 

Исаев Петр - 243 

Исаев Семен - 335 

Исаевы - 336 

Исайя, старец -— 174 

Исидор, митрополит - 82 
Исидор, митрополит новгород- 
ский 

ИстоминКарион 236,238, 252, 
253, 215, 279 


Кавельмахер В.В. - 39, 64 
Кадигробов Федор - 133 
Кадоль О. - 284 

Казаков М.Ф. - ТУ, 38, 290, 292, 
296, 302, 336, 353, 365, 366, 373 
Казаков Р. - 364 

Казакова Н.А. - 190 

Казанец Я. - 278 

Казимир [У Ягеллон - 189 
Казы-Гирей, хан крымский — 
184 

Кайевский Х. - 185 
Калайдович К,.Ф. - 6 

Калачов Н.В. - ПУ 

Калякин В.Н. - 9 

Каменская Е.С. — 177 
Кантемир А.Д. - 359, 360, 381 
Капнист В.В. - 292, 377 
Каппелер А. - см. Карреег А. 
Каракучук, князь — 98 
Карамзин Н.М. -— 11, 30, 49, 74, 
78, 125, 355, 362 

Карамышев - 315 

Карела Андрей - 199 
Каржавин Ф.В. - 347 

Карл Филипп, герцог шведс- 
кий - 218 

Карновский М. - 353 

Карпов В.П. - 151 

Карпов М.А. - 151 

Карпов Тихон - 349 

Карпов Федор - 145, 190 
Карпов Ф.А. - 151 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Касьян Авнежский - 137 
Касьян Босой - 188 
Каторжный Иван - 259 
Катырев-Ростовский И.,князь-— 
275 

Качанова В.И. - 8, 12 
Каштанов С.М. - 123, 166 
Кафенгауз Б.Б. - 324, 330 
Кваренги Д. - 292, 332 
Кельсиев А.И. - 15 
Кизеветтер А.А. - 326 
Кикины - 161,162 

Киприан, митрополит - 56, 75 
Кипреянов (Киприанов) В.А. 
(О.) - 354 

Кир-Михаил Всеволодович, 
князь пронский - 22 

Кирилл Белозерский - 182 
Кириллов Аверкий - 243, 245, 
276 

Кириллов И. - 267 
Кисельников М. - 364 

Кислов М.Н. - 13 

Кленов Семен - 117 

Климент, старец - 174 
Климент Адам - 105 

Климов Дмитрий (Митя) - 97 
Клосс Б.М. - 92 

Клюев Г. - 319 

Клюева Н. - 318 

Ключевский В.О. - Т, 219, 220, 
223-225, 315 

Кнутсон Матвей - 202 

Князев Ю. - 15 

Княжнин Я.Б. - 372, 384 
Кобергер А. - 186 

Кобылкин Н.- 267 

Ковалев Илья - 233 
Ковалева-Жемчугова П.И. —372 
Коваль В.Ю. - 28, 62, 101 
Ковальчук А.В. - 315 
Козинцева Р.И. - 335 
Козловский И.С. — Ш 

Койет Юлиус - 237, 240 

Кокс - 288 

Колачник Федор - 201 
Колосов П. - 321 

Колтовская Анна - 157 
Колтовские - 157 

Колызин А.М. - 24 

Колычев Григорий - 108 
Колычев И.Г. - 141 

Колычев М.И. - 141 

Колычев Ф.С. - см. Филипп 
Колычевы - 163 

Комаров Матвей - 385 

Комов И.И. - 357 

Кондрашев Л.В. - 26 
Кондырев - 113 

Конрад Христофор - 364 
Коновалов А.А. - 13 

Коноплев Дмитрий - 189 
Конрад Мазовецкий - 98 
Константин, митрополит - 17 
Константин, лекарь - 187 
Константин Великий, импера- 
тор - 174, 181 

Константин Всеволодович, 
князьвладимирский, князьро- 
стовский - 22-24 

Константин Дмитриевич, князь 
московский - 69 

Константин Иванович, боярин — 
78 

Константин Мономах, импера- 
тор византийский - 136 
Константин ХШалеолог, импе- 
ратор византийский - 89 
Константин Романович, князь 
рязанский - 32 

Константин Ярославский - 182 


Константинов Юрий - 135 
Контарини Амброзио - 92, 96, 
98 

Конь Федор - 165 

Коня, иконописец - 95 
Копанев А.И. - 101, 146 
Коперник Николай - 280 

Корб И.Г. - 220, 275 
Корецкий В.И. - 200, 201 
Коробов И.К. - 364 

Коровин Илейка (Илюшка) — 
206 

Королев С.П. — ТУ 

Короткий В.М. - 314 
Короткий М. - 315 
Кортешкин Никита Филиппов 
сын - 134 

Косинский В. - 14 

Костров Е.И. - 385 

Котов Алексей - 153 

Котов Афанасий - 153 

Котов Степан - 153 
Котошихин Григорий - 231, 243, 
253, 265, 266, 268 

Кошка И.Ф., боярин - 78 
Кошка Ф. А., боярин - 58, Т5, 
77 

Кошкин Ю.З. - 108 

Кравков Матвей - 225, 247, 270 
Крекшин П. - 269, 271, 352 
Кренке Н.А. - 8, 9, 12, 13, 25, 
99 

Крис Х.И. - 112 

Кроткий Кожух - 131 

Крузе Элерт - 110 

Крылов И.А. - 383 

Крюк Колычев И.Ф. - 165 
Кубенская Ульяна, княгиня — 
165 

Кубенский И.И., князь - 117, 
146 

Кубенский И.С. Большой, князь — 
117 

Кубенский М.И., князь - 117 
КубенскийКубышкаИван —-145 
Кудайкул Ибрагимович (царе- 
вич Петр) - 107 

Кузнецов, портной - 112 
Кузьма Мыльник (Мельник) — 
203, 205 

Кузьмин Первой - 121 
Кузьмин Степан - 121 
Кузьмина В.Д. — 371 

Кунеев Матвей - 324 

Кунст ИСХ. - 370 

Кунцевич Г. - 137 

Куприн А.И. — Ш 
Купфершмидт Ганс - 109 
Куракин П.А. - 158 

Курбатов Алексей - 294, 303, 
338 

Курбский А.М., князь — 138, 
143, 151, 188, 190, 198 
Курицын Иван Волк - 98, 189 
Курносовы - 338, 390 

Кутузов Александр М. - 382 
Кутузов Андрей М. - 144 
Кутузов М.И. —- П 

Кутузова М.А. - 144 

Кучка С.И. - 24 

Кучкин В.А. - 31, 33, 35, 48, 58, 
64, 86, 91, 95 

Кучковичи, бояре владимирс- 
кие - 21 

Кучок (Кучка, Кучко), боярин — 
21 


Лазарь Сербин, часовой мас- 
тер - 74, 192 

Ламберти де Монтаньяно Аль- 
визе — см. Алевиз Новый 
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Лапотников Софрон - 264 
Лапшин К.В. - 169 

Ларионов С. - 266 

Ласкиревы - 107 

Латышева Г.П. - 13, 27, 29, 62 
Лашинский Анофрей - 135 
Лебедев Н. - 194 

Лебедева О.Р. - 113 

Левашов - 116 

Левашов Алексей - 151 
Левашова В.П. - 26 

Левицкий Д.Г. - 316, 367, 374, 
378, 382 

Левшин, стрелецкий полков- 
ник - 225 

Левшин В.А. - 354 

Лемешев С.Я. — Ш 

Леон, лекарь - 98 

Леонид - 152 

Леонидов В.В. - 347 

Леонов Л.М. —- Ш 

Лепренс Ж.Б. - 318, 379 
Лермонтов М.Ю. — Ш 
Лермонтова Г.А. - 239 
Лефорт Ф.Я. - 223, 214, 277 
Лжедмитрий [ (Отрепьев Григо- 
рий) - 164, 188, 193, 155, 199- 
202, 204, 360 

Лжедмитрий П - 208, 210-212 
Линней К. - 353 

Лисицын Иван (Джан Баттиста 
делла Вольпе) - 92 

Лисовский А. - 207, 254 
Лихачев Алексей - 269, 270 
Лихачев Н.П. - 144, 146, 193 
Лихачев Семен - 269, 270 
Лихачевы - 271 

Лихотников Д.Ф. - 109 
Лихуд Ионникий - 279 

Лихуд Софроний - 279 
Лихуды - 279 

ЛодыгинаА. А. —см. Молвяни- 
нова А.А. 

Лойд Вилим - 314 

Ломоносов М.В. — Ш, 352-354, 
356, 360, 380, 383 
Лопата-Пожарский Д.П. - 215 
Лопухина М. - 358 

Лопуцкий Станислав - 278 
Лоренцо - 109 

Лорье Ф.Б. - 284, 285, 2817 
Луговский Томила - 211 
Лукомский Иван, князь - 98 
Лукьян - 44, 45 

Лыжин Н.И. - 15 

Лыков Б.М. - 211 

Лыков Б.М. - 255 

Лысков Чертов Г.В. - 131 
Львов П.С. - 359 

Любомиров П.Г. - 218 
Ляпунов Захар - 210, 211 
Ляпунов Прокопий - 206, 210, 
213, 214 

Ляпуновы - 161 

Ляховицкий - 207 


Магницкий Л.Ф. - 340, 352, 353 
Мазовша, царевич большеор- 
дынский - 84, 85, 91 

Майков В.И. - 361, 372 
Макарий, митрополит -'120, 
137, 169, 179, 181, 185, 196 
Макарий, патриарх антиохий- 
ский 

Маковский Томаш - 105 
Максенций - 181 

Максим, митрополит - 33 
Максим Грек (Михаил Триво- 
лис) - 185, 190, 191 

Максим Москвитин - 110 
Максим Московский - 136 
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Максимилиан |[, император — 95 
Максимилиан П, император — 
194 

Максимов Захар - 324 
Максимов Иван - 189 
Максимов И. - 279 

Малахий, архимандрит - 185 
Мамай, темник - 55, 56 
Мамай И.И. - 8 

Мамырев Василий - 85 
Мансур - 108 

Мансуров Я.И. - 141 
Мансуровы - 141 

Мануйлов Г.Г. - 169 

Маньков А.Г. - 229-231 
Мардьясов Мартын - 240 
Маржерет Ж.. - 199, 202, 204, 
205, 213, 214 

Мария Александровна, княги- 
ня - 48, 70 

Мария Борисовна, великаякня- 
гиня - 88 

Мария Ивановна, княгиня - 69, 
70 

Мария Ильинична Милославс- 
кая, царица - 260, 261, 268, 278 
Мария Нагая (инокиня Марфа), 
царица - 200, 204 

Мария Темрюковна (Мария Чер- 
касская), царица ТУ, 112, 150, 
185 

Мария Ярославна (инокиня 
Марфа), великаякнягиня - 81, 
83, 88, 92 

Марков А.К. - 12 

Марковы - 141 

Марковы - 335, 336 

Мартос И.П. - 367, 368 
Мартынов Арабет - 240 

Марфа Матвеевна (Апраксина), 
царица - 269 

Марш Антон - 127,135,193 
Маскевич А. - 185 
Масленников Андрей - 126 
Масса Исаак - 159, 161, 162, 
199-203, 206 

Матвеев А.А. - 303 

Матвеев А.М. - 367 

Матвеев А.С. - 244, 249, 268— 
271 

Матвеев М. - 278 

Матвей (Матиаш) Корвин, ко- 
роль венгерский - 90 

Матиас — 98 

Маторин М.И. - 356 

Маторин И.Ф. - 356 
Матюшкин И.П. - 260, 265 
Махаев М. - 364 

Махмед (Мухаммед) - 197 
Машков Дятел - 134 
Маяковский В.В. — Ш 
Медведев Сильвестр - 270, 273, 
215, 280 

Медоварцев Михаил - 117, 189 
Медоварцев С.С. - 117 
Медовщиков, владелец ману- 
фактуры - 344 

Мезецкий Д.И. - 208, 211 
Мейерберг А. - 230, 231 
Мекенем Иоганн ван - 186 
Мелентий - 44, 46 

Мелех Алегам - 108 

Мелик (Мулюк) Семен - 141 
Меликовы - см. Милюковы 
Мелисино И.И. - 353, 371 
Мельникова А.С. - 27, 96, 128, 
130, 132 

Мерзляков А.Ф. - 354 
Меркенс - 347 

Меттенлейтер И.Я. - 376 
Мехмед П, султан турецкий - 90 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Мешалин И.В. - 306, З0Т, 322, 
349 

Микляев И. - 315 

Мизинов ИовСеменовсын - 107 
Миллер П.Н. - 223, 224 
Милославская А.И. - 260 
Милославские - 266, 268, 270- 
272 

Милославский И.А. - 266 
Милославский И.Д. - 261, 262, 
265, 266 

Милославский И.М. - 268, 271 
Милюков Алексей - 141, 157 
Милюков П.Н. - 178, 225, 245, 
247 

Милюков Старого Федор - 141, 
157 

Милюковы - 141 

Милютин Алексей - 314 
Милютин М. - 321, 390 
Минин Г.С., князь - 86 
Минин С.Д., князь - 86 
Минин Сухорук К.А. - Г, 215, 
216, 360 

Минин Ф.С., князь - 86 
Мирза, ханский посол - 75 
Миронов Б.Н. - 326 
Мистробонов Григорий - 107 
Михаил Александрович, вели- 
кий князьтверской - 54, 55, 68, 
177, 189 

Михаил Андреевич, князь ве- 
рейский и белозерский - 82, 83, 
86, 87, 92 

Михаил Всеволодович, князь — 
35 

МихаилТриволис - см. Максим 
Грек 

Михаил Федорович Романов, 
царь - 201, 218, 219, 226, 229, 
254-256, 258-260, 262, 268, 
275, 279 

Михаил Черниговский, князь — 
174, 177 

Михаил Ярославич, великий 
князь тверской — 35—38 
Михаил Ярославич Хоробрит, 
князь московский, великий 
князь владимирский - 30, 31 
Михайло - 196 

Михайлов Деревня - 121 
Михалко (Михаил) Юрьевич, 
князь торческий, великий 
князь ростовский - 17, 19, 20 
Михеев А. - 307 

Михеев М. - 307 

Михеевы - 307 

Мичурин И. - 283, 285 
Мичурин И.Ф. - 364 
Мичюрин С.Ф. - 109 
Мишурин Иванец Федоров 
сын - 142 

Мишурин Федор - 145 

Мнева Н.Е. - 181 

Мнишек Марина - 195, 201, 
202, 217 

Моет Ловис - 240 

Мокеевы - 335, 336 

Мокроус Иван - 135 
Молвянинов (Пучко Молвяни- 
нов) Ф.П. - 113, 115, 149 
Молвянинов Я.С. - 115 
Молвянинова (Лодыгина) А.А. — 
115 

Мольер Ж.-Б. - 370, 372 
Монастырев Андрей - 151 
Монтескье Ш.-Л. - 386 
Монтобрион - 314 

Морозов Б.И. - 243, 260-263, 
271 

Морозов И.А. — У 


Морозов И.Г., боярин - 168 
Морозов И.С. - 85 

Морозов М.Ф., боярин - 78 
Морозов С.И. - 141 

Морозов С.С. - 141 

Морозов С.Ф., боярин - 81 
Морозова Огрофена (Агриппи- 
на) - 168 

Морозова Ф.П. - 264 
Морозовы - 139, 145 
Мосальские - 113 

Москва Иван Яковлевсын - 110 
Москвитин Иван - 110 
Москвитин Максим - 110 
Москвитин Митка Григорсын — 
110 

Москвитин Семен - 110 
Москвитинов Ивашко Василь- 
ев сын - 110 

Москвитянин Иван - 126 
Мочалов П.С. —- Ш 

Мстислав Изяславич, князь во- 
лынский - 17 

Мстислав Ростиславич, князь 
ростовский - 29 

Мстислав Юрьевич, князь нов- 
городский - 18 

Мстиславская Александра, кня- 
гиня — 117 

Мстиславская Ульяна, княги- 
ня - 117 

Мстиславский И.Ф., князь — 
117, 151, 158, 159, 163, 164 
Мстиславский В.И., князь - 117 
Мстиславский Ф.И., князь — 
117, 204, 210-212 
Мстиславский Ф. М., князь — 
112, 117 

Мурза - 107 

Мурзанова М. - 314 
Мусин-Пушкин А.И. - 373 
Мусин-Пушкин И.А. - 338 
Мутеза-Биллах, халиф - 12 
Мухаммед-Гирей, хан крымс- 
кий - 121, 177 

Мушерон Мельхиор - 127 
Мушторелев Ждан - 121 
Мыльников Ф. - 315 


Нагаев Иван - 264 

Нагаев К. - 266, 267 

Нагай Федор - 163, 164 
Нагие - 159, 162, 199 

Нагой А. Ф. (Афанасий) - 134, 
159 

Нагой И.С. - 159 

Нагой С.Ф. - 159 

Нагой Ф.М. - 138 

Надеждин Б.М. - 290 

Назаров В.Д. - 92 

Назаров Е. — 292 

Назарьев Б. - 267 

Наполеон, император француз- 
ский — П 

Нараболда И.Г. - 148 
Нарышкин А.К. — 271 
Нарышкин И.К. - 270, 271 
Нарышкин К.А. - 303 
Нарышкин Л.К.. - 274, 277 
Нарышкины - 268, 270, 271, 
273 

Насоновы - 338, 390 

Наталья Алексеевна, царевна — 
370 

Наталья Кирилловна Нарышки- 
на, царица - 268, 270, 271 
Невежин Степан - 134 
Невилль де ла - 220 
Недошивина Н.Г. - 12 
Некомат - 55 


Некрасов Г.А. - 326, 332 
Немирович-Данченко В.И. — Ш 
Немировский Е.Л. - 186 
Немоевский Станислав - 202 
Непея Осип - 113 

Нестеров Нечай - 131 
Нестеровы - 336 

Нечаев Путила - 147 
Нефедьев Марущша - 107 
Нехачин И.В. - 358 

Нечай - 126 

Низовцев В.А. - 8 

Никита Новгородский - 137 
Никитин Гаврила - 243 
Никитин И.М. - 367 

Никитин Прохор - 324 
Никитников Григорий - 242, 
243, 276 

Никитниковы - 216, 277 
Никифоров Савва - 94, 95 
Николаева Т.В. - 77 

Николай, грек - 171 

Николай из-под Шпейера - 107 
Николай, иконописец - 42 
Николай П, император - | 
Николев Н.П. - 372, 376 
Никольский Н.К. - 112, 170, 
185 

Никон, патриарх московский — 
253, 263-265, 27Т, 279, 341, 389 
Нил Сорский - 190 

Нилова О.Е. - 354, 379 
Новгородов Истома - 147 
Новиков Н.И. - 354, 355, 3571, 
361, 362, 382, 384, 385, З8Т, 388, 
390 

Новицкий Г.А. - 239, 240 
Новосильцева В.Е. - 369 
Ногай, хан - 31 

Ноздря, портной - 112 

Носов Иван - 153 

Носов Михаил - 153 

Носов Н.Е. - 147, 149 
Носырев П. - 321, 344 


Обобуров Степан - 86 
Обобурова Н.А. - 131 
Оболенские, князья - 112 
Оболенский А.В., князь - 112 
Оболенский В.В., князь - 112 
Оболенский И.С., князь - 112 
Оболенский Ф.В., князь - 112 
Оболенский Ю.А., князь - 114, 
130 

Образец Симский В.Ф., боярин — 
92 

Обрезков Т. - 267 

Обухова Н.А. — Ш 

Овидий Публий Назон - 190, 
358 

Овинов Захарий -— 97 
Овощников И. - 315, 319 
Овчина Телепнев Оболенский 
И.Ф. - 111 

Огарев Н.В. - 208 

Огрофена (Агриппина), вдова 
И.Г. Морозова - 168 

Огурцов Б. - 276 

Одерборн Павел - 159, 162 
Окатьевич С.В., боярин - 86 
Оклячеев Г.И. - 148 

Олеарий Адам - 219, 221, 222, 
246, 247 

Олег Иванович, князь рязан- 
ский - 39, 56 

Олег Святославич, князь новго- 
род-северский - 16, 20 
Олейников О.М. - 27 

Олексеев Селя (Селифан) - 121 
Оленка, немка - 198 


Ольга, княгиня киевская - 174, 
191 

Ольгерд Гедиминович, князьли- 
товский — 53-56, 60 

Олябьев Семен - 151 
Ондреянов Микула - 127 
Онков Богдан - 126 
Ордин-НащокинА.Л. -244, 245, 
265 

Орлик Васюк (Василий) - 121 
Орлов Г.Г. - 348 

Осипов А. - 359 

Осипов П. - 307 

Осипов С. - 278 

Остей, князьлитовский - 56, 57 
Островский А.Н. — Ш 
Отрепьев Григорий (Юрий) -— см. 
Лжедмитрий | 
Очины-Плещеевы - см. Плеще- 
евы-Очины 


Павел Алеппский — 219-221, 
276 

Павел [, император - 298, 302 
Павлов А. - 315 

Павлов А.П. - 159, 165 
Павлов Родион - 107 

Паисеин Б. - 278 

Паисеин И. - 278 

Паисий - 153 

Палеолог Фома, деспот Мореи — 
89 

Палицын Авраамий - 208, 211, 
275 

Пальмквист о). - 148, 246, 247, 
269 

Панин П.И. - 350 

Панкратьев Иван - 335, 390 
Панкратьевы - 242, 243 
Панова Т.Д. - 19, 24, 26, 27, 29, 
39, 62—64, 66 

Паразон Жан - 127 

Парамон (Парамша) - 45 
Парри В. - 115 

Пассек Т.С. - 150 

Пастухов П. - 315 

Патрикеев В.И. (Вассиан Косой, 
Вассиан Патрикеев) - 189, 190 
Патрикеев И.Ю., наместник 
московский - 87, 92, 96, 144 
Паульсен Арнольд - 239 
Пафнутий, митрополит - 206 
Пафнутий Боровский - 136 
Пахомий Серб - 48 

Пашков П.Е. - 306 

Пац Станислав - 164 

Пейпус Фридрих - 186 
Пекарский П.П. - 340, 354 
Перемышлев М. - 344 
Пересветов И.С. - 140, 185, 190 
Перфильев - 350 

Пестов Ф.И. - 148 

Петр, митрополит - 38, 42, 89, 
169, 171, 176 

Петр, серебряный мастер - 122 
Петр (Кудайкул Ибрагимович), 
царевич - 107 

Петр 1 Алексеевич, Петр Вели- 
кий, царь, император -— Г, Ш, 
220, 240, 255, 268, 270-275, 2717, 
281-286, 289, 293-298, 303, 
308—310, 312, 314, 315, 330, 338, 
339, 341-343, 352-354, 356- 
358, 362, 364, 367. 370, 371, 373, 
374, 379-381 

Петр П, император - 359, 381 
Петр ШФедорович, император — 
380 

Петр Дмитриевич, князь дмит- 
ровский - 69, 77, 78 

Петр Муромский - 80 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


ПетрФедорович (Петрушка), са- 
мозванец - 206, 207 

Петрей П., де Эрлезунда —158, 
160, 162, 164, 196 

Петров Андрей - 122 

Петров Артемий - 122 

Петров О.А. — Ш 

Петров Родион - 122 

Петров Тит - 135 

Петрок Малый (Ганнибал Пьет- 
ро) - 107, 122 

Пикар П. - 231, 288 

Пилюга Л.П. - 153 

Пилюга Петр - 153 

Пилюгин Семен - 135 

Пимен, архиепископ новгород- 
ский - 156 

Пирлинг П. - 199, 202 
Пирогов Н.И. ПУ 

Платонов С.Ф. - 261 

Плещеев Д.Г. - 116, 131 
Плещеев Д.М. - 131 

Плещеев Леонтий - 261, 262 
Плещеев М. - 157 

Плещеев М.Б., боярин - 83 
Плещеев Н.М. - 200 
Плещеевы-Очины - 157 
Плотов-Данилов В.С. - 144 
Поганка - 83 

Подвигина Н.Л. - 13 
Поджегина А.И. - 140 
Подобедова О.И. - 182 
Подъяпольский С.С. - 102, 123 
Пожарский Д.М., князь -[, 208, 
213—216, 218, 360 

Поливанов К..Д. — 141 
Поликарпов Ф.П. - 352 
Полунин Ф.А. - 356 
Полуярославцев И. - 344 
Поневин Богдан - 206 
Пономарев Василий - 306 
Попов А.С. - 204, 210-212 
Попов Г.В. - 95 

Попов М.И. - 372 

Поповский Н.Н. - 353 
Поршнев Б.Ф. - 258 
Посошков И.Т. - 355, 381 
Поссевино Антонио - 110, 111, 
156, 166, 185, 193, 194, 196 
Поспей Углечанин - 107 
Поспелов Е.М. - 10 

Потапов А.А. - 113 

Потемкин Ф.В. - 319 

Поярков Петр - 134 
Прасковья Федоровна, царица — 
371 

Приклонский М.В. - 353 
Принц Д. - 157 

Приселков М.Д. - 21, 59, 74, 75 
Прозоровский Б.И. - 244 
Прозоровский Л.А. - 291 
Прокопий (Прокоша) - 44, 46 
Прокопий Устюжский - 136 
Прокопович Феофан - 340, 359, 
360 

Пронский М.П. - 264 
Просовецкий А.З. - 207, 214 
Протасий - см. Вельямин 
Протопопов И.С. - 107 
Прохор, иконописец - 74, 80 
Прохор, епископ ростовский — 


Прохоров М.Ф. - 346, 348, 349 
Прошкин О.Л. - 11 

Пугачев Е.И. - 299, 350, 351, 
380, 386, 387 

Пулад (Булат), хан — 77-79 
Пустосвят Никита - 270, 272 
Путятин Меньшой - 145 
Пушкарев Л.Н. - 379 


Пушкин А.С. — Ш, 356, 361, 
362, 380, 387, 390 

Пушкин Гавриил - 210 
Пушкин Н.М. - 208 

Пушкин Ф. - 274 

Пыжов Богдан - 274 

Пыляев М.И. - 292 


Рабинович М.Г. - 13, 15, 18, 19, 
24, 26, 63, 113, 248, 250, 253 
Равдина Т.В. - 12, 13, 26 
Радишевский А.М. - 187 
Радищев А.Н. - 362, 375, 380, 
384, 385, 387, 390 

Разин С.Т. - 268 

Разин Ф.Т. - 268 

Разумовские - 373 
Разумовский К.Г. — 375 
Ралевы (Ларевы) - 107 

Ралев Дмитрий - 92 

Ралев Мануил - 92 

Рангони - 201 

Раппопорт П.А. - 19 
Растрелли В.В. - 364, 365 
Рахманинов С.В. — 
Решетников А.Г. - 384 
Ржевская Ф.Г. - 316 

Рихтер В.М. - 291 

Робинсон А.Н. - 277 
Рогинский М.Г. - 111, 167 
Рогов А.И. - 195 

Розанова Л.С. - 63 
Розенфельд Р.Л. - 8, 27, 195 
Рожнов Иван - 167 

Рокотов Ф.С. - 360, 367, 369 
Роман Ингворович, князьрязан- 
ский - 29 

Роман Угличский - 182 

Роман Юрьевич - 108 

Романов А.Н. - 208 

Романов И.Н. - 208, 211,218 
Романов Н.И. - 262 

Романов Ф.Н. - см. Филарет 
Романовы - 165, 200, 204, 207, 
219, 254, 215, см. также Юрье- 
вы 

Ромодановская Аксинья - 108 
Ромодановский В.В., князь — 87 
Ромодановский Г.Г. - 271 
Ромодановский Г.П. - 207, 208 
Ромодановский (Телелеш) И.В. — 
114, 144 

Ромодановский И.Ф. - 303 
Ромодановский М.Г. - 303 
Ромодановский Ф.Ю. - 274, 303 
Ростислав Мстиславич Смолен- 
ский, князь - 16, 18, 19, 189 
Ростислав Юрьевич, князь нов- 
городский и суздальский - 19 
Ростиславичи - 19, 20 
Ростопча - 83 

Ртищев Ф.М. - 263-266, 268 
Рубинштейн Н.Л. - 324 
Рублев Андрей - 74, 77, 80, 137, 
144, 179, 388 

Рудольф П, император Священ- 
ной Римской империи - 192 
Ружинский - 207 

Румянцева В.С. - 264 

Русин Синеус - 163 

Руссель Вилим - 1217 

Руссо Ж..-Ж.. - 385, 386 
Руффо Марко (Марк) - 93 
Рыков Иван - 188 

Рюрик - 96 

Рюрик Ростиславич, князь смо- 
ленский, великий князь киевс- 
кий - 21 

Рюриковичи - 114, 182 
Рязанец С. - 278 
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Ряполовский С.И., князь - 98, 
190 


Сабуров В.Ф. - 112 

Савва, игумен - 174 

Савва Крыпецкий - 137 
Савватий (Соловецкий) - 136 
Савельев П.С. - 12 

Савин Б. — 278 

Савин Истома - 177 

Савин Никифор - 182 

Савич А.А. - 107 

Савостьянов Кляус - 123, 135 
Сагайдачный П.К. - 255 
Садиков П.А. - 147 

Садовские — Ш 

Саиб-Гирей, хан крымский — 
127 

Саин-Булат — см. Симеон Бек- 
булатович . 

Сакович С.И. - 241, 242 
Салтыков А.П. - 303 
Салтыков В.М. - 351 
Салтыков Иван - 210 
Салтыков Михаил - 209 
Салтыков М.Г. - 212, 213 
Салтыков П.С. - 300, 345, 348, 
385, 386 

Салтыков Ф.П. - 271 
Салтыковы - 144 

Салтычиха (Салтыкова Д.Н.) — 
ЗТТ, 380 

Сандуновы - 368 

Санковский В.Д. - 354 

Сапега Лев - 158, 159, 162 
Сапега Я.П. - 207, 210 
Сапырев Трофим - 147 

Свибло Ф.А., боярин - 43, 56 
Свиридов Г.В. — Ш 

Святослав Всеволодович, вели- 
кий князь владимирский - 22 
Святослав Всеволодович, князь 
черниговский - 20 

Святослав Глебович, князь мо- 
жайский - 35 

Святослав Иванович, великий 
князь смоленский - 54 
СвятославОльгович, князь нов- 
город-северский - 10, 16 
Святослав Ярославич, князь 
тверской - 31 

Себерехт Адриан - 127 
Сеземов Н.А. - 374, 378 
Селезнева И.А. - 238 
Селивестров (Селиверстов) Ан- 
фим - 129, 130 
СелюнинПятый Игнатьев сын — 
108 

Семен Дмитриевич, князьниже- 
городский игородецкий - 56, 57 
Семен Иванович - 94 

Семен Москвитин - 110 

Семен Симеонович, князь - 48 
Семен Тверитин - 110 
Семенников Федор - 335 
Семенова Е.С. — ПП 

Семенова Л.Н. - 339 
Сен-Мартен Л.К. - 382 
Сергеев М. - 307 

Сергеев Е. — 307 

Сергий Радонежский - 51, 182, 
185, 264 

Серегина Н.Е. - 172 

Сериков Г. - 344 

Серкиз - 86 

Сесса И. Баплиста де - 186 
Сибельский Мартин - 202 
Сигизмунд П Август Ягеллон, 
польский король - 154 
Сигизмунд Ш Ваза, польский 
король - 202, 207, 209 
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Сидорка, самозванец - 215 
Сидоров Юрий - 131, 147 
Сизиков М.И. - 331 

Сизов В.И. -9 

Силин Е.П. - 328, 337 
Сильвестр (инок Спиридон), 
протопоп - 129, 140, 143, 172, 
179, 183, 185, 188, 191, 193, 196 
Сильвестр, английский посол — 
157 

Сильвестров (Селивестров) Ан- 
фим - 185,191, 196 

Симеон Алексеевич, царевич — 
268 

Симеон Бекбулатович(Саин-Бу- 
лат), царь -— 157, 158 

Симеон Иванович Гордый, вели- 
кий князь московский - 32, 42, 
44, 48, ТО, 71 

Симеон Касаевич - 144 
Симеон Полоцкий - 239, 215, 
276, 280 

Синицына Н.В. - 185 
Ситниковы - 337 

Сицкая Марья, княгиня — 117 
Сицкий А.И. - 207 

Сицкий Ю.Р. - 117 
Скавронская Е.В. — 307 
Скопин-ШуйскийФ.И., князь — 
138 

Скопин-Шуйский М.В., князь — 
206, 209, 210, 279 

Скорняков И.И. - 371 
Скрябин А.Н. — Ш 

Скула Афанасий - 135 
Слизнев Л.И. - 114, 130 
Смирная Е. — 337 

Смирнов А.П. — 384 

Смирнов И.И. - 206 

Смирнов П.П. - 123, 223, 225, 
245, 258-261, 263 

Смирнова Г.П. - 42, 77, 95 
Смирнова Э.С. - 174, 176, 181 
Смолицкая Г.Ц. - 10 
Смолянинов Л. - 279 
Смотрицкий М. - 238 
Смотрицкий М.Г. - 352 
Смывалов Тимофей - 153 
Смывалов Тихон - 133 
Снегирев В.Л. - 220, 225, 227 
Снядецкий Ф. - 202 

Собинов Л.В. — Ш 

Собакина М.П. - 368 

Соболева Н.А. - 63 

Соковнин А. - 274 

Солари ПьетроАнтонио - 53, 93 
Солженицын А.И. — Ш 
Соловьев С.М. - ТУ, 212, 255, 
257, 258, 261, 264, 265, 268, 270, 
273, 215 

Соломония Сабурова Сверчкова, 
великая княгиня - 164, 188 
Сорокатый В.М. - 177 

Софья Алексеевна, царевна — 
229, 268, 271-2175, 280 

Софья Витовтовна, великая кня- 
гиня московская - 65, 74, 81,86, 
88, 99 

Софья (Зоя) Фоминична (Палео- 
лог), великая княгиня москов- 
ская - 86, 89, 91, 98, 107, 145 
Сохацкий П.А. — 384 
Спегальский Ю.П. - 104 
Сперанский А.Н. - 233 
Сперанский М.Н. - 379 
Спиридон Савва — 189 
Станиславский А.Л. - 199, 218, 
255, 257 

Станиславский К.С. — Ш 
Станюкович А.К.. - 10-12 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Старицкая Ефросинья (Евфро- 
синья), княгиня - 111, 112, 147, 
153 

Старицкий Андрей Иванович, 
князь — 111, 144, ]47 
Старицкий Владимир Андрее- 
вич, князь - 111, 112, 115, 143, 
147, 153, 154, 159 

Старков Иван Федорович, боя- 
рин - 86 

Стародубский Пестрый Ф. Д., 
князь - 88, 90 

Стародубский С.И. - 140 
Старцев Осип - 233 

Старцев Ф. - 315 

Старцевы (Старцовы)- 335- 
337, 390 

Старый М.С. - 141 

Степанов В.С. — 116, 134, 135, 
172 

Степанов Матвей - 135 
Степанова Татьяна - 135 
Стефан Брадатый - 83 

Стефан Махрищский -— 137 
Стефанида Рязанка - 188 
Стефанович Д. - 193 
Столыпин А.Д. - 385 
Столярова Е.К,. - 28 

Стрейс Я.Я. - 219 

Стрешнев Т.Н. - 274, 303 
Стрешнева Евдокия - см. Евдо- 
кия 

Строганов А.С. — 385 
Строганов Н.Г. - 177 

Строев П.М. - 50 

Струсь - 213, 214 

Суворов А.В. - 360 

Сугорский З.И. - 194 

Сузин В. - 126 

Сукин Ф.И. - 126 

Сулейман [ Великолепный, сул- 
тан — 127 

Сулержицкий Л.Д. -— 9 
Сумароков А.П. - 360, 361, 372 
Сумароков Михаил - 151 
Сумбулов Г.Ф. - 208, 209 
Сумбулов Михаил - 206 
Сутупов Борис - 207 

Сухарев, стрелецкий полков- 
ник - 225 

Сухарев Гаврила - 323 

Сухой Кашин И.И. - 151 
Сухотин С.И. - 149 
Сырейщиков Никита - 335, 390 
Сырков А.Д. - 126 

Сырков Д.И. - 110, 126 
Сырков Ф.Д. - 126 

Сырковы -— 110 

Сытин П.В. - 223, 224, 283—288 


Таберт Илья - 239 
Талицкий Григорий - 341 
Талызин И.А. - 108 
Тальман Е.М. - 233 
Тальман Пауль - 360 
Тамерлан - 102 

Тамес И. - 315, 318, 319 
Тамесы - 337 

Таннер Б. - 236, 240 
Таракан - 114 

Тараканов В.Н. - 126 
Тараканов В.М. - 134, 135 
Тараканов Г.Ф. - 153 
Тараканов Матвей - 135 
Таракановы - 110 
Тарасиев Никифор - 186 
Тарбеев С. - 170 
Тарловская В.Р. - 334 
Татев П.И. - 165 

Татевы - 163 

Татищев В.Н. - 354, 359, 381 


Таубе Иоганн - 110 

Тахмасп, шах - 195 

Тахун - 126 

Твардовский А.Т. — Ш 
Твердиков Игнатий - 153 
Тверитинов Д.Е. - 334, 381 
Тверская Д.И. - 223, 241-243 
Тедальди Дж. - 185 

Телепнев В. - 211 

Телепнев Оболенский И.Ф. — 
см. Овчина Телепнев Оболенс- 
кий И.Ф. 

Телятевская Аксинья - 184 
Телятевский А.А. - 206 
Телятевский А.П. - 184 
Телятевский-Микулинский 
А.П. - 206 

Темир-Аксак - 115 

Темкин Василий - 156 
Темкин-Ростовский Ю. - 138 
Терентий, автор повести - 206 
Терентьев Иван - 127 

Теслев Иван - 258 

Тетерины - 151 

Тиммерман - 314 

Тимофеев И. - 188, 208, 201, 
203, 204, 211, 212, 275 
Тимофеев Невежа (Тимофеев 
Андроник Невежа) - 186, 187 
Тимофеев Петр Мстиславец — 
186, 187 

Тимофей (Довмонт), 
псковский - 182 
Тимофей, иконописец - 95 
Тинка Анце (Ганс) — 123 

Титов А.А. - 123, 196, 200, 202 
Титов И.К.. - 109 - 

Титов Л.К.. - 109 

Тихомиров М.Н. - 40, 158, 200, 
206 

Тихонравов Н.С. - 341 
Товлубий, ханский воевода - 40 
Толбузин Семен - 90 

Толстой А.Н. —- Ш 

Толстой Л.Н. - Ш 

Толстой П.А. - 315, 390 
Толстой Ю.В. - 157 

Томилов Улан - 108 

Тон К.А. - У 

Тохта, хан - 31 

Тохтамыш, хан - 46, 52, 56-60 
Траханиот Юрий Грек Старый — 
107 

Траханиот Ю.Д. Малый (Юрий 
Малый) - 107, 111, 145 
Траханиотов Петр - 261, 262 
Траханиоты - 107 
Тредиаковский (Тредьяковс- 
кий) В.К.. - 359, 360, 370 
Третьяков Иван - 117, 140, 146 
Третьяков И.А. - 353, 357 
Третьяков Ф.И. - 140 
Третьяковы - 145 

Трифон, мастер - 91 
Троекуров, боярин - 277 
Троепольская Т.М. - 372 
Троицкий В.И. - 234 
Троицкий С.М. - 337 
Трубецкой А. В. - 211 
Трубецкой Д.Т. - 207, 213-215, 
217, 218 

Трусовы - 151 

Тыртов Гаврила -— 113 
Тулупов Б.В. — 157 

Тулуповы - 151 

Тупицын Никита - 121 
Турбойский Иосиф - 358, 382 
Тургенев И.С. —- Ш 

Тургенев Петр - 201 

Турилов А.А. - 188 
Турунтай-ПронскийИ.ЙИ. - 139 


КНЯЗЬ 


Турчанинов Андрей - 314 
Турчанинов Василий - 314 
Турчениновы - 335-3317, 390 
Тучков В.Б., боярин - 94 
Тучков В.М., боярин - 112 
Тучковы - 145 

Тышкевич - 207 

ТютинХ.Ю. - 126, 130, 133, 147 
Тютчев И.А. - 152 

Тюфякин Василий, князь - 210 


Узбек, хан — 38—40 

Уланов К.. - 279 

Уланова Г.С. — ПП 
Улуг-Мухаммед, хан - 81-83, 
107 

Ульяна, великая княгиня мос- 
ковская — 71 

Ульяна, княгиня - 83 

Ульяна, игуменья - 49, 50 
Ульяна, лекарица - 187 
Умной Колычев В.И. - 157 
Ураз-Махмед - 209 
Урвихвостов Бобр - 127 
Урвихвостов Юрий - 129 
Урусова Е.П. - 264 

Урусовы - 163 

Устрялов Н.Г. - 203, 211-214 
Устюгов Н.В. - 238, 236, 239 
Утямыш-Гирей - 108 
Ухтомский Д.В. - 364, 365 
Уша, портной - 112 

Ушаков Симон - 183, 261, 278, 
279, 390 


Фальк Иван - 237 
Фатьма-салтан, жена Шига- 
лея - 185 

Феврония Муромская, княги- 
ня - 136 

Федор, книжник - 44 

Федор, мастер - 75 

Федор, сын Мелеха Алегама — 
108 

Федор Алексеевич, царь - 268-— 
270, 278, 279 

Федор Борисович Годунов, ца- 
ревич - 1065, 187, 192, 200 
Федор Галицкий, наместник 
Дмитрия Шемяки - 83 

Федор Давыдович Пестрый Ста- 
родубский - см. Стародубский 
Пестрый Ф.Д. 

Федор Иоаннович (Иванович), 
царь - 121, 123, 133, 158, 162, 
164, 166, 167, 171, 206, 218, 254, 
280, 389 

Федор Черемисин - 108 

Федор Ярославский - 182 
Федоров В.И. - 64 

Федоров Иван, первопечатник — 
184, 186, 187, 198, 388 
Федоров И.П. - см. Федоров 
Челяднин И.П. 

Федоров Николай - 109 
Федоров Проня - 121 
Федоров-Давыдов Г.А. - 48, 59 
Федоров Челяднин И.П. - 138, 
153, 172 

Фенне Тоннис - см. ГЕеппе Топ- 
115$ 

Феогност, митрополит - 42, 48 
Феодора, императрица визан- 
тийская — 174 

Феодорит Кипрский - 185 
Феолипт, патриарх — 174 
Феофан Грек, иконописец -— 72-— 
74, 80 

Феофил - 107 

Фердинанд, корольиспанский — 
128 


Фермор Сара - 313 

Фессар 93. - 356 

Фетиев Гаврила - 242 
Фетинья, княгиня - 45 
Фехнер М.В. - 29 
Фигаровский В.А. - 255 
Филарет (Федор) Никитич Ро- 
манов, митрополит ростовский 
и ярославский, патриарх мос- 
ковский — 204, 205, 209, 210, 
229, 254, 256-258, 260, 279 
Филатьев Алексей - 335, 390 
Филатьев Т. - 279 

Филатьевы - 242, 243, 336 
Филипп, митрополит - 52, 88— 
90 

Филипп (Колычев Ф.С.), митро- 
полит - 151, 152, 197, 389 
Филипп Нянка, воевода - 299 
Филипп [, король испанский — 
128 

Филипп П, король испанский — 
128 

Филиппов Д. - 267 

Филофей, монах - 189 
Фиораванти Аристотель - 90-92 
Флетчер Дж. - 1065, 121, 123, 
126,127, 133,143,147,148, 157, 
158, 166, 171, 188, 197 

Флоря Б.Н. - 92, 94, 127, 133, 
156 

Фогелер Марк - 161 

Фокин Иван - 123 

Фокин Федор - 123 

Фома Иванович - 69 
Фонвизин Д.И. - 354, 360-362, 
372 

Формозов А.А. - 6 

Фосс Андриан - 161 

Францев И. - 315 

Фринггам Яков - 187 

Фролов А.С. - 11 

Фукидид -— 358 

Фуников Карцев Н.А. - 154 


Харка (Германн, Харманн), 
немчин - 108 

Харламов А. - 145 
Хворостинин И. - 275 
Херасков М.М. -353-355, 360, 
361, 371, 372, 382, 383 

Хикс Юрий - 123 

Хилков И.А. - 264 

Хитрово Б.М. - 266, 268 
Хиршфогель Г. - 113 

Хлопок - 199 

Хмельницкий Б.М. - 263 
Хованские - 272 

Хованский И.А. - 267, 271, 272 
Ховрин В.Г., боярин - 85 
Ховрин Д.В., боярин - 92 
Ховрин Голова И.В., боярин — 
89, 90, 92 

Хозников А.А. - 135, 144 
Холмес Григорий - 118 
Холмский Д.Д., князь, боярин — 
88 

Хорошкевич А.Л. - 99, 113,126, 
150 

Хотинский Н.А. - 8 

Хоткевич К. - 214, 215, 218 
Хохолков Ростовский А.Д. -— 
113 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Хуан Персидский, дон -— 111 


Цалкин В.М. - 8 

Цветаев Д.В. - 109 

Цветаев И.В. - ТУ 

Цвилинев Прокофий - 153 
Цепкин Е.А. - 9 
Циммерманн Готшалк - 126 
Цыклер - 338 

Цыклер И. - 274 
Цынбальщиков Степан - 314 
Цынбальщиковы - 335, 336, 390 
Цыплятев Елизар - 145 


Чагин Лазарь Первой - 121 
Чагин Федор Васильевич -— 121 
Чайковский П.И. — Ш 

Чафин Томас - 123 

Чеботарев Х.А. - 353, 356 
Чеботов Иван - 184 

Чеглоков М.И. - 277, 364 
Челяднин А.П. - 124 
Челяднин И.П. - см. Федоров- 
Челяднин И.П. 

Челяднина Варсонофья, стари- 
ца - 124 

Ченслор Ричард - 105 
Черепнин Л.В. - 218, 230, 257- 
260, 263, 265, 268, 269, 273 
Черкасские - 200 

Черкасский Д.М. - 207, 218 
Черкасский И.Б. - 258 
Черкасский М.Т. - 150 
Черкасский Я.К.. - 262 
Чернецов А.В. - 188 

Чернов А.В. - 225, 247 
Чернов С.3. - 14, 15, 25, 34, 64, 
99, 101, 113 

Черный А.И. - 385 

Черный Богдан — 134 

Черных П.Я. - 21 
Чернышевский Н.Г. - 361 
Чернышев П.Г. - 289 

Чертов Истома - 113 
Чертопруд Анисим - 258 
Чехов А.П. — Ш 

Чечулин Н.Д. - 383 

Чешиха Василий, боярин - 83 
Чешко Даниил - 53 

Чигас, игумен - 91 

Чирин Прокопий - 182 
Чирьевы - 336 

Чистой Назарий - 260, 261, 263 
Чистякова Е.В. — 258, 260, 261, 
263 

Чохов Андрей - 121 

Чулков М.Д. - 329, 3517 
Чурашев В. — 319 

Чюдинов Иван - 107 

Чюркин Борис - 153 

Чюркин Иван - 153 


Шадибек, хан — 75,77 
Шакловитый Ф.Л. - 273, 274 
Шаляпин Ф.И. — Ш 

Шапкин Григорий - 156, 201 
Шарутин Т. - 276 

Шафиров П.П. - 315, 390 
Швидковский Д.О. - 123 
Шевырев Д.А. — 151 

Шеин (Морозов) А.И. - 113, 141 
Шеин А.С. - 274 

Шеин М.Б. - 257, 258 


Шелагин И. - 319 

Шелагины - 338, 390 
ШеляпинаН.С. - см. Владимир- 
ская (Шеляпина) Н.С. 

Шен Эргард - 186 

Шепелев Аггей - 247, 266, 267 
Шепелев И.С. - 214 

Шепелев Л.Е. - 298 
Шереметев Б.П. - 372 
Шереметев И.В. Большой - 118, 
158 

Шереметев И.В. Меньшой - 184 
Шереметев Н.П. - 292, 372 
Шереметев П.Н. - 161 
Шереметев Ф.В. - 165 
Шереметев Ф.И. - 211, 258 
Шереметева Домна - 118 
Шереметевы - 367, 371, 372, 
385 

Шетнев М.Т. - 149 

Шея К.Д., боярин - 78 
Шибанов Михаил - 322, 377 
Шигалей (Шейх-али), хан - 185 
Шигона (Поджегин) И.Ю. - 140 
ШИигонин М. - 324 

Шитников Е.Ф. - 185 
Ширяевы - 151 

Шишкины - 151 

Шлихтинг А. - 126, 154 
Шлыкова-Гранатова Т.В. — 372 
Шмурло Е.Ф. - 1068, 185 
Шнитценпаумер Ю. - 108 
Шорин Б. - 267 

Шорин Василий —242,243, 260- 
262, 265-267 

Шорин С.Р. - 135 

Шпаков А.Я. - 168 

Шпис Михель - 126 

Шрове Тидеман - 118 

Штаден Г. - 109, 126, 128, 143, 
144, 149, 153, 193 

Шубин Ф.И. - 367 

Шувалов И.И. - 353 

Шуйские, князья - 204 
Шуйский А.И. - 164 

Шуйский В.И. - 163-165, 201, 
203-210, 212 

Шуйский Дмитрий - 210 
Шуйский И.В. - 144 

Шуйский И.И. - 208, 212, 218 
Шуйский И.П. - 159, 163-165 
Шуйский Федор - 113 
Шумаков С.А. - 109, 146 
Шустовы - 242, 243, 336 
Шхонебек А. - 282 


Щапов Я.Н. - 48 

Щапова Ю.Л. - 196 

Щеголин В. - 314, 315, 343 
Щелкалов Андрей (Ондрюш- 
ко) Я. - 112, 142, 161 
Щелкалов В.Я. - 142 

Щепкин В.Н. - 165 

Щербак Андрей - 267 

Щукин П.И. ПУ 


Эзоп — 340 

Эйлер Иоганн - 187 

Эйхгорн Бартель фон - 118 
Эйхгорн Мария - 118 

Эйхлер М.Г. - 386 
Эльверфельдт Каспар фон - 117, 
118 
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Эразм Роттердамский - 340 


Юль Юст - 289 

Юреневы - 151 

Юрий Андреевич, князь - 20 
Юрий Васильевич, князь — 84 
Юрий Васильевич, князь дмит- 
ровский - 87 

Юрий Владимирович Долгору- 
кий, князь суздальский, вели- 
кий князь киевский - 16-19, 21 
Юрий Всеволодович, князь вла- 
димирский - 22-24, 29 

Юрий Данилович, князь мос- 
ковский, великийкнязьвлади- 
мирский — 21, 35-38 

Юрий Дмитриевич, князь зве- 
нигородский и галицкий, вели- 
кий князь московский - 53, 65, 
68—71, 78, 80-82, 86 

Юрий Иванович, князь дмит- 
ровский - 94, 111 

Юрий Козельский, боярин - 78 
Юрий Малый - см. Траханиот 
Ю.Д. Малый 

Юрий Патрикеевич, князь ли- 
товский, воевода московский — 
82 

Юрий Старый - см. Траханиот 
Юрий Грек Старый 

Юрьев В.М. - 157 

Юрьев Василий - 207 

Юрьев Михаил - 161 

Юрьев Н.Р. - 113, 151, 159, 161, 
162,165 

Юрьев П.В. - 157 

Юрьевичи - 20 

Юрьевы, бояре - 112, 139, 165 
ЮхтА.И. - 310, 337 

Юшко А.А. - 15, 22, 26 


Яворский Стефан - 338, 340, 
352 

Ягелло, король польский - 75 
Языков И.М. - 269-270 
Якимов Петр - 107 

Якоби Роберт - см. Елизарьев 
Роман 

Якобсон А.Л. - 240 

Яков, поп - 169 

Яков Сергеевич - 110 

Яковлев Иван Кузмин сын - 114 
Якушко - 69 

Янин В.Л. - 21, 84 

Ярец, иконописец - 95 
Ярополк Ростиславич, князь 
владимирский - 19, 20 
Ярослав [ Владимирович Муд- 
рый - 12, 47, 48 

Ярослав Владимирович, князь 
боровский - 69, 70, 86 
Ярослав Всеволодович, князь 
переяславский - 22 

Ярослав Ярославич, великий 
князь тверской — 31 
Ярославская Марья - 117 
Ярославский И.С. — 117 


Веаеу Г. - см. Беляев Л.А. 
Ееппе Топп1$ - 144, 172 
Карреег А. - 127 

К!у!тае .). - 122 

2а14зеу А.К. - см. Зайцев А.К. 
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